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0oz

Tarihi ve geleneksel yerlesimlerin korunmasinda somut miras kadar somut olmayan miras da etkili ol-
maktadir. Kiltiiriin korunmadigy; yalnizca fiziksel olarak koruma uygulamalarinin yapildig: yerlesim ve yapi-
larda, gergeklestirilen koruma uygulamalarinin siirdiiriilebilir niteliklere sahip olmasi miimkiin degildir. Somut
ve somut olmayan kiiltiirel mirasin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve yapilan uygulamalarin bu degerlendir-
meyi goz oniinde bulundurarak gerceklesmesi; mimari mirasin gelecek nesillere dogru bir sekilde aktariimasi
anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Anadolu gerek somut gerekse somut olmayan kiiltiirel de-
gerleriyle koruma ve siirdiiriilebilirlige dair uygulamalarin detayli olarak ele alinabilecegi mirasa sahip olan,
zengin bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu, pek ¢ok konuda oldugu gibi kiiltiirel yonden de oldukga
zengin niteliklere sahip bir yerlesimdir. Stratejik konumuyla dogu ve bati arasinda bir gegis alani olarak deger-
lendirilebilecek Anadolu, bu niteligiyle birlikte zengin kaynaklariyla da birgok medeniyetin ilgisini ¢ekmistir.
Bu baglamda antik donemden itibaren yiizlerce farkli toplum-ve kiiltiire ev sahipligi yapan Anadolu, her an-
lamda ¢ok yonlii ve koklii bir tarihe sahiptir. Gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda antik ve geleneksel Anadolu
yerlesimlerinde, el emegi ile yagama alani i¢inde yapilan tiretimin oldukga biiyiik 6nem tasidig1 bilinmektedir.
Dogusundan batisina tiim yerlesim alanlarinda halk mimarisi, el sanatlari, yoresel el is¢iligi ile iiretilen pek ¢ok
materyalin yer aldig1 Anadolu’da, giiniimiizde bu tiretimlerin kismen yok oldugu; pek ¢ogunun ise yok olmaya
yiiz tuttugu goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu iretimler, giiniimiize ulasan essiz kiiltiirel mirasin birer
pargasi olarak degerlendirilebilir. Koklii gegmisi ve sahip oldugu kiiltiirel mirasla yalnizca iilkemizde degil; tiim
diinyada 6nemli bir yeri olan Anadolu, bu baglamda korunarak siirdiiriilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi
gereken pek ¢ok degeri biinyesinde barindirmaktadir. Bu degerlerin i¢inde tarihi ve geleneksel yerlesimler, ¢ok
yonlii olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Caligmanin amaci, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin biitiinciil
olarak, tarihi ve geleneksel yerlesimlerin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine etkilerini, bu anlamda zengin bir
ornek olan Anadolu lizerinden ortaya koymaktir. Caligma, tarihi yerlesimlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine
somut olmayan kiiltiirel miras baglaminda bir bakis a¢isin1 ve buradan hareketle Anadolu’dan, kiiltiirel miras
baglaminda Manisa-Kula, Konya-Sille ve Malatya-Balaban’a ait alan incelemelerini kapsamaktadir. incelenen
yerlesimler, somut olmayan kiiltiirel mirasin mekanla iligkisi bakimindan 6zgiin nitelikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Literatiir aragtirmalar1 ve yerinde yapilan alan incelemeler, ¢alismanin temel yontemlerini olusturmaktadir. Ca-
lisma sonucunda elde edilen verilerin, mimari mirasin ve tarihi yerlesimlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi
baglaminda somut olmayan kiiltiirel mirasin 6neminin anlasilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT
Intangible cultural heritage is effective as well as tangible heritage in the conservation of historical and
traditional settlements. In settlements and structures where culture is not conserved, only physically conserva-
tion practices are made, it is not possible for conservation practices to have sustainable qualifications. Evalua-
tion of tangible and intangible cultural heritage as a whole and implementation of these practices taking into
account this evaluation; it is of great importance in terms of transmitting architectural heritage to future gener-
ations correctly. In this context, Anatolia emerges as a rich area with its heritage, in which both tangible and
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intangible cultural heritage and practices related to conservation and sustainability can be addressed in detail. It
is not only in our country with its deep-rooted history and cultural heritage; Anatolia, which has an important
place all over the world, contains many values that must be conserved in this context and transmitted to future
generations. Historical and traditional settlements have an important place in these values in many ways. At-
tracting the attention of many civilizations with its strategic location and the resources it contains, Anadolu has
traces from almost all of these civilizations in every point from east to west. The aim of the study is to reveal
the effects of intangible cultural heritage on the conservation and sustainability of historical and traditional
settlements through Anatolia, a rich example in this sense. The study includes a perspective on the conservation
and sustainability of historical settlements in the context of intangible cultural heritage and field studies of
Manisa-Kula, Konya-Sille and Malatya-Balaban from Anatolia. The investigated settlements stand out with
their qualities in terms of the relationship of the intangible cultural heritage with space. Literature researches
and on-site investigations are the main methods of the study. It is thought that the data obtained as a result of
the study will contribute to the understanding of the importance of intangible cultural heritage in the context of
the conservation and sustainability of architectural heritage and historical settlements.
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Giris

Anadolu, pek ¢ok alanda oldugu gibi kiiltiirel yonden de olduk¢a zengin niteliklere
sahip bir yerlesimdir. Stratejik konumuyla dogu ve bati arasinda bir gecis alan1 olarak
degerlendirilebilecek Anadolu, bu niteligiyle birlikte zengin kaynaklariyla da birgok me-
deniyetin ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda antik donemden itibaren yiizlerce farkli toplum
ve kiiltlire ev sahipligi yapan Anadolu, her anlamda ¢ok yonlii ve koklii bir tarihe sahiptir.

Gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda antik ve geleneksel Anadolu yerlesimlerinde
halk mimarisi, el sanatlar1 ve yoresel el is¢iligi ile yasama alan1 iginde yapilan tiretimin
oldukga biiyiik 6nem tasidigr bilinmektedir. Dogusundan batisina, tiim yerlesim alanla-
rinda el is¢iligi ile iiretilen pek ¢ok materyalin yer aldig1 Anadolu’da, giiniimiizde bu iire-
timlerin kismen yok oldugu; bazilarinin ise yok olmaya yiiz tuttugu goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte giindelik yagam diizlemlerimizi zenginlestiren ve sosyallesme araglari ola-
rak da kabul goren diigiin, siinnet, nisan, bayramlagsma, cenaze gibi pek ¢ok geleneksel
etkinlikler de giiniimiize ulagan kiiltiirel mirasin birer parcasi olma degerindedir.

Miras kavrami genigleme ve anlamsal aktarimla karakterize edilirken 20. yiizyilin
sonlarinda genellikle anit ve kiiltiirel mekanlarin da yerine kullanilan ve uluslararasi ka-
rarlarla kabul goren bir genellestirmeye kavusmustur (Vecco 2010:322). Bu baglamda
kiiltiirti koruma ve gelecek nesillere aktarma {izerine yapilan ¢alismalarin, dinamiklik ve
duraganlik olgulari ile bigimlendirildikleri goriilmektedir. Bu olgular, kiiltiir miras1 bag-
laminda ele alindiklarinda, somut kiiltlir mirasinin duragan, somut olmayan kiiltiirel mi-
rasin ise dinamik oldugu ifade edilebilir (Metin Basat 2013:62). Somut kiiltiir mirasi ola-
rak degerlendirilebilecek olan yapilar ve bu yapilart meydana getiren mekanlar, somut
olmayan kiiltiirel mirasin dinamizmi ile sekillenmekte ve diizenlenmektedir. Bu bag-
lamda mimarlikta somut kiiltiire] miras kadar somut olmayan kiiltiirel mirasin da etkile-
rini gdrmek miimkiindiir. S6z konusu miraslar, kimi zaman gelisen ve degisen diinya sart-
larma gore kendilerine yeni yasama zeminleri bulmus; kimi zaman da gelisen sanayi-
lesme ve hizli kentlesme karsisinda yok olma tehlikesiyle kars1 karstya kalmigtir (Tiirk-
yilmaz 2013:42). Buradan hareketle yapilan ¢aligmanin amaci, koklii bir kiiltiirel mirasa
sahip olan Anadolu’da yer alan mimarinin bigimlenisinde, somut olmayan kiiltiirel mira-
sin etkilerini ortaya koymaktir. Yerlesim alanlarindaki anit yapilar ve sivil mimari rnek-
ler, somut olmayan kiiltiirel miras1 pek ¢ok anlamda yansitan mekansal diizlemler olmus-
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tur. Bunlarin igerisinde 6ne ¢ikanlar halk mimarisi, el sanatlari, yoresel iscilik {irlinleri
olmug bunun yani sira toplumsal ve bireysel aliskanliklarla siiregelen giindelik yasam ri-
tiielleri de kiiltiirel miras degeri tasima niteliginde olmustur. Ozellikle Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi incelendiginde, kiiltiir egitimine ve bunun akta-
rilmasina ne denli dnem verildigini gérmek miimkiindiir. Kiiltiiriin stirdiiriilebilir kal-
kinma hedeflerinden biri olarak da islevlendirilmesi konuya énemli bir destek kazandir-
mustir (Glircayir Teke 2013:32).

Bu kapsamda somut olmayan kiiltiirel miras ve tarihi yerlegsimlerin korunarak siir-
diiriilebilirligi incelenerek elde edilen veriler 15131nda Anadolu’da somut olmayan kiiltii-
rel mirasin, mekanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine etkileri degerlendirilmistir. Ca-
lisma yontemi olarak ilgili literatiir incelenmis ve yerinde gézlemler yapilmistir. Sonug
olarak, bu ¢alismanin tarihi ¢evrelerin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginde somut olmayan
kiiltiirel mirasin 6nemli roliine dikkati ¢cekmesi hedeflenmektedir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Baglaminda Tarihi Yerlesimlerin Korunmasi
ve Siirdiiriilebilirligi

Kiiltiirel miras, somut ve somut olmayan verileriyle bir biitiindiir. Bu anlamda somut
kiiltiirel mirasin 6nemli bir pargasini olugturan mimari de somut olmayan kiiltlirel mirasin
izlerini tagimaktadir. Mimarligin 6nemli bir par¢ast olan mekan, insan davraniglar iizei-
rinde somut oldugu kadar somut olmayan baglamda da etkili olmaktadir (Altman, vd.
1977:187). Buradan hareketle pek ¢ok mimari veriyi igeren tarihi yerlesimleri, somut ol-
mayan kiiltiirel mirast géz oniinde bulundurarak korumak, bu yerlesimlerin siirdiiriilebi-
lirligi baglaminda biiyiik nem tagimaktadir.

UNESCO 1972 6ncesi hazirlamis oldugu kiiltiir sézlesmelerinde, kiiltiirel mirasin
onceligini ‘objeler’ yani taginabilir tarihi eserler olarak kabul etmekteyken, kiiltiirel mi-
rasin sadece somut degil, somut olmayan kiiltiirel miras degerlerini de i¢erdigine dair
caligmalar baslatilmigtir. Bu calismalarin baginda, 6zellikle 1972 yilinda imzalanan
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sézlesmesi ve UNESCO (Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati) tarafindan 2003’de Paris’te diizenlenen
32. Genel Konferansinda kabul edilen ‘Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi S6z-
lesmesi’ gelmektedir. Uluslararasi bir deger olarak kabul edilen Diinya Miras Sozles-
mesi’nde ilk kez varlik (property) kavrami yerine miras (heritage) kavramimin kullanil-
masi, korunmasi zorunlu olan degerlerin tek bir devlete ait olamayacak kadar biiyiik ol-
dugunun kabuliinii de beraberinde getirmistir (Akipek, 2001:13). Bu yoniiyle Diinya Kiil-
tiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi diger sozlesmelerden farkli olarak, ta-
sinmaz kiiltiirel degerleri 6ncelleyen ve yapi/mekan odakli bir s6zlesme olarak kabul gor-
mektedir (Oguz 2013:7). Tiirkiye 19 Ocak 2006 tarihli ve 5448 sayili ‘Somut Olmayan
Kiiltiire] Mirasin Korunmasi Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’la birlikte bu koruma siirecine dahil ve taraf olmustur. Bu sdzlesmenin genel hii-
kiimler bolimiindeki tanimlarda yer alan ‘somut olmayan kiiltlirel miras’ kavramu,
‘grup/topluluk ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimin bir parcasi olarak
tamimladiklart uygulama, anlatim, temsil, bilgi, beceri ve bunlara iligskin arag, gereg¢ ve
kiiltiirel mekanlar’ olarak tanimlanmistir (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi). Bu
mekanlar, dogum, siinnet, evlenme, 6liim gibi gegis ritiiellerine bagli olabilecegi gibi,
cami, tiirbe, yatir, mezarlik, hidirlik, bayram yeri gibi halk inanglarina veya bag bozumu,
yayla senligi, kOy yasantis1 gibi halk hayatina yonelik olabilir (Oguz 2007:32).

Bugiin miras olarak kabul gdoren degerlerin, ortaya ¢iktiginda miras olarak kabul
edilmedigi, zaman i¢inde farkli bircok faktoriin devreye girmesiyle miras olarak nitelen-
dirildigi bilinmektedir (Skounti 2009:138). Nesilden nesle aktarilan miras degerler, birey
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ve toplumlarin dogal ve yapili ¢evreyle etkilesimlerini aktif kilarak onlara bireysel ve
kolektif bellek, kimlik, aidiyet ve devamlilik duygusunu saglamaktadir. Bu iiriin/mekan
ve birey/topluluk arasindaki diyalog; bulundugu toplumda kiiltiirel mirasa, ¢esitlilige ve
yaraticilifa duyulan saygi ve sempatiye katkilar saglamaktadir. Bu anlamda Somut Ol-
mayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’ne gore somut olmayan kiiltiirel miras
alanlari, somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyict islev géren sozlii gele-
nekler/anlatimlar, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiieller/solenler, doga ve
evrenle ilgili bilgi ve uygulamalarin yani sira el sanatlar: gelenegi olarak siralanabilmek-
tedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1). Kusaktan kusaga aktarilabilen somut olmayan
kiiltiirel miras, topluluklarm/gruplarm doga, ¢evre ve tarihleriyle olan etkilesimlerine
bagli olarak, siirekli yeniden yaratilir ve bu dongii kimlik ve devamlilik duygusu sagladigi
gibi kiiltiirel ¢esitlilige de katkida bulunur. ‘Koruma’ terimi ise, ‘somut olmayan kiiltiirel
mirasin yasatilabilmesini giivence altina alma’ anlamma gelir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1). Bir kiiltlirel miras olarak tarihi yerlesimlerin korunmasina dair en belirgin ¢a-
lismalar, 1964 tarihli Venedik Tiiziigi’yle baslamigtir. 1975 tarihli Amsterdam Bildir-
gesi’yle mimari mirasin yerlesim diizeyinde korunmasina yonelik caligmalar detaylandi-
rilmustir. Tlerleyen siirecte de tarihi yerlesimlerin korunmasina yonelik yasa ve uygulama
boyutunda gelismeler devam etmistir (Ahunbay 2004:112, Celik vd. 2007:2). Aslinda
kiiltiirel mirasla ilgili yasal diizenleme/uygulamalar toplumdan topluma degisiklik goste-
ren kimlik, aidiyet ve hak sahipligine kosut bicimde &zellikle somut olmayan kiiltiirel
miras her toplum i¢in farkli anlamlar tagimaktadir. Bu anlamlar giiciinii yerelden alarak
bilgi, deneyim, gelenek ve inanglara karsilik gelmektedir (Skounti 2008:75). Giinlimiizde
bu degerlerle koruma dongiisii i¢inde yer alan 6zneler, kiiltiirel miras degerleri olarak
toplumlarin yiikledigi ‘korunmaya deger statii ve degerlerle’ birlikte hayat bulmustur (Er-
yazici vd. 2018:638). Buradan hareketle kabul goren kiiltiirel mekan ve birikimler, temsil
ettikleri bu degerlerle korunarak diger nesillere aktarilma gayretiyle varlig siirdiiriilmiis-
tiir. Bu gayretin odag1 sadece iiretimlerle degil, kolektif bellegin kurulmasi, kiiltiiriin ak-
tarilmasi ve korunmasina imkan saglayan mekanlarla da gerceklesmistir (Oguz 2018:88,
Selcuk 2018:366).

Tarihi yerlesimler de 6nemli mekansal diizlemler olarak, goriiniiste dayandiklar: kar-
masik yapilarin aksine, basit simgesel baglarla bir arada yasayan organizmalar olarak de-
gerlendirilmektedir (Akyildiz vd. 2019:205). Bu baglamda somut olarak yapisal 6geleri
igerirken somut olmayan anlamda ise Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6z-
lesmesi’nde yer alan somut olmayan kiiltiirel miras alanlarmin pek ¢ogunu biinyelerinde
barindirirlar. Ozellikle topografya, iklim, su kaynaklari, bitki ortiisii, toprak yapisi ve ce-
sitli iglevlere sahip olan geleneksel yapilar, geleneksel mimariyi sekillendiren somut de-
gerler olarak ifade edilirken; ¢evresel imgeler, toplumsal yapi, aile yapisi, akrabalik norm
ve kurallari, konuta ait yasam sekli, iiretim bi¢imleri, gelenekler, folklor ve ¢esitli top-
lumsal uygulamalar ise geleneksel mimariye yon veren soyut kiiltiirel degerler olarak
ifade edilebilir (Cal 2012). Buradan hareketle s6z konusu yerlesimlerin korunmasina yo-
nelik ¢aligmalarin 6ncelikle bu alanlarin ve sahip olduklari mimari mirasin somut varli-
gin1 korumaya yonelik olarak ortaya ¢iktigi; 6zellikle son yillarda yapilan uygulamalarin
ise somut olmayan kiiltiirel miras1 da goz oniinde bulundurarak gergeklestigi goriilmek-
tedir. Topluluklarin ge¢misini ve ortak kolektif kimligi gii¢lendiren ulusal miras degerle-
rinin glinlimiiz toplumlarinda yasatilmas: ve korunmasi oldukc¢a gili¢ hale gelmistir
(Holtorf 2011:8). Bu anlamda Anadolu yerlesimlerinin biitiinciil anlamda korunma siire-
cinin ge¢ bagladig1 ve son yillara kadar yavas ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Siire¢
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icerisinde kiiltiirel mirasin toplumsal anlamdaki degerinin ge¢ anlagilmasi, Anadolu top-
raklarinda pek ¢cok somut olmayan degerin yitirilmesine neden olmustur. Tarihi yerlesim-
lerde somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi, siirdiiriilebilirlik yaklagimlariyla da ya-
kindan iliskili goriilmeye baslanmistir. Siirdiiriilebilirlik kavram olarak, 1987 tarihli Bir-
lesmis Milletler Brundtland Raporu olarak da bilinen Cevre ve Kalkinma Komisyonu ra-
porunda, bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama ye-
teneginden 6diin vermeksizin karsilamak olarak tanimlanmstir (Oksiiz vd. 2017:60). Bu
tanim, pek ¢ok ihtiyacin da karsilanmasini saglayan somut olmayan kiiltiirel mirasin ko-
runmasini destekler niteliktedir. Buradan hareketle siirdiiriilebilirligin koruma uygulama-
larmin temel gerekliliklerini destekler nitelikte oldugu; bu baglamda somut olmayan kiil-
tiirel mirasin korunmasinin, gerceklestirilen koruma uygulamalarinin siirdiiriilebilir ol-
mas1 baglaminda biiyiik 6nem tagidigini belirtmek miimkiindiir.

UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesine taraf olan iilkelerden biri
olan Tiirkiye, “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Temsili Listesine bugiine ka-
dar 18 6nemli kiiltiirel miras unsuru kaydettirmeyi basarmistir (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu). Bu baglamda iilkemizde, 6zellikle Anadolu tarihi yerlesimlerinin hemen
hemen hepsinde, yukarida s6zii gegen, geleneksel paylasim ve dayanisma kiiltiiriinii des-
tekleyen; bununla birlikte nesiller boyunca siirdiiriilen yerel bilgi, beceri ve pratiklerden
olugan somut olmayan kiiltiirel miras alanlarinin tamaminin yer aldigini belirtmek miim-
kiindiir (Olger Oziinel 2017:22).

Anadolu’da Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Degerlerinin Mekanla Olan
Tliskisi

Anadolu’nun dogusundan batisina kadar hemen hemen her tarihi yerlesimde, somut
kiiltiirel miras olarak yapilarin ve bu yapilari olusturan mekanlarin somut olmayan kiiltii-
rel mirasin izlerini tagidigini gérmek miimkiindiir. Somut ve somut olmayan kiiltiirel mi-
rast biitiinciil olarak biinyelerinde barindiran Anadolu geleneksel yerlesimleri, her iki de-
geri de bir arada incelemek ve degerlendirmek acgisindan 6zgiin degerlere sahiptir. Bu
baglamda ¢alisma kapsaminda incelenen Manisa-Kula, Sille-Konya ve Malatya-Balaban
ornekleri, Anadolu’nun farkli noktalarinda, somut olmayan kiiltiirel mirasin farkli alan-
larinin mimariye ve yerlesime etkilerini inceleyebilmek agisindan 6nemli 6rneklerin ba-
sinda gelmektedir.

Manisa iline bagli Kula yerlesimi, giiniimiizde geleneksel alani biiyiik 6l¢tide korun-
makla birlikte yeni yapilagsmanin da oldugu tarihi ¢evrelerden biridir. Anadolu’nun bati-
sinda, Ege bolgesinde yer alan Kula, geleneksel yerlesim alani olarak tipik bir Osmanlt
kenti niteligi tasimaktadir. Kula yerlesiminde, anit yapilar ve 6zellikle sivil mimari 6r-
nekleri, cok yonlii niteliklerinin yani sira somut olmayan kiiltiirel mirasin pek ¢ok alanini
yansitmalariyla da 6ne ¢ikmaktadir. Bu alanlarin basinda halk mimarisi ve yerel i¢ligin
egemen oldugu geleneksel el sanatlar1 gelmektedir. Bu baglamda geleneksel yerlesim
alanlarinda ge¢misin gelenekselci aktarim ortamlariyla edinilen bilgi ve birikim somut
olmayan kiiltiirel miras1 destekleme kapasitesinde olmustur (Giir¢ayir Teke 2013:36). Ya-
pilarin yoreye 6zgii halk mimarisini yansitmasiyla birlikte; bu yapilarin olusturdugu 6z-
glin sokak dokularinin da somut olmayan kiiltiirel miras olarak halk mimarisi kapsaminda
degerlendirilesi miimkiindiir. Yapilarin birbirlerine gére konumlari, ¢atilarin bigimlenisi
ile sokaklarda golge alanlar olugsmasi ve sokaga agilan katlarda bosluklarin az olmasiyla
one c¢ikan mahremiyet kaygist gibi nitelikler, mekanin somut olmayan kiiltiirel mirasa
gore sekillenisini gostermektedir (Sekil 1). Buna ek olarak yerlesimde yer alan tarihi so-
kaklarin geleneksel siinnet ve evlilik gibi s6lenlere de ev sahipligi yapmasi, yerlesimin
sahip oldugu somut olmayan kiiltlirel mirast mekan baglaminda gozler 6niine sermektedir
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(Sekil 2). Cesitli geleneksel sdlenlerin, Kula’nin tarihi sokaklarinda gerceklestirilmesi, bu
yerlesimi somut ve somut olmayan kiiltiire] mirasin bir arada incelenebilmesi agisindan
da 6nemli hale getirmektedir. Ayrica Kula’da gergeklestirilen dokumacilik faaliyetleri de
mekanlar sekillendirmis ve giiniimiize 6nemli bir kiiltiirel miras olarak ulasmistir (Sekil
3). Tiim bu verilerle birlikte, yorenin kendine 6zgii folkloru, tiirkiileri ve edebi metinleri
de somut olmayan kiiltiirel miras olarak Anadolu’nun niteliklerine zenginlik katmaktadir.
Yerlesim alaninin bu degerlerle birlikte civar illerden de kisa ve uzun stireli turist ¢ektigi
bilinmektedir. Alanin bu degerlerle kazandig: siirdiiriilebilir kalkinma ivmesini turizme
borglu oldugu kabul edilmektedir. Turizmin, kalkinma kavramiyla yakin iligkili oldugu
ve bunun 'yerlesim alanlarinin olaganiistii evrensel degerini korumaya katkida bulunacak
pratik araglardan' biri olarak kullanilmasinda yarar oldugu bilinmektedir (Labadi
2013:111).

Sekil 1. Kula’da halk mimarisini yansitan sokaklardan biri (14.05.2016)
Sekil 2. Kula’da geleneksel siinnet senligi (14.05.2016)
Sekil 3. Kula’da konutun giris mekéninda yer alan dokuma tezgah1 (Koskliik 2009)

Anadolu’da somut olmayan kiiltiirel mirasin mekana etkilerinin goriildiigii yerlesim-
lerden biri de Konya’ya bagli Sille kéyiidiir. I¢ Anadolu bélgesinde, Konya kent merke-
zinin kuzeybatisinda yer alan Sille; Rum, Ortodoks Tiirk ve Miisliiman niifusun bir arada
yasadigi; bu nedenle kiiltiirel anlamda ¢ok yo6nlii bir mirasa sahip olan énemli bir yerle-
simdir. Gerek yap1 stoguyla, gerekse el sanatlartyla somut olmayan kiiltiirel mirasin
mekana etkilerinin yogun olarak goriildiigii Sille yerlesimi, bu anlamda incelemeye deger
pek cok niteligi biinyesinde barindirmaktadir. Somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin
'stirekli yeniden yaratilan' dogasiyla dzgiinliigiinii gegmisten bugiine siirdiiriiyor olmast;
yerlesim alaninin mekansal dokusunun (tasarim, malzeme ve iscilik) sahip oldugu deger-
leri muhafaza ediyor olmasina da baglidir (Labadi 2013:121). Yoreye 6zgii Sille tastyla
ve geleneksel yapim teknikleriyle insa edilen yapilar, halk mimarisinin énemli 6rnekleri-
dir. Bununla birlikte yerlesimin hakim bir noktasinda bulunan ve ge¢misi oldukca eskiye
dayanan Aya Elenia kilisesi, dini ritiieller baglaminda, Sille’de somut olmayan kiiltiirel
mirasin temsilcisi olan 6zgilin mekanlarin basinda gelmektedir. Ayrica Sille el sanatlari
icinde One ¢ikan ve giiniimiizde de yapimi devam eden hali dokumaciligina ait mekanlar,
Orta Anadolu’da konumlanan bu yerlesimi somut olmayan kiiltiirel miras anlaminda zen-
gin kilmaktadir. (Sekil 4, 5, 6). Bu baglamda Sille, gerek ¢esitli iglevlere sahip olan tarihi
yapilartyla; gerekse bu yapilarda gergeklestirilen ibadetler, tdrenler ve yoresel el is¢iligi
ile iiretilen pek ¢cok materyalle somut ve somut olmayan kiiltiirel miras1 bir arada incele-
meye olanak tantyan énemli bir yerlesimdir.
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Sekil 4. Yoreye 6zgii Sille tasiyla ile insa edilen bir yap1 (13.05.2017)
Sekil 5. Aya Elenia Kilisesi (13.05.2017)
Sekil 6. Dokuma Tezgahi (Tapur, 2009)

Anadolu’nun bat1 ve orta bolgelerinde oldugu gibi dogu bdlgelerinde de tarihi yer-
lesimlerde mekanlarin somut olmayan kiiltiirel mirasa gore sekillendigi 6rneklere sikga
rastlanmaktadir. Bu 6rneklerden biri de Malatya-Balaban yerlesimidir. Malatya’ya baglh
Darende ilgesinin bir kasabasi konumundaki Balaban, halk mimarisi ile inga edilmis ker-
pic yapilari ve bu yapilarin; ayni zamanda sokaklarin, yérenin ge¢im kaynagi olan kayisi
tiretimine uygun olarak sekillenmesi ve kullanilmasiyla somut olmayan kiiltiire]l miras
baglaminda 6nemli niteliklere sahiptir. Bir toplumsal uygulama olarak degerlendirilebi-
lecek olan kayisi kurutma iglemi, yilin belli zamanlarinda bdlge halkinin yardimlasarak
gergeklestirdigi bir {iretim bigimi olarak da ifade edilebilir (Sekil 7). Bu anlamda, yore
halkinin yerlesimde yer alan sokaklar1 hosgdrii ve dayanisma i¢inde kayisi kurutma islemi
icin kullanmasi, somut olmayan kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak 6énem kazanirken; bu
sokaklarda bulunan tarihi ve geleneksel yapilarin birer mimari deger ve somut miras ol-
masl, her iki miras degerini de bir arada incelemeyi ve degerlendirmeyi miimkiin hale
getirmektedir. Bununla birlikte yorede somut olmayan kiiltlirel miras, pek ¢ok sanatsal
verinin iginde de yer almaktadir. Bu verilerin baginda ise yorede yetisen ressamlarin, 6z-
gilin mimariyi konu edindikleri resim galismalar1 gelmektedir (Gegen vd. 2018:54) (Sekil
8).

B ~

Sekil 7. Balaban’da halk mimarisini yansitan kerpig¢ yapilar ve kayist kurutulan sokak
(28.08.2020)
Sekil 8. Resim sanatina konu olan halk mimarisi: Malatya/Beskonaklar
(Demirbag 2012)

UNESCO vasitasiyla somut olmayan mirasin resmi olarak taninmasi ve korunma
ihtiyaci geleneksel ve tarihi yerlesim alanlarina da 6nemli nitelikler kazandirmistir. Ulus-
lararas1 alanda, kiiltiirel mirasin somut olmayan y6nlerinin agik bir sekilde kabul edilme-
siyle elde edilen degerler, siirdiiriilebilir gelisme stratejileri olarak da ara¢ olmustur.
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Mekan ve sosyal davranislar arasindaki iligki, tarihi ve geleneksel yerlesim alanlarina ba-
kis1 degistirmis ve gelistirmigtir (Altman 1975:28). Bu anlamda yerlesim alanlarinin sahip
oldugu birikim ve yasayanlarin aktardigi beceri/bilgi sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel bag-
lamimin 6neminin yaratilmasi ve siirdiiriilmesini saglamistir (Blake 2001:31). Buradan
hareketle analizi gerceklestirilen ii¢ yerlesim alani da sahip oldugu somut olmayan kiiltii-
rel miras degerleriyle, bagli olduklar1 Manisa, Konya ve Malatya illerinin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel katkilar sunmaktadir. Ug yerlesim
alan1 da bugiine kadar, sahip oldugu yd&resel/yerel degerlerini (festivaller, turistik deger,
yoresel gida liretim gelenegi, gelenek/goreneklerinin zenginligiyle birlikte) koruyarak;
turistik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katkilarla yerlesim alanlarinin siirdiiriilebilir kalkin-
masina destek olmaya devam etmektedirler.

Sonug

Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Anadolu topraklari, tim diinyanin kabul ettigi
onemli kiiltiirel miraslar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu topraklarin bazi kentsel ve
kirsal yerlesim alanlarinda, muhafaza edilmeye ¢alisilan pek ¢ok somut ve somut olma-
yan kiiltiirel mirasin bulundugu; bu baglamda s6z konusu degerleri koruyarak gelecek
kusaklara aktarma sorumlulugunun ulusal ve uluslararas: s6zlesmelerle giivence altina
alindig1 goriilmektedir.

Anadolu topraklarida hiikiim siiren her medeniyet bu cografyaya, kiiltiirel, dini ve
toplumsal birgok gelenek/gorenck ve yasam aligkanliklar: kazandirmigtir. Kusaklararasi
aktarimla diger nesillerin de yasam rutinleri haline gelen baz1 kiiltiirel, dini ve sosyal et-
kinlikler bu yerlesim bdlgelerinin zenginlikleri olarak giiniimiize kadar siiregelmistir.

Anadolu’nun kiiltiirel mirasina sahitlik eden yapilar ve sosyo-kiiltiirel etkinliklere
sahne olan mekanlar da somut olmayan kiiltiirel mirasin izlerini tagimaktadir. Kiiltiirel
mirasin mekanla kurdugu sessiz diyaloga 6rnek olarak secgilen yerlesim bolgelerinden
Manisa-Kula, Konya-Sille ve Malatya-Balaban’a ait somut olmayan kiiltiirel miras or-
nekleri, Anadolu’nun dogusundan batisina uzanan degerleri ortaya koymustur. Buna ek
olarak, Anadolu topraklariin hemen her kdsesinde oldugu gibi, ¢alisma alanlar1 olan Ma-
nisa-Kula, Konya-Sille ve Malatya-Balaban’da da degisen iklim, cografi kosullar,
dini/sosyal/kiiltiirel zenginlikler ve farkliliklar pek ¢ok tiirkii, edebi metin ve halk oyun-
larinin olusumuna da ilham kaynagi olmustur. Bu kiiltiirel zenginliklerin olusum ve iire-
tim siirecine, i¢inde bulunduklari tarihi doku ve mekansal ¢evre de 6nemli katkilar sagla-
mustir. Yerlesim alanlarina ait olan ve kimi zaman kayit altina alinamayan somut olmayan
kiiltiirel miras degerlerinin, diger nesillere de aktarilmasi ve toplumsal yasamin akisinda
sosyal siirdiiriilebilirlige de katki saglamasi gerekmektedir.

Yerlesimlerdeki anit yapilar ve sivil mimari 6rnekleri, somut olmayan kiiltiirel mi-
rast pek ¢cok konuda yansitmaktadir. Bunlarin igerisinde 6ne g¢ikanlar halk mimarisi, el
sanatlar1 ve toplumsal/bireysel aligkanliklarla siiregelen giindelik yasam ritiielleridir. Bu
baglamda konu incelendiginde mekan kararlarina da etki eden ve korunup diger kusaklara
aktarilmasi gereken somut olmayan kiiltiirel miras drneklerinin 6zellikleri su sekilde si-
ralanabilir:

-Yerlesim bolgesindeki kiiltiirel ve sosyal yapinin sekillendirdigi mahremiyet duy-
gusu; yapilar ve ortak kullanim alanlarini -sokak, meydan, dini yapilar ve pazar alanlari
gibi mekanlar- sekillendirmistir. Bu toplumsal hassasiyetle, mekan ve sokaklarin sekli,
konutlarin birbiriyle olan komsuluk iligkileri, pencerelerin sokaga acilma yonil gibi
onemli pek cok planlama kararlar1 kiiltiirel mirasa olan saygiyla sekillenmistir.

-Yoreye has -tas, kerpic, ahsap gibi- malzemelerin kullanilmasina gayret edilerek
korunmaya g¢alisilan bir diger kiiltiirel miras olan halk mimarisinin, yoredeki mekanlar1

http://www.millifolklor.com 241


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 128

farkl kildig1 goriillmektedir. Bu malzemelerle inga edilmis olan yapilar; dis cepheleriyle
bulunduklar1 sokaga ve dogal ¢evre siluetine kattig1 estetik ve uyumla dikkat cekmekte-
dir. Ahsapla yapilan i¢ mekan diizenlemeleri ve dekorasyonlarda yaratilan egsiz atmosfer
nedeniyle halk mimarisini olugturan dgelerin korunmaya deger birer kiiltiirel miras ol-
dugu goriilmektedir.

-Yoreye has dokumacilik faaliyetlerinin de korunmasi gereken kiiltiirel bir miras
olarak yasatildig1 ve konutlarin giris avlu/bahgelerinde yer alan dokuma tezgahlarryla
giinliik yasama dahil edildigi goriilmektedir.

-Bulundugu bédlge halkina ait dini yasam ve kutsallarin referans alindigi ve simgesel
mekanlar haline geldigi yapilara yon veren dini ritlieller de birer kiiltiirel miras olarak
kabul gormektedir. Bu ritiiellerin, mekan bi¢imi, lokasyon ve malzeme segimleri gibi pek
¢ok karari etkiledigi ve sekillendirdigi goriilmektedir.

-Bulundugu yére i¢in dne ¢ikan ve gegim kaynagi olan geleneksel {iriin/gida yapimi
ve imalati da yoresel ve kiiltiirel bir gelenek olarak kabul edilmektedir. Ekonomik gelir
ve turistik katkilar saglayan geleneksel yiyeceklerin yapimi gibi faaliyetler, mekanlarin
kullanim bi¢imlerini de dogrudan etkilemistir.

-Anadolu’nun hemen her yerlesim alaninda hala giindemini koruyan bayramlasma,
taziye, diigiin, dogum ve kutlama gibi bir araya gelinerek ortak duygularin paylasildigt
dayanigma ruhu da 6nemli bir kiiltiirel miras olarak kabul edilmektedir. Bu duygularin
mekant sekillendiren kararlara yon verdigi; sokak yapilari, konuta girmeden 6nceki
avlu/bahge, cami 6nii avlu/meydani, koy meydani ve kiraathane gibi pek ¢ok mekansal
diizlemeye etki ettigi ve buna bagli olarak mekansal tasarim kararlarimin verildigi goriil-
mektedir.

Ozellikle tarihi ve kiiltiirel olarak onemli kabul edilen yerlesimlerin korunmasinda
somut veriler kadar somut olmayan verilerin de etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin bir biitiin olarak kabul edilmesi ve bunlara
iliskin koruma kararlarinin sosyal ve mekéansal siirdiiriilebilirligi destekler nitelikte has-
sasiyetle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Anadolu’nun sahip oldugu kiiltiirel
mirasa ait degerlerin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde korunmasi, gelecek nesillere dogru
bir sekilde aktarilmasi biiyiik dnem arz etmektedir. Buradan hareketle yapilan ¢aligmanin,
Anadolu yerlesimleri 6zelinde, tarihi yerlesmelerin somut olmayan kiiltiirel mirasla bir-
likte biitlinciil olarak korunmasina ve siirdiiriilebilirligine katki saglayacagi diisiiniilmek-
tedir.
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