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Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cergevesinde Zorunluluk Halinin
Hukuki Niteligi

R. Murat Onok™ ©, Isik Gnay™

Oz

Zorunluluk haline iliskin olarak Turk 6gretisinde bugline kadar yapilmis ¢alismalarda konunun medeni hukuk ve ceza
hukuku bakimindan gogunlukla ayri ayri ele alindigi gorilmektedir. Halbuki konunun medeni hukuk ve ceza hukuku
arasindaki etkilesim dikkate alinarak, hukuk diizeninin birligi ilkesi 1siginda incelenmesi bir gerekliliktir. Ozellikle Tiirk
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 01.06.2005'te yurlrluge girmesinden sonra zorunluluk halinin hukuki
niteligi ceza hukuku 6gretisinde yogun bir sekilde tartisilmis, fakat bu tartismalarda, zorunluluk halinin medeni hukuk
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil ettigi ve bunun dogurdugu sonuglar yeterince dikkate alinmamistir. Bu
¢alismada zorunluluk hali hem medeni hukuk hem de ceza hukuku agisindan bu bakis agisiyla ele alinmakta ve hukukun
bu iki disiplini arasindaki etkilesime dikkat ¢ekilmektedir. Calismada dncelikle hukuk diizeninin birligi ilkesi hakkinda genel
aciklamalara yer verilmekte, ardindan sirasiyla medeni hukuk ve ceza hukuku agisindan zorunluluk héli incelenmektedir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda CMK m 223/3-c’deki agik hiikiim karsisinda ceza hukukunda zorunluluk halinin bir
hukuka uygunluk sebebi olmadigi, dolayisiyla TCK m 25/2 anlaminda zorunluluk hélleri bakimindan beraat degil, ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerektigi; bununla birlikte medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali teskil eden
fiillerin hukukun birligi ilkesi geregi ceza hukuku anlaminda da hukuka uygun sayilarak, bu hallerde beraat karari verilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Zorunluluk hali, Hukuka uygunluk nedenleri, Hukuki sorumluluk, Cezai sorumluluk

The Legal Nature of State of Necessity in Light of the Principle of Unity of the Legal Order

Abstract

The current Turkish legal doctrine on the state of necessity mostly handles the concept separately in terms of civil and
criminal law. However, the principle of unity of the legal order requires a holistic approach. Especially after the entry
into force of the Turkish Penal Code (TPC) and the Code of Penal Procedure (CPP) on 01.06.2005, the legal nature of the
state of necessity has been extensively discussed in criminal law doctrine. But these discussions rarely, if ever, take the
fact that the state of necessity constitutes a ground of justification under civil law into account. This study takes a holistic
approach in examining the legal nature of the state of necessity and emphasizes the interaction between civil law and
criminal law within the context of grounds for justification. It starts with general remarks on the principle of unity of the
legal order and proceeds with a description of the state of necessity with a particular focus on its legal nature from civil
law and criminal law perspectives respectively. The study concludes that in light of the clear provision in Art. 223 (3) (c)
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CPP, the state of necessity does not constitute a justification in criminal law, and therefore, where Art. 25 (2)
TPC applies, the judgment to be rendered is not an acquittal, but a decision that infliction of punishment is
not required. Nonetheless in cases where the act qualifies as one performed in a state of necessity from a civil
law perspective, the act shall also be deemed lawful in terms of criminal law and the court shall decide for
acquittal.

Keywords
State of necessity, Grounds for justification, Civil liability, Criminal liability

Extended Summary
State of necessity is a legal concept, which is of importance for both criminal and

civil liability. It relieves the perpetrator of an act from criminal liability and deems
the act lawful in the context of civil liability. Nonetheless the scope of the concept
is not uniform for criminal and civil law: An act may be considered one of necessity
within the context of criminal law, whereas not within the context of civil law. This
discrepancy is acceptable, albeit not ideal, in light of the principle of unity of the legal
order, as it is not uncommon for the same term to mean different things in different
branches of law.

The interaction between civil and criminal law within the context of necessity’s
legal nature is however more problematic. Due to the principle of unity of the legal
order, an act is either lawful or wrongful in the eyes of the whole legal order. This
means that deeming an act lawful in one branch of law would lead to consequences
for another. An inquiry on the legal nature of state of necessity therefore requires a
holistic approach. This article deals with the problem of necessity’s legal nature with
that in focus and explores the interaction between civil law and criminal law within
this context.

State of necessity constitutes a ground for justification under civil law (Turkish
Code of Obligations Art. 63, para. 2). A state of necessity in civil law exists if a person
deliberately inflicts damage on another person’s assets in order to avert an imminent
danger directed to a considerably higher interest, which could not have been avoided
otherwise. Such a lawful act may nevertheless trigger an obligation to compensate
the damage (Turkish Code of Obligations Art. 64, para. 2) for the person who has
benefited from the intervention by evading the danger. In cases of dispute, it is up
to the court to decide whether and to what extent the damage must be compensated.

Under § 4, the regulation and legal nature of necessity under Turkish Penal Code
(TPC) is discussed. At the time of the previous Penal Code, necessity was very widely
regarded as a justification. The entry into force of the new Penal Code (Law no. 5237)
caused great debate around the nature of the new provision embodied in TPC Art. 25
(2). The wording of the provision and a systematic method of interpretation do not
lead to a definitive result. As a consequence, two main views emerged. The seemingly
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(narrowly) prevailing view argues that necessity does not constitute a justification,
but either an excuse or a ground precluding culpability. In both cases, Art. 223 (3) (b)
of the Code of Criminal Procedure (CCP) would apply since this provision does not
distinguish between excuses and grounds precluding culpability. On the other hand,
numerous writers still argue that necessity constitutes a justification.

We are of the opinion that Art. 25 (2) TPC lays down a ground precluding
culpability. This is confirmed by the official reasoning of the provision, and the case-
law of the Court of Cassation. Whereas neither the reasoning nor the case-law is
binding, we base our view on the clear wording of Art 223 (3) (b) which provides that
in case of necessity no punishment shall be imposed on the defendant due to a lack of
culpability. In cases where a justification enters into play, Art. 223 (2) (d) shall apply,
and the defendant shall be acquitted. Surely, it can be (and has been) argued that a
provision of the PPC is not the place where the legal qualification of a provision of
the TPC shall be made. Yet, that is what the lawmaker has done. Therefore, even
when a perpetrator acts under a state of necessity, his or her act is still criminal, but
- in the words of CPP Art. 223 (3) (b) - ‘there is no need to inflict punishment’. The
reason for a lack of punishment is the abnormality in the formation of the perpetator’s
motive in the face of a grave and imminent danger, which creates a difference in the
value judgment to be passed over culpability, and leads to the conclusion that he or is
she does not deserve punishment.

On the other hand, it cannot be argued that it is impossible to qualify TPC Art. 25
(2) as a justification by virtue of Turkish Code of Obligations Art. 64 (2): whereas it
is argued that by reserving the right to demand damages Art. 64 (2) implicitly accepts
the unlawful nature of the act, this is not true! That provision is based on equity, and
not on the unlawful nature of the act.

We conclude that the state of necessity does not constitute a justification in criminal
law, and therefore, where Art. 25 (2) TPC applies, the judgment to be rendered is not
an acquittal, but a decision that infliction of punishment is not required. Nonetheless
in cases where the act qualifies as one performed in a state of necessity from a civil
law perspective, the act shall also be deemed lawful in terms of criminal law and the
court shall decide for acquittal.
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Hukuk Diizeninin Birligi ilkesi Cercevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki
Niteligi

I. Konunun Takdimi ve Sinirlandirilmasi

Zorunluluk (1ztirar, zaruret, caresizlik, zorda kalma) hali (Alm Notstand; Ing
State of necessity; Fr Etat de nécessité; it Stato di necessita.) igerisinde bir baskasma
zarar verilmesi sorunu hem ahlak felsefesini hem de hukuku olduk¢a mesgul etmis
bir meseledir'. Zorunluluk kavrami hukuk 6gretisinde 6ncelikle bir ceza hukuku
meselesi olarak ele alinmis olmakla beraber?, medeni hukuk alaninda da 6nem arz
eder. Bunun sebebi zorunluluk hélinin sorumluluk kavramiyla yakin iliski icerisinde
bir kavram olmasidir. Normal sartlarda failin (cezai ve/veya hukuki) sorumluluguna
yol agacak bir davranig, zorunluluk halinde gerceklestirilmigse failin bu davranisi
nedeniyle cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacak, medeni hukuk bakimindan ise
ancak fedakarligin denklestirilmesi diislincesine dayanan bir denklestirme bedeli
O0deme yiikiimliiliigli s6z konusu olabilecektir.

Zorunluluk hali mevzuatta farkli yerlerde, farkli sekillerde diizenlenmektedir (5237
sayili Tlirk Ceza Kanunu m 25/2; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m 223/3-c;
6098 say1l1 Tilirk Borglar Kanunum 64/2; 4721 sayili Tiirck Medeni Kanunum 753). Bu
diizenlemelerde zorunluluk halinin olusmus sayilmasi i¢in aranan kosullar birbiriyle
uyumlu olmadigi gibi, zorunluluk halinin hukuki niteligi bakimindan da bir goriis
birligi oldugu sdylenemez. Ozellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve 5271
say1lt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 01.06.2005’te yiiriirliige girmesiyle
zorunluluk halinin ceza hukukundaki niteligi daha yogun bir sekilde tartigilmis, fakat
bu tartigmalarda yapilan degerlendirmelerde zorunluluk haline iligkin 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu (TBK) ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’ndaki (TMK)
diizenlemeler genelde -en azindan yeterince- dikkate alinmamigtir. Halbuki hukuk
diizeninin birligi ilkesi uyarinca, bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespitinde
tiim hukuk diizeninin dikkate alinmasi zorunludur. iste bu calismanin esas amaci
da iki farkli hukuk dalinda kullanilan bu kavramin hukuki niteligini tespit ederken,
hukuk diizeninin birligi ilkesini gozetmek ve buna gore bir degerlendirme yapmaktir.
Zira asagida da agiklanacag iizere, ceza hukuku veya medeni hukuk bakimindan
zorunluluk haline iliskin yapilacak hukuki nitelendirme, diger hukuk dali bakimidan
da etkili olabilecektir.

Bacon, v. Putendorf, Kant ve Hart gibi diistiniirlerin konuya yaklasimlarinin bir 6zeti i¢in bkz Kristian Cedervall Lauta,
‘When a Right is a Wrong: Compensation for Acts of Necessity’ (2017) 8(3) Journal of European Tort Law 299 ff.
Zorunluluk halini agiklayan teoriler igin bkz Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali (Seving Matbaas1 1968), 19 ff.

2 Andreas von Tuhr, Der Nothstand im Civilrecht (Heidelberg, 1888) 1: von Tuhr’un dogentlik tezi olarak hazirladigi ve
ceza hukuku menseili zorunluluk héli kavramini 6zel hukuk meseleleri bakimindan inceledigi bu eserdeki bazi fikirler,
20. yiizy1lda Almanya ve Isvigre’de yiiriirliige giren kanunlari etkilemistir. Bu fikirlerin basinda zorunluluk hali igerisinde
bir baskasmna zarar veren Kkisinin, bu sirada yol ag¢tigi zararin sonuglarina (bu fiili hukuka uygun kabul edilmesine
ragmen) katlanmasi gerektigi gelir [bkz Andreas von Tuhr and Hansjorg Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht (3rd edn, Schultess 1979) 423, fn 106].
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Bu temel sorundan yola ¢ikarak, asagida 6ncelikle hukuk diizeninin birligi ilkesine
iliskin genel agiklamalar yapilacak, bu ilkeyle baglantili olarak &zellikle hukuka
aykirilik kavrami tizerinde durulacaktir (bkz II). Ardindan sirasiyla medeni hukuk
(bkz I1I) ve ceza hukuku (bkz IV) bakimindan zorunluluk héli kavrami ana hatlariyla
incelenecektir. Cesitli ceza hukuku c¢alismalarinda zorunluluk halinin hukuki
niteligi hakkinda kapsamli degerlendirmeler yapildigi i¢in, kurumun ceza hukuku
acgisindan niteligi, ¢esitli goriisler 1s18inda, ¢alismanin son boliimiine 151k tutmaya
yetecek Ol¢iide ve kapsamda ele alinacaktir. Bununla birlikte, bu makalede savunulan
gorlis uyarinca medeni hukuk anlaminda hangi hallerin zorunluluk hali teskil
ettigi, ceza hukuku bakimindan da biiyiik 6nem arz ettiginden, ¢alismada medeni
hukukun zorunluluk halinin sartlarina daha genis yer ayrilmigtir. Son boliimde ise
zorunluluk hali kavraminin medeni hukuktaki ve ceza hukukundaki benzerlikleri ve
farklar1 ortaya koyularak, hukuk diizeninin birligi ilkesi ¢ergevesinde bu kavramin
hukuki niteligine ve bu tespitlerin diger hukuk dali agisindan sonuglarina iligkin
degerlendirmeler yapilacaktir (bkz VI).

II. Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi

A. Genel Olarak

Bir hukuk sistemi olusturma faaliyeti, hakkaniyet kavramini tutarli ve rasyonel
bir ilkeler biitiinii halinde ortaya koyma tesebbiisii olarak tanimlanabilir®. Bir hukuk
sistemi olusturulabilmesinin 6n kosulu, olusturulacak bu sisteme konu olacak hukukun
bir diizen ve birlik arz etmesidir. Bu ylizden hukuk yontembilimi (metodolojisi)
ogretisi i¢in hukuk diizeninin birlik arz ettigi bir 6n kabul niteligindedir*. Bu 6n kabul,
hukuk¢uya miinferit hukuk kurallarini bir biitiiniin (sistemin) igerisine yerlestirme
odevini yiikler’. Hukukc¢u bu 6devini, miinferit hukuk kurallarint bir sistem iginde
anlam ifade edecek sekilde yorumlayarak® (sistematik yorum) ve bosluk doldurma
s0z konusuysa yine bu faaliyeti hukuk diizenine uygun bir sekilde gergeklestirerek
ifa eder’. Hukukun (en azindan yontemi bakimindan) ‘bilimsel’ addedilmesinin
temelinde de bu yatar®.

Helmut Coing, ‘Geschichte und Bedeutung des Systemgedankens in der Rechtswissenschaft’ in Frankfurter
Universitditsreden Heft 17 (1956) 41.

Claus-Wilhelm Canaris, ‘Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz’, in J6rg Neuner ve Hans Christoph Grigoleit
(ed) Claus-Wilhelm Canaris Gesammelte Schriften, Bd. 1: Rechtstheorie (De Gruyter 2012) 199. Sistem kavraminin hukuk
kavramina igkin oldugu yoniinde bkz Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Bd. 2 (4th edn, Springer
1992) 295.

5 Coing (n 3) 28; Heinrich Honsell and Theo Mayer-Maly, Die Grundlagen des Rechts (7th edn, Stampfli 2017) 161.

¢ Honsell and Mayer-Maly (n 5) 171; Ernst Kramer, Juristische Methodenlehre (5th edn, Stampfli 2016) 92 ff

7 lsvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, hakimin ZGB 1/2 (=TMK 1/2) uyarinca hukuk yarattig1 hillerde hukukun birligi
ilkesini gozetmesi gerektigini ifade etmektedir (BGE 126 III 138).

8 Canaris (n 4) 199; ayrica bkz Rona Serozan, Hukukta Yontem (Vedat Kitapeihk 2015) 6: ‘Hukuk¢u hukuk kurallarin
yontembilimin mantik kurallarina uyarak rasyonel tarzda yorumlayip uyguladigi ol¢iide bastan asagi bilimsel bir etkinlikte
bulunur... Hukuk ogretisi karsilastirir, birlestirir, siniflandirir, ilkelestirir, sistematiklestirir, sistemlestirir.”.
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Hukuk diizeninin birligi (Alm Einheit der Rechtsordnung), ancak hukuk
kurallarmin kendi i¢inde tutarli olmas1 halinde gerceklesebilir®. Bu tutarlilik sayesinde
de hukuk giivenligi tesis edilmis ve kisilerin hukuk Oniinde esit olmasi saglanmis
olur'®. Dolayistyla hukuk kurallarinin yorumlanmasiin énemli bir islevi de ilk bakista
birbiriyle tutarsiz veya geligkili goriinen kurallar birbiriyle bagdasir hale getirmektir!!.

Hukuk diizeninin birligi kavrami iizerindeki tartismalar1 1935 yilinda yaptig1 bir
konusma'? ile baglatan Engisch, hukuk diizeni igindeki tutarsizliklari bes baglik altinda
inceler’®. Konumuz bakimindan bunlarin ilk ikisi 6nem tagimaktadir: Terminolojik
tutarsizliklar ve norm tutarsizliklari.

B. Terminolojik Tutarsizliklar ve Zorunluluk Hali

Deginecegimiz ilk tutarsizlik tiirii terminolojik tutarsizliklardir'®. Bununla kast
edilen, bir kavramin hukuk diizeninin farkli dallarinda farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmasidir. Bu tutarsizliklara birgok 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin anayasa
hukuku anlaminda miilkiyet hakki kavrami (AY m 35) ile medeni hukukun miilkiyet
kavrami (TMK m 683 vd) birbiriyle ortiismez. Keza kusur ve ihmal kavramlari da
medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan farkli sekilde anlamlandirilmaktadir. Bu
durumu ifade etmek i¢in, hukuk kavramlarinin goreceliginden (Alm Relativitit der
Rechtsbegriffe) bahsedilmektedir. Ideal bir hukuk diizeninde hukuki kavramlarin
hukuk diizeninin tamaminda yeknesak sekilde kullanilmasi1 gerektigi savunulabilir.
Fakat hukuk kurallar1 kaleme alinirken bu kaygiyla hareket edilmemisse, kavramin
yeknesakligi tizerinde 1srar etmek yerine, yorum faaliyeti sirasinda her bir kavrami
kendi baglami igerisinde anlamlandirmak daha isabetli olur'®.

Iste bu calismanmn konusu olan zorunluluk hali kavrami bakimindan da
terminolojik bir ¢eliski s6z konusudur. Asagida agiklanacag: iizere, TCK, CMK,
TBK ve TMK’deki diizenlemeler incelendiginde, medeni hukuk ve ceza hukuku
bakimindan yeknesak bir zorunluluk hali kavramindan bahsedilmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir'®. Bu nedenle bu kavramin ceza hukuku ve medeni hukuk
bakimindan farkli anlamlandirilmasi gerektigi sonucuna varilmalidir'’.

Hans Kelsen, Reine Rechtslehre (2nd edn, Osterreichisches Staatsdruckerei 1992) 209.
10" Coing (n 3) 29.

"' Karl Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken (9th edn, Kohlhammer 1999) 207; Karl Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft (6th edn, Springer 1991) 313.

Bu tebligin genisletilmis hali kitap olarak yaymlanmistir. Bkz Karl Engisch, Die Einheit der Rechtsordnung (Carl Winters
Universititsbuchhandlung 1935).

13 Engisch, Einfiihrung (n 11) 209 vd; Engisch, Einheit (n 12) 41 ff.

Engisch bu tutarsizliklan teknik tutarsizliklar (Alm technische Widerspriiche) veya yasa teknigi tutarsizliklar1 (Alm
gesetzestechnische Widerspriiche) olarak adlandirir: Engisch, Einfiihrung (n 11) 209; Engisch, Einheit (n 12) 43-45.

15 Engisch, Einfiihrung (n 11) 209.

Oyle ki, ceza hukuku doktrinini bakimindan kendi iginde bile kavram iizerinde bir uzlasi yoktur [Zeynel Temel Kangal, Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu (Seckin 2010) 28; Cagr1 Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Yetkin 2018) 38-39].

Bununla birlikte, ceza hukukundaki zorunluluk haliyle medeni hukuktaki zorunluluk hélinin temelinde yatan diisiincenin
ayni oldugu sdylenebilir [Andreas v.Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, vol 2 (Duncker &
Humblot 1918) 600].
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C. Hukuka Aykirilik Baglaminda Norm Tutarsizliklari ve Zorunluluk Hali

Engisch’in hukuk diizenindeki tutarsizliklar1 kategorize ederken, dikkat c¢ektigi
ikinci kategori norm tutarsizliklaridir (Alm Normwiderspriiche). Sayet hukuk
diizeni bir yandan yasakladig1 bir davranisa diger yandan izin veriyorsa (veya bu
davranigin gergeklestirilmesini emrediyorsa) bir norm tutarsizligi s6z konusu olur'®,
Norm tutarsizliklari, terminolojik tutarsizliklardan farkli olarak, tolere edilemez'® ve
bunlarin mutlaka yorum yoluyla agilmasi gerekir®.

Bu baglamda, 6gretide tartisma konusu olan bir meseleye deginmek gerekir.
Acaba hukuka aykirilik hukuk diizeninin tamami bakimindan yeknesak bir kavram
mudir, yoksa her hukuk dali bakimindan ayr ayri degerlendirilebilir mi2'? Ornegin
ceza hukuku bakimindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilen bir davranig, medeni
hukuk bakimindan hukuka uygun sayilabilir mi? Bu konu 6gretide 6zellikle hukuki
sorumluluk ve cezai sorumluluk iligkisi baglaminda tartigilmistir?2. Hakim fikir, bizce
de hakl1 olarak, bir davranigin hukuka aykirt olup olmadig1 konusunda bir yargiya
varildiginda bu yarginin tiim hukuk diizeni bakimindan gegerli olacagi yoniindedir®.
Bir hukuka aykir1 davranis sonucunda bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagi ise
her hukuk dalina 6zgii bir sorundur. Hukuka aykir fiile, cezai, hukuki veya idari
yaptirimlarin uygulanip uygulanmayacagi konusunda sirasiyla ceza hukuku, medeni
hukuk ve idare hukuku kurallari uyarinca yaptirim uygulanmasi igin aranan diger
sartlar belirleyici olur?*. Bu bakimdan, ceza hukuku agisindan sug olarak diizenlenmis
her davranis bir ‘haksizlik’* teskil etmekle birlikte; hukuka aykiri olup da haksizlik
teskil eden her davranis sug olarak diizenlenmemis olabilir*. Doktrinde vurgulandig:
tizere?’, ceza hukukunun ikincil niteligi geregi, bir davranigin hukuka aykiri olmasi
ve tazminat talebi hakkini dogurmasina karsin, herhangi bir ceza hukuku sonucuna

18 Engisch, Einfiihrung (n 11) 209 vd; Engisch, Einheit (n 12) 46.

1 Engisch, Einfiihrung (n 11) 210.

Yapilacak yorumda tutarsizliga yol agan kurallarin normlar hiyerarsisindeki yeri, aralarindaki genellik-6zellik iliskisi ve

yiirtirliige giris anlari rol oynayabilir [Engisch, Einfiihrung (n 11) 210; Kelsen (n 9) 210]

2 Engisch, Einheit (n 12) 56.

2 Gorisler ve gerekgeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru (Kazanct
2007) 99 ff; Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykurilik (Seckin 2003) 21 ff.

2 Kaneti (n 22) 107-110; Toroslu (n 1) 75-76; Katoglu (n 22) 35-36; Karl Oftinger and Emil W. Stark, Schweizerisches
Hafipflichtrecht Zweiter Band: Besonderer Teil- Erster Teilband: Verschuldenshaftung, gewohnliche Kausalhaftungen,
Haftung aus Gewdsserverschmutzung (4th edn, Schultess Verlag 1995) para 225; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (14th edn, Segkin 2018) 305. Alman hukukunda bu yonde Manfred Wolf, Jorg Neuner, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts (11th edn, Beck 2016) § 21 para 71; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisum — I (Yener Unver ed;
Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut, Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atlad,
Pinar Bacaksiz and Ilker Tepe trs, Adalet 2014) para 479. Alman hukukunda aksi yonde gériis igin bkz Helmut Grothe, *§
226-231 BGB: Ausiibung der Rechte, Selbstverteidigung, Selbsthilfe” in Franz Jiirgen Sicker, Roland Rixecker, Hartmut
Oetker and Bettina Limperg (ed), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, vol.1 (8th edn, Beck 2018) § 227
para 1, § 228 para 2.

24 Engisch, Einheit (n 12) 58.

Bu bakimdan, hukuka aykirilik ve haksizlik kavramlarinin esanlamli olmadigina dikkat edilmelidir. Hukuka aykirilik, sug

olusturan fiilin bir sifatiyken; haksizlik, hukuka aykiri fiilin bizatihi kendisini ifade etmektedir [Ozgeng (n 23) 309].

% (Ozgeng (n 23) 308-309.

27 Heinrich (n 23) para 52a.
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yol agmamasi mimkiindiir. Fakat bu durumda bile, s6z konusu haksizligin ‘ceza
hukukuna aykirt olmadigi’ndan bahsedilemez?®. Neticede, Almanya’da Hans-Ludwig
Giinther tarafindan savunulan ve ‘ceza hukukuna 6zgili 6zel hukuka aykirilik’in salt
ceza hukuku kurallar1 agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunan yaklagima®
katilmiyoruz.

Hukuka aykirihigin genelligi kabul edildikten sonra su sonuca varilabilir: Eger
hukukun herhangi bir dalinda bir davranisin hukuka uygunlugu kabul edilmisse ayn1
sonug tiim hukuk diizeni bakimindan kabul edilmelidir®. Aksinin kabulii bir norm
tutarsizligr teskil edecegi i¢in miimkiin degildir. Nitekim Tirk 6gretisinde hukuka
aykiriligin genelligini savunan yazarlar da bu goriislerinin gerekgesi olarak hukukun
birligi ilkesine dikkat ¢ekmektedirler®'. Ayn1 sekilde, hukuka uygunluk nedenleri de
hukuk diizeninin biitiiniinden ortaya ¢ikarilmalidir. Ornegin, ceza kanunlarinda sug
olarak diizenlenmis gdziiken bir davranis1 hukuka uygun hale getiren kural, hukukun
herhangi bir alaninda yer alabilir’>. Bu bakimdan, doktrinde belirtildigi ilizere®,
bir davranigin medeni hukuka aykir1 fakat ceza hukukuna uygun olmasi ya da bir
davranisin bu disiplinlerden sadece biri bakimindan hukuka aykiri olmasindan s6z
edilemez. Demek ki, 6rnegin, haksiz fiil sorumlulugunu gerektiren bir davranis sug
teskil etmediginde, bunun nedeni bu davranisin sadece medeni hukuka aykiri olmasi
veya ceza hukukuna uygun olmasi degil; bir biitliin olarak (ve dolayisiyla her iki
disiplin agisindan da) hukuka aykir1 olmasina karsin, yasa koyucu tarafindan ceza
yaptirimina layik olarak degerlendirilmemesidir.

Iste bu calisma kapsaminda zorunluluk halinin hukuki niteligi degerlendirilirken,
TCK, CMK, TBK ve TMK’deki diizenlemeler bu diisiinceden hareketle
anlamlandirilacaktir. Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edildigi hallerde, bu durumun tiim hukuk diizeni bakimindan gecerli oldugu sonucuna
varilacaktir.

2 Aksi goriiste Kangal (n 16) 179. Oysa yazarin ayni sayfada belirttigi gibi, dogrusu, ‘ceza hukuku bakimindan 6nem tastyan
haksizliktan’ bahsetmektir. Bir haksizligin cezai yaptirima layik goriilmemis olmasi, onu (bir biitiin olarak hukuk diizeni ve
bu arada ceza hukuku agisindan) hukuka aykiri olmaktan ¢ikartmaz. Yine bkz Toroslu (n 1) 75: Yazar, ‘bir fiilin ceza hukuku
bakimindan hukuka aykiriligindan bahsedilebilmesi i¢in, tipte tasrih edilen hususlarin tahakkuku gerekir’ demektedir.

2 Kangal (n 16) 180°den naklen.

30 Katoglu (n 22) 23, 24; Kunter (n 23) 110; Toroslu (n 1) 76; Oftinger and Stark (n 23) para 225; Marcus Desax, Haftung fiir
erlaubte Eingriffe (Universititsverlag Freiburg 1977) 51; Kangal (n 16) 178.

Kaneti’ye gore ‘/njormlar: birbirinden ayri ve temas noktalar: olmayan béliimlere ayirip, bir fiilin ancak ¢ignedigi normun
ver aldigi hukuk dalina aykirt oldugunu séylemek, hukuk diizeninin temeldeki birligine, ve hukuk normunun ilgili hukuk
dalimin oldugu kadar, genel hukuk diizeni kavraminin bir ciizii oldugu ger¢egiyle bagdasmaz.” (Kaneti (n 22) 107); Toroslu
(n 1) 166-167: ‘Bize dyle geliyor ki, zaruret halinin hukuka aykiriligin tahakkukuna mani oldugunu bir kere kabul ettikten
sonra, bu tesiri ceza hukuku sahasina miinhaswr kilmaga imkan yoktur. Zira hukuk nizami tektir. Cesitli sahalarda degisik
ozellikler tasimasi, onun esasinda bir ayirima tabi olduguna deldlet etmez. Bu, onun degisik icaplara cevap vermesinden
ileri gelmektedir. Binnetice zaruret halinin hukuka aykiriliga tesiri, yalniz ceza hukuku bakimindan degil, biitiin hukuk
nizami bakimindan kendisini gosterir.”.

32 Ozgeng (n 23) 313.
3 Ozgeng (n 23) 305.
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II1. Medeni Hukukta Zorunluluk Hali

Medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali su sekilde tanimlanabilir: Zorunluluk
hali 6yle bir haldir ki, kisinin kendisine veya bagkasina yonelik yakin bir tehlikeyi
savusturmasi, ancak iiclincii bir kisinin malvarligina midahale etmek suretiyle
miimkiindiir*. Asagida sirastyla TBK ve TMK’deki ilgili diizenlemeler ile bunlarin
uygulama alani, zorunluluk halinin hukuki niteligi, sartlari ve sonuglart incelenecektir.

A. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Medeni hukukta zorunluluk haline iliskin genel hiikim TBK m 64/2’de
bulunmaktadir:

Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir
kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gére
belirler.

Zorunluluk hali i¢inde taginmazlara yapilan miidahaleler ise 6zel olarak TMK m
753’te diizenlenmistir:

Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit eden bir zarart veya o anda mevcut bir tehlikeyi
ancak baskasinin tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza
miidahaleden dogacak zarardan énemli él¢iide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadur.

Malik, bu yiizden ugradigi zarar i¢in hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli isteyebilir.

Bazi yazarlarca zorunluluk halinin 6zel bir goriiniimii olarak nitelenen ve bir
taginmazin zilyedine, o taginmaza zarar veren hayvani yakalama ve etkisiz hale
getirme imkan1 veren bir hiikiim de TBK m 68°de yer almaktadir.

Bir kisinin hayvami, baskasimin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin
zilyedi, o hayvami yakalayabilir, zarart giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve
kosullar hakli gosteriyorsa hayvam diger yollarla etkisiz hdle getirebilir.

Belirtmek gerekir ki, TBK m 68’in uygulandigi her ihtimalde zorunluluk hali s6z
konusu degildir. Hukuki nitelendirme i¢in bir ayrim yapmak gerekir. Taginmaza zarar
veren (veya zarar verme tehlikesi bulunan®®) hayvanin, saldiriya maliki tarafindan
yonlendirildigi hallerde, TBK m 68 uyarinca hayvanin etkisiz hale getirilmesinin hakli
savunma (TBK m 64/1) niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir*®. Buna karsilik,
hayvan1 yonlendiren kisi, hayvanin maliki degilse veya hayvan kendi i¢giidiileriyle

3 v.Tuhr and Peter (n 2) 422; v.Tuhr (n 17) 599; Valentin Landmann, Notwehr, Notstand und Selbsthilfe im Privatrecht
(Schultess 1975) 33.

Hayvanin oldiiriilebilmesi igin zararin gerceklesmesi aranmamali, sadece zarar tehlikesi yeterli goriilmelidir [Halak
Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Vedat 2010) 159]. Zarar tehlikesinin mevcut oldugu fakat zararin heniiz dogmadig:
héllerde de tehlikenin onlenmesi i¢in hayvanin yakalanmasmin da miimkiin oldugu kabul edilmelidir [aksi yonde bkz
Tandogan, (n 35)158]. Buna karsilik hayvan yakalanip tehlike bertaraf edildikten sonra eger bir zarar meydana gelmediyse,
yakalayanin alitkoyma hakki bulunmayacaktir.

% Landmann (n 34) 63, 98, 104; Oftinger and Stark (n 23) para 269. Alman hukuku bakimindan bu yonde Heinrich (n 23) para 484.
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hareket ediyorsa TBK m 68 uyarinca hayvanin etkisiz hale getirilmesi zorunluluk hali
kapsaminda (TBK m 64/2) kalmaktadir®’. Hayvanin kendi i¢giidiileriyle hareket ettigi
ihtimalde, zorunluluk halinin mevcudiyetine ragmen, zarar verene bir denklestirme
bedeli 6deme yiikiimliligi yiikletilmemesi gerektigi savunulmaktadir®®.

B. Hiikiimlerin Uygulama Alani

TBK m 64/2, TMK m 753 ile TBK m 68 karsisinda genel hiikiim niteligindedir®.
Bu diisiinceden hareketle 6gretide TBK m 64/2’nin sadece tasinir esyalara zarar
verilen durumlarda uygulanabilecegi, tasinmazlar bakimindansa TMK m 753’iin
uygulanacagi savunulmustur®. Ancak, hakim fikir bu yonde degildir. Medeni
hukuk bakimindan yeknesak bir zorunluluk hali kavrami bulundugu ve bu kavramin
niteligi ve unsurlar1 bakimindan TBK m 64/2 ve TMK m 753’1in birlikte okunmasi
gerektigi kabul edilmelidir*’. O héalde medeni hukuk bakimindan zorunluluk
halinin varlig1 i¢in, zarar goren esyanin taginir veya tasinmaz esya olmasina gore
bir ayrim yapilmaksizin, ayni sartlar aranmali ve bu sartlarin varligi halinde ayni
hukuki sonuglarin dogacagi kabul edilmelidir. Bu sayede 6rnegin 6nlenmek istenen
zararin, verilen zarardan Onemli Ol¢iide biiyiik olmasi sarti*?, tim zorunluluk
hélleri bakimindan aranabilecektir®*. Halbuki anilan kosul yalnizca TMK m 753°te
Ongoriilmis, TBK m 64/2°de zikredilmemistir.

3 Oftinger and Stark (n 23) para 269; hayvanlarin saldirilarina kargi korunurken verilen zararlarin zorunluluk hali bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde: Kaneti (n 22) 256 ve 6zellikle fn 90. Bu durumda hukuka aykiriligin s6z konusu
olacagi; ancak kusurun olmamasi nedeniyle zarar verenin sorumlu olmayacagi yéniinde: Ronald Brehm, ‘Die Entstehung
durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR’ in Heinz Hausheer, Hans Peter Walter (ed) Berner Kommentar Band/Nr.
VI/1/3/1 (3rd edn, Stampfli 2006) Art. 52 OR, para 19b. Bununla birlikte ayni yazar TBK m 68’i (OR 57) zorunluluk héline
iliskin 6zel diizenlemeler altinda incelemekte, bu hiikmiin uygulama alanina giren héllerde hem hakli savunmaya hem de
zorunluluk héline benzer bir durumun oldugunu belirtmektedir. Yazara gore bu ihtimaller, hakli savunmadan ayrilmaktadir;
¢linkii bir hayvanin iggiidiisel saldiris1 tek basina hukuka aykirilik olusturmaz. TBK m 68’de diizenlenen bu ihtimalin
zorunluluk haline iligkin genel diizenlemeden (TBK m 64/2) farki ise yazara gére hayvana zarar verenin bir denklestirme
bedeli 6deme yiikiimliligiiniin olmamasidir [Brehm (n 37) Art. 52 OR, para 40; ayn1 yonde Heinz Rey, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht (4 edn, Schultess 2008) para 785].

Bu sonuca TBK m 64/1°i kiyasen uygulamak suretiyle varan yazarlar i¢in bkz Oftinger and Stark (n 23) para 270-271;
v.Tuhr and Peter (n 2) 421, fn 92. Kanimizca iistiin tutulmasi gereken bir diger goriise gore, bu sonuca varmak i¢in TBK m
64/1°1 kiyasen uygulamaya liizum bulunmamaktadir, zira hdkim TBK m 64/2 uyarinca sahip oldugu takdir yetkisi uyarinca,
zarar verenin bu ihtimalde denklestirme bedeli 6demeye mahkiim etmeyebilir [Landmann (n 34) 98; Hugo Oser, Wilhelm
Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, erster Halbband: Art. 1-183
(2nd edn, 1929 Schultess) Art. 52, para 12; Kaneti (n 22) 256 ve 6zellikle fn 90]. Landmann hakli savunmaya iliskin
hitkmiin kiyasen uygulanmasini dngéren goriisiin temelinin, 1881 yilinda kabul edilen, eski Isvigre Borglar Kanunu’nda
zorunluluk halinin diizenlenmemis sadece hakli savunmanimn diizenlenmis olmasina (aOR Art. 56) dayandigim ifade
etmektedir [Landmann (n 34) 63].

3 Landmann (n 34) 34; Brehm (n 37) Art. 52, para 38-40; Walter Fellmann and Andrea Kottmann, Schweizerisches
Hafipflichtrecht, vol 1 (Stampfli 2012) para 362.

40 Desax (n 30) 44.

4 Rey (n 37) para 784; Tandogan (n 35) 37; Ilhan Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani (2nd edn,
Vedat 2012), 99; BGE 100 IT 125. Kanunda zorunluluk halinin farkli yerlerde diizenleniyor olusunun bir tesadiife dayandigi
yoniinde bkz v.Tuhr and Peter (n 2) 423; 743 say1li eski Medeni Kanun’un 677. maddesindeki (=TMK m 753) diizenlemenin
lizumsuz oldugu yoniinde bkz Kaneti (n 22) 259-260.

#  BkzIILE, 3.

Oftinger and Stark (n 23) para 300; Heinrich Honsell, Bernhard Isenring and Martin A. Kessler, Schweizerisches

Hafipflichtrecht (S5th edn, Schultess 2013) § 5, para 13; Martin A. Kessler, ‘Art. 52 OR’ in Heinrich Honsell, Nedim

Vogt, Wolfgang Wiegand (eds) Basler Kommentar Obligationenrecht I (6th edn, Helbing Lichtenhahn 2015) para 11.

TBK m 64/2’de zikredilmeyen bu kosulun TMK m 753’iin uygulama alanma girmeyen zorunluluk halleri bakimidan

aranamayacagl, ancak zorunluluk halinde yapilacak miidahalenin 6lgiilii olmasinin aranacagi yoniinde goriis igin bkz
Landmann (n 34) 106-107.
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Zorunluluk haline iligkin hiikiimlerin uygulama alanina iliskin olarak {izerinde
durulmas: gereken bir mesele de bu hiikiimlerin borca aykir fiillere de uygulanip
uygulanamayacagidir. Kanimizca bu soruya olumlu cevap verilmelidir*. Bu
sonuca varirken haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyasen s6zlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanmasini 6ngdren TBK m 114/2’den yararlanilabilir.
Ornegin tamir etmek iizere miisterisinin elbisesini diikkaninda bulunduran terzinin,
diikkaninda baglayan yangini sondiirmek amaciyla elbiseyi alevlerin iizerine drtmesi
ve bu nedenle elbisenin zarar gérmesi halinde durum boyledir®. Zorunluluk hélinin
sartlart gerceklesmisse ne haksiz fiilden ne de borca aykiriliktan sorumluluk sz
konusu olacak, miisteri yalnizca fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanan bir
denklestirme talebi ileri siirebilecektir.

C. Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi ve Amaci

Medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebidir.
Tiirk hukuku bakimindan bu husus TBK m 63/2’de ac¢ikc¢a ifade edilmektedir:
zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.’. Zorunluluk halinin hukuki
niteligi ne 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda ne de yiiriirliikteki Isvigre Borglar
Kanunu’nda* bu agiklikta ifade edilmistir. Buna ragmen gerek 818 sayili miilga
Borglar Kanunu déneminde Tiirk 6gretisinde?’, gerekse Isvigre dgretisindeki hakim
goriis uyarinca*® zorunluluk hélinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul
edilmektedir.

Kanun koyucunun zorunluluk halinde gergeklesen zarar verici fiili hukuka uygun
saymasinin nedeni, bu durumda yarigsan iki mesru menfaatten daha istiin olanini
tercih ederek, bunun korunmasi i¢in digerinin feda edilmesini arzu edilen bir sonug
olarak gormesidir®.

4 Bu gibi durumlarda 6nce ¢6ziimiin 6nce sozlesmeler hukukuna iligkin kurallarda aranmasi gerektigi, bunlarin bir ¢6zim
sunmamasi halinde zorunluluk héline iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanacagi yoniinde bkz Landmann (n 34) 128-129.
Alman hukukunda zorunluluk halinin s6zlesmesel bir yiikiimliiliigii ortadan kaldirabilecegi yoniinde bkz v.Tuhr (n 17) 606.

4 Bu drnekteki fiil hem haksiz fiil hem de borca aykart fiil niteligindedir. Bir fiilin yalnizca borca aykirilik teskil ettigi hallerde
de ayni sonuca varilmasi gerektigi yoniinde bkz Landmann (n 34) 129. Benzer 6rnekler igin bkz v.Tuhr (n 17) 607.

4 Desax (n 30) 50.

47 Tandogan (n 35) 40; Ulusan (n 41) 101; Kaneti (n 22) 257; Selahattin S. Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and
Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7th edn, Filiz 1993) 485

4 Brehm (n 37) Art. 52, para 4; Landmann (n 34) 126; v.Tuhr and Peter (n 2) 422; Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 14;
Honsell et al (n 43) 71; Oftinger and Stark (n 23) para 299; Fellmann and Kottmann (n 39) para 365; Theo Guhl and Alfred
Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts (9th edn, Schultess 2000)
para 34; Desax (n 30) 50. isvigre’de azinlikta kalan bir gériise gore ise zorunluluk hilinde izin verilen sey baskasmin
malvarligina miidahale edilmesidir. Tek basina miidahale hukuka uygundur ancak bu miidahale bir zarar dogurursa hukuka
aykirilik s6z konusu olacak ve tazminat borcu dogacaktir [Karl Oechslin, Kernpunkte der Kausalhaftungsproblematik (Bern,
1966) 66 ff; Peter Jaggi ‘Zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung’ in Festschrift Wilhelm Schénenberger
(Universitdtsverlag Freiburg 1968)181 ff; Desax (n 30) 49’dan naklen aktarilmistir]. Alman hukukunda da medeni hukuk
anlaminda zorunluluk halinin iki tiiriinii diizenleyen BGB § 228 ve § 904’te birer hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir [Grothe (n 23) § 228 para 1; Wolf and Neuner (n 23) § 21 para 65-66].

4 Brehm (n 37) Art. 52 para 36; Wolf and Neuner (n 23) § 21 para 62.
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D. Hakh Savunma ile Karsilastirilmasi

TBK m 64/1 uyarinca ‘[hjakli savunmada bulunan, saldiramin sahsina veya
mallarma verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.” Hakli savunma (mesru miidafaa) da
zorunluluk hali gibi TBK’de bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmektedir
(TBK m63/2). Hakli savunmada da zorunluluk halinde oldugu gibi bir hukukimenfaatin
baska bir hukuki menfaatin feda edilmesi suretiyle korunmasi s6z konusudur.

Hakli savunmanin zorunluluk halinden ayrilan ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
Oncelikle hakli savunmanin soz konusu olabilmesi igin zarar verici fiilin korunmak/
savugturulmak istenen saldirty1 gergeklestiren kisiye yonelik olmasi gerekir. Tehlikeyle
hicbir ilgisi olmayan bir kiginin menfaatinin ihlali ise hakli savunma kapsamina
girmez, ancak sartlari ger¢eklesmisse zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilir’'.
Ikinci olarak, saldiranin hem sahsina hem de malvarligina zarar veren fiillerin hakli
savunma kapsamina girebilecegi, buna karsilik {igiincii kisinin yalnizca malvarligina
zarar verilmesi halinde fiilin TBK m 64/2 uyarinca hukuka uygun sayilabilecegini
vurgulamak gerekir®2. Son olarak da hakli savunma kapsaminda zarar veren kisi verdigi
zarardan higbir sekilde sorumlu tutulamazken hakim, zorunluluk hali kapsaminda
zarar verenin bir denklestirme bedeli 6demesine hitkkmedebilir®.

Bu iki kavramin birbirinden farklarina ek olarak, aralarindaki iliskiye de dikkat
cekmekte fayda vardir. Zorunluluk hali icerisinde gergeklestirilen bir saldiriya kars
hakli savunma miimkiin olamayacaktir. Zira hakli savunma ancak hukuka aykir1 bir
saldiridan korunmak igin yapilabilir**. Zorunluluk hali igerisinde gerceklestirilen fiil
hukuka uygun oldugu i¢in, zarar verici fiile kars1 yapilan savunma, hakli savunma
niteliginde degildir®.

E. Sartlan

1. Zarar Verene veya Baskasina Yonelmis Yakin ve Gercek Bir Tehlike
Bulunmasi
Zorunluluk halinden bahsedebilmek igin 6ncelikle devam eden® bir tehlikenin

varligr sarttir. S6z konusu tehlike hukuken korunan bir menfaatin kaybedilmesine
veya bundan faydalanilmasinin engellenmesine iliskin olmalidir®’. Bu menfaatin tiirii

%" Landmann (n 34) 33.

SI' Rey (n 37) para 782; Landmann (n 34) 33; Honsell et al (n 43) § 5, para 10.
2 BkzIILE, 2.

55 BkzIIL F, 2.

4 Tandogan (n 35) 34; Desax (n 30) 51; Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; Cilt 2 (12th edn,
Vedat 2016) para 82; Haltik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (15th edn, Beta 2017) para 108.1.

3 Guhl and Koller (n 48) § 24, para 35; Tandogan (n 35) 34. Alman hukuku bakimindan v.Tuhr (n 17) 602.

% Zararin dogmus olmasi tehlikenin sona erdigini gosterir ve artik bu andan sonra korunacak bir menfaatten s6z edilemeyecegi
i¢in zorunluluk hélinden yararlanilamaz [Landmann (n 34) 100].

7 Tandogan (n 35) 38; Landmann (n 34) 94.
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onemli degildir’®; hukuken korunan her tiirlii menfaate (6rn. malvarligi haklari, sahis
varlig1 haklari, zilyetlik) yonelmis tehlike zorunluluk halinin olugmasina sebebiyet
verebilir®’.

Tehlike, zarar veren kisinin kendisine yonelmis olabilecegi gibi liciincli bir
kisiye de yonelmis olabilir®. TBK m 64/2’de ‘kendisini veya baskasint ... bir zarar
tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar veren’den bahsedilmekte
olup bagkasma yonelik bir tehlikenin de zorunluluk halinin olusmasina sebebiyet
verebilecegi agiktir.

Tehlikenin kaynagiin ne oldugu biiylik bir 6nem arz etmez, tehlike bir insanin
davranigindan®, bir hayvandan®, bagka bir esyadan veya bir doga olaymdan
dogabilir®. Buna karsilik zorunluluk halinden s6z edilebilmesi i¢in tehlikenin gercek
olmasi sarttir. Bir bagka deyisle, bir tehlikenin mevcut oldugu zanm zarar verici
fiilin hukuka uygun sayilmasi icin yeterli degildir. Goriiniiste zorunluluk hali (Alm
Putativnotstand) olarak adlandirilan bu hallerde -zarar veren kisi tehlike igerisinde
oldugunu diisiinmekte hakli olsa dahi®- fiil hukuka uygun sayilmaz®. Bu durum
ancak TBK m 49 uyarinca yapilacak kusur degerlendirmesinde rol oynayabilir.
Belirtmek gerekir ki, zarar verenin kusursuz oldugu hallerde adaletsiz sonuglar
ortaya cikabilir. Soyle ki, zarar veren tehlikeyi ger¢ek zannetmekte ve gerekli 6zeni
gosterse dahi gercek olmadigini anlayamayacak durumdaysa, onu sorumlu tutmak
(kusurlu olmadig1 i¢in®®) miimkiin olmayacaktir; oysaki tehlike gergek olsaydi zarar
veren TBK m 64/2 uyarmca bir miktar denklestirme bedeli 6demekle yiikiimlii

8 Grothe (n 23) § 228 para 6.
% Kaneti (n 22) 258; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21st edn, Yetkin 2017) 631.
% Landmann (n 34) 95.

61 Zarar verici davranis hukuka aykiri bir saldirida bulunan kisiye yonelmigse, bu fiil zorunluluk héli degil hakli savunma
kapsaminda degerlendirilir (bkz § 3, D).

2 Bir hayvandan kaynaklanan tehlike tasinmaz tizerindeki bir hukuki menfaate yénelmisse TBK m 68 uygulama alani bulur
ve taginmazin zilyedi hayvani alikoyabilecegi gibi gerekli oldugu takdirde onu yaralayabilir ve 6ldiirebilir [Kaneti (n 22)
258].

6 Oguzman and Oz (n 54) para 85; Kaneti (n 22) 258; Eren (n 59) 632; Landmann (n 34) 97-99; v.Tuhr (n 17) 600; Grothe (n
23) § 904 para 5.

Bu ihtimalde normalde irade beyanlarinin yorumlanmasinda kullanilan giiven ilkesinin (Vertrauensprinzip) uygulanmasi ve
fiilin hukuka uygun sayilmasi gerektigi yoniinde bkz Landmann (n 34) 48-50.

% v.Tuhr and Peter (n 2) 423; v.Tuhr (n 17) 602. Bu nedenle bu sartlar altinda yapilan bir miidahaleye karsilik verilmesi
hélinde hakli savunma s6z konusu olabilir (Oftinger and Stark (n 23) para 301).
Roma hukukunda, tehlikenin ger¢ek olup olmadiginin belirlenmesinde ex-post bir bakis agis1 m1 yoksa ex-ante bir bakig agis1
m1 benimseneceginin tartigmali oldugu, Servius’un ex-post degerlendirmeyi, Celsus’un ise bir degerlendirmeyi savundugu
ifade edilmektedir [Reinhard Zimmermann The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (2nd edn,
Juta & Co., Beck, Kluwer 1992) 1001].

% Belirtmek gerekir ki, davranig burada bilerek gergeklestiriliyor ve zararl netice ongoriilebiliyor olmasina ragmen kusurun
bulunmadigini sdyleyebilmemizin nedeni zarar verenin durum ve kosullara gére o sirada davranisini hukuka aykir1 kilan
vakialar1 bilebilecek durumda olmamasidir. Ogretide genel bir ifadeyle hukuka aykirihgi bilmenin (hukuka aykirilik
bilincinin) kusurun bir sartt olmadig1 ifade ediliyor olsa da [Oftinger and Stark (n 23) § 5 para 23; Fellmann and Kottmann
(n 39) para 530] bu ifadeyle zarar verenin hukuk kurallarina iliskin bilgisizligi kast edilmektedir [6rnekler igin bkz Oftinger
and Stark (n 23) § 5 para 23 fn 23]. Ayrica bkz Tandogan (n 35) 47-48. Kasttan bahsedebilmek igin zarar verici fiilin bilerek
ve isteyerek yapilmig olmasi yeterli olmayacak, ayrica failin hukuka aykiriligin da bilincinde olmasi aranacaktir [Eren (n
59) 598]. Bu nedenle bir zorunluluk hélinin varligi zanniyla hareket eden failin davranigi kasith sayilamaz [Karl Larenz,
Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Band: Allgemeiner Teil (6th edn, Beck, 1963) 211].
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tutulabilecekti. Iste 6gretide bu adaletsiz sonucu asmak igin goriiniiste zorunluluk
hallerinde, fail kusursuz olsa dahi TBK m 64/2’nin kiyasen uygulanabilecegi ve
failin hakkaniyet geregi denklestirme bedeli 6demekle yiikiimlii tutulabilecegi kabul
edilmektedir®.

Ayrica tehlikenin yakin olmasi gerekir®®. Bununla kast edilen, tehlikenin
savusturulmasi i¢in harekete gegilmedigi takdirde zararin dogrudan ve derhal
gerceklesecek olmasidir®. Belirtmek gerekir ki, TBK m 64/2°de ‘a¢ik ya da yakin bir
zarar tehlikesi’nden bahsedilmektedir. Bu ifade 6gretide, tehlike agik olsa bile ayrica
yakin olmasinin da aranmasi gerektigi gerekgesiyle, hakli olarak elestirilmistir™.
Kanmmizca bu elestiri bir adim daha ileri gotiiriilmeli ve tehlikenin agik olmasi
zorunluluk halinin bir sart1 olarak aranmamalidir. Tehlike objektif olarak a¢ik olmasa,
yani ayn1 durumdaki ortalama bir insanin tehlikeyi fark etmesi miimkiin olmasa
bile, iistiin yetenekleri sebebiyle bu tehlikeyi fark eden kisinin TBK m 64/2’den
yararlanamamasi makul bir sonug olmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tehlikenin
acik olmasi eski kanunda zorunluluk halinin bir sart1 olarak aranmamakta, yalnizca
‘derhdl vuku bulacak bir tehlike’den bahsedilmekteydi. Hiikiim gerekg¢esindeki
‘Sistematik yapisi ile metninde yapilan diizeltme ve arilagtirma disinda, maddede 818
sayili Bor¢lar Kanununa gére bir hiikiim degisikligi yoktur.” seklindeki ifade de kanun
koyucunun iradesinin zorunluluk hali i¢in yeni bir sart getirmeyi amaglamadigim
gostermektedir.

2. Zarar Verenin Ugiincii Bir Kisinin Malvarhgina iliskin Menfaatini Thlal
Etmesi

TBK m 64/2 uyarinca zorunluluk hali yalnizca tigiincii bir kisinin mallarin verilen
zarar bakimindan s6z konusu olabilecektir. Bir bagka deyisle, sahis varliginin ihlali
halinde zarar verenin fiili, medeni hukuk anlaminda zorunluluk hali nedeniyle hukuka
uygun sayilamaz’",

Hikmiin agik ifadesine ragmen 6gretide bazi yazarlarca sahis varligina yonelik
ihlallerin de zorunluluk héli kapsaminda diistiniilebilecegi savunulmus™ ve hatta bu
diisiince bazi yiiksek mahkeme kararlarinda da ifade edilmistir”. Ornegin Yargitay’in

7 v.Tuhr and Peter (n 2) 423; Brehm (n 37) Art. 52, para 57; Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 14; Robert Haab, August
Simonius, Werner Scherrer and Dieter Zobl, ‘Das Eigentum, Art. 641-729 CGB’ in Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht (2nd edn, Schultess 1977), Art. 701 ZGB para 13. Isvigre Federal Mahkemesinin ZGB
Art. 702’yi (TMK m 753) boyle bir durumda kiyasen uyguladig bir karari i¢in bkz BGE 100 11 129 E. 5.

% Tandogan (n 35) 38; Kaneti (n 22) 258; Oguzman and Oz (n 54) para 85; Tekinay et al (n 47) 487; Eren (n 59) 631. Alman
hukukunda savunma planinda zorunluluk bakimindan krs. Grothe (n 23) § 228 para 7.

% Landmann (n 34) 100; Desax (n 30) 46.

" Nomer (n 54) para 109.1.

7' Tandogan (n 35) 39; Kaneti (n 22) 259; Oguzman and Oz (n 54) para 85; Tekinay et al (n 47) 487-488; Eren (n 59) 632.
2 Landmann (n 34) 102-103; Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 12.

5 isvigre Federal Mahkemesinin bir kararma konu olan olayda, beyin 6liimii ger¢eklesen bir hastadan hastanede bir bagka
hastaya kalp nakli yapilmig ancak bu hususta kalbi nakledilen kisginin ebeveyninin rizasi alimnmamistir. Federal Mahkeme
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bir kararinda bir kisinin 6ldiiriilmesi zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygun kabul
edilmis’™ ve kararda su ifadeye yer verilmistir:

Mahkeme hddisede Bor¢lar Kanunun 52 nci maddesinin iztirar halinde zarar vermeye iliskin
olan ikinci fikrasi hiikmiinii tatbik etmistir. Her ne kadar bu fikrada sadece mallara zarar
vermeden bahsediliyorsa da ayni hiikmiin evieviyetle oliim ve cismani zarar halinde tatbiki
de gerekir.

Ogretide bu karar Tandogan tarafindan elestirilmis, yazar fiilin hukuka aykiri
olacagini ancak olayin Ozelliklerine goére kusurun hafifligi goz Oniine alinarak
tazminatta indirim yapilabilecegini ifade etmistir’®. Gergekten de Yargitay’in sahis
varligima yonelik miidahaleyi 818 sayili miilga BK m 52/2 uyarinca evleviyetle
hukuka uygun saymasi isabetli degildir’®. Ancak Kaneti tarafindan hakli olarak
ifade edildigi tizere, karar bagka bir gerek¢eyle (yalnizca sonucu itibariyle) isabetli
kabul edilebilir’”. Soyle ki, kararin verildigi tarihte ceza hukuku 6gretisinin dnemli
bir kism1 zorunluluk halini bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmekteydi’®.
Kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan 765 sayili Ceza Kanunu m 49 b. 3 uyarinca
zorunluluk hali -bugiin oldugu gibi- sahis varligina yonelik ihlalleri kapsayacak
sekilde genis tanimlanmisti. Dolayisiyla bu fiil TCK uyarinca hukuka uygunluk
sebebi teskil ediyorsa tim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun sayilmalidir”.
Denklestirme yiikiimliiligii bakimindan da TBK m 64/2’nin (= 818 say1li miilga BK
m 52/2) kiyasen uygulanmasi uygun bir ¢6ziim olur®.

Asagida agiklandigi lizere, gliniimiizde zorunluluk halinin ceza hukuku bakimindan
niteligi oldukca tartismalidir ve bu gibi olaylarda bu tartismada benimsenecek
goriis dogrultusunda bir sonuca varmak gerekir. Ozetle, sahis varligma yonelik
bir miidahalenin zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygun sayilmasi ancak ceza
hukukunun bu fiili hukuka uygun olarak kabul etmesi halinde miimkiin olabilecektir.
Eger ceza hukukunda zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul

rizanin disinda da hukuka uygunluk sebepleri oldugunu vurgulayarak, somut olayda ¢atisan menfaatler arasinda bir tartim
yapilmasi gerektigine isaret etmis ve miidahalenin zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir
(BGE 101 II 197). Halbuki olayda ebeveynin malvarligina degil kisilik haklarina bir miidahale s6z konusudur.

™ Yargitay 4 HD, 3287/439, 23.1.1958 [Senai Olgag, Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (ismail Akgiin
Matbaasi 1976) 510].

> Tandogan (n 35) 39.

Kaneti (n 22) 258, fn 93: Bu dipnotta yazarin Yargitay’in bu gerekgesini yerinde buldugu ifade edilmektedir. Ancak yazarin

sonraki cimlelerinden aslinda gerekgeyi isabetli bulmadigr anlasiimakta, s6z konusu ifadenin bir yazim/basim hatasindan
kaynaklandig1 izlenimi dogmaktadir.

77 Kaneti (n 22) 257-258.
Ornegin bkz Toroslu (n 1) 67-68: */Z]aruret hali ne isnadiyetin, ne kusurlulugun ve ne de cezalandinlabilmenin tahakkukuna

mani olan bir sebeptir. Bunun su¢un tipiklik ve maddi unsurlarina tesir etmesi de s6z konusu olamiyacagina gore, hukuka
aykiriligin tahakkukuna mani olan sebepler arasinda yer aldigint kabul etmek gerekir.’. Ayrica bkz asagida § 4, A.

Isvigre dgretisinde Desax da sahis varligina yonelik miidahalelerin hukuka uygun sayilabilecegini ifade ettikten sonra bu
goriisiinii yerinde olarak ceza hukukunun bu fiili hukuka uygun saymasiyla desteklemektedir. Yazar, eseri yazdigi dénemde
yiiriirliikte olan Isvigre Ceza Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenen zorunluluk halinin 6gretinin ¢ogunlugu bakimindan
bir hukuka uygunluk sebebi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir [Desax (n 30) 44-45].

80 Kaneti (n 22) 257.
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edilirse, bu hallerde TBK m 64/2’ye kiyasen medeni hukuk bakimindan denklestirme
yliktimliiliigiiniin dogacagi savunulabilir. Ancak bu ¢alismada savunulan goriise gore
yiiriirliikteki hukuka gore ceza hukukunda zorunluluk hali bir hukuka uygunluk sebebi
teskil etmediginden®! sahis varligina yonelik miidahaleleri zorunluluk hali sebebiyle
hukuka uygun saymak yiiriirliikteki hukuk bakimimdan miimkiin géziikmemektedir.

3. Korunan Menfaatin Thlal Edilen Menfaatten Onemli Olciide Ustiin
Olmasi

Zorunluluk halini taginmazlara yapilan miidahaleler bakimindan 6zel olarak
diizenleyen TMK m 753’te zarar verici fiilin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
korunmasi amaglanan menfaatin tasinmaza verilecek zarardan 6nemli 6l¢iide tistiin
olmasi aranmaktadir. Bu sart sadece taginmazlara yapilan miidahaleler bakimindan
degil, medeni hukukun tiim zorunluluk hélleri bakimmdan aranmalidir®?>. Bu 6lgiit,
herhangi bir kanun hiikmiine gerek duyulmaksizin, zorunluluk hali kurumunun
amacindan da ¢ikartilabilir. Zira zorunluluk héalinin temelinde yatan diisiince, bir
menfaatin daha Gstiin bir menfaatin korunmasi i¢in feda edilmesine izin vermektir®.
Menfaatler arasinda tartim yapilirken malvarlig1 degerinin kural olarak objektif
(piyasa) degeri esas alinsa da, somut olaym sartlarina gére malik i¢in ifade ettigi
siibjektif degerin de dikkate alinmasi diisiiniilebilir. Bu 6zellikle ev hayvanlari
bakimindan 6nem tagirs*,

Bu sart 6gretide de neredeyse oybirligiyle aranmakta, bazen de “6l¢iiliiliik” olarak
adlandirilmaktadir®®. Bu sartin gergeklesmedigi hallerde zarar verenin davranisi
hukuka aykiri niteliktedir®.

Belirtmek gerekirki, Isvigre dgretisinde dlciiliiliik sartin1 arayan yazarlardan bazilart
feda edilen menfaat ile korunan menfaatin esit oldugu hallerde de zorunluluk halinin
mevcut olacagini ifade etmektedirler’. Kamimizca bu yaklasim elestiriye agiktir.
Zorunluluk halinde gercgeklestirilen zarar verici fiilin hukuka uygun sayilmasinin

8 Bkz IV, A.

82 v.Tuhr and Peter (n 2) 423; Oftinger and Stark (n 23) para 300. Medeni hukuk bakimindan yeknesak bir zorunluluk
hali kavrami bulundugu yoniindeki agiklamalar igin bkz yukarida n 41 ve buna bagli metin. Aksi yonde goriig igin
bkz Landmann (n 34) 106 ff: Yazara gore ‘6nemli 6lgiide iistiin olma’ sart1 yalnizca tasinmazlara yapilan miidahaleler
bakimindan arandigindan bu sart tiim zorunluluk hallerine uygulanamaz. Bununla birlikte yazar yine de korunan menfaat
ile ihlal edilen menfaat arasinda makul bir oran olmasi gerektigini bunun da zorunluluk hélinin amacindan ¢ikarilabilecegini
ifade etmektedir.

8 v.Tuhr (n 17) 600.
8 Grothe (n 23) § 228 para 10, § 904 para 10-11.

8 v.Tuhr and Peter (n 2) 423; Desax (n 30) 47; Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 11; Honsell et al (n 43) §5 para 13; Nomer
(n 54) para 109.4; Oftinger and Stark (n 23) para 300; Guhl and Koller (n 48) para 34; Oguzman and Oz (n 54) para 85;
Tandogan (n 35) 39; Ulusan (n 41) 99-100; Kaneti (n 22) 258-259. Bu 6lgiitiin arandig1 bazt mahkeme kararlar1 i¢in bkz
Yargitay 3 HD, 5821/4275, 8.7.1954 [Olgag (n 74) 895]; BGE 101 11 197.

8 v.Tuhr (n 17) 602.

8 Rey (n 37) para 782; Fellmann and Kottmann (n 39) para 364. Tiirk 6gretisinde Tekinay et al de ‘tehlikenin meydana
getirilen zarardan daha 6nemsiz oldugu agiksa’ zorunluluk hélinin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedirler [Tekinay et
al (n 47) 488].
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temelinde hukuk diizeninin bu davranisi tesvik etmesi, daha {istiin menfaat i¢cin daha
diisiik menfaatin feda edilmesi yatar. Iki menfaat arasinda boyle bir hiyerarsinin
kurulamadigi hallerde kendi menfaatini korumak igin bir bagkasinin esit agirliktaki
menfaatini feda eden kisinin fiilinin hukuka aykir1 sayilmasi daha dogrudur. Boylece
korunmak istenen menfaate esit derecedeki menfaati saldirtya ugrayan kisi de haklh
savunma hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ayrica, medeni hukukta zorunluluk
hallerinin kapsaminin genis tutulmasinin ceza hukuku tizerinde de etkileri olacagini®®
unutmamak, bu nedenle zorunluluk halinin kapsamini genisletecek sonuglara varirken
cok ihtiyath davranmak gerekir.

Bununla birlikte kisinin bir menfaati korumak icin esit (ve hatta daha yiiksek)
onemde bir baska menfaati feda etmesi istisnai olarak ‘ortak tehlike” hallerinde hukuka
uygun sayilabilir®. Bukonuda verilen tipik 6rnek sudur®: Bir binada baslayan yanginin
komsu binalara sigrama tehlikesi bulunmakta fakat yangin sondiirilememektedir.
Yanginin komsu binaya sigramasini engellemenin tek yolu, yanmakta olan binay1
yikmaktir. Bu durumda komsu binanin degeri yanmakta olan bina ile esit ve hatta
daha diisiik olsa bile, yanmakta olan evin feda edilmesi®! hukuka uygun sayilmalidir.
Zira bu miidahale yapilmazsa iki ev birden yanip yikilacakti. Bunun yerine sadece
yanan evin yikilmasi tercihe sayandir, dolayistyla hukuk diizeni bu davranisi tegvik
etmeli ve hukuka uygun kabul etmelidir®. Ortak tehlikeye verilebilecek bir diger
ornek de kokenleri lex Rhodia de iactu’ya dayanan®, giintimiizde de TTK m 1272
vd’nda diizenlenen miisterek avaryadir®.

Kurtarilan menfaat ile ihlal edilen menfaat tartilirken somut olaya gore degerlendirme
yapilmali, menfaat tiirleri arasinda mutlak bir hiyerarsi benimsenmemelidir®. Sahis
varliga iliskin menfaatlerin ¢ogu zaman malvarligina iliskin menfaatlerden iistiin
oldugu®® dogrudur. Ancak bazi hallerde bir kisinin sahis varhigma iliskin bir menfaati
korumak icin baskasinin malvarligina miidahalesi pekala zorunluluk hali kapsaminin
disinda kalabilir”. Ornegin viicut biitiinliigiine yonelmis ancak cok hafif sonuclari

88

Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz VI.
% Desax (n 30) 51, 53.
% Ulusan (n41) 114.

o' Aslinda ¢ogu zaman, miidahalenin gerceklestigi an itibartyla yanmakta olan ve zaten ¢okecegi anlasilan binanin degerinin,

heniiz yanginin sigramamis oldugu diger binadan daha diisiik oldugu da diisiiniilebilir [Ulusan (n 41) 115]. Ayrica bkz
Grothe (n 23) § 228 para 10.
%2 Ulusan (n 41) 114-115.

% Toroslu (n 1) 7; Desax (n 30) 89; Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku (vol.1, On iki Levha 2017) para 239; ipek Sevda
Sogiit, ‘A Synoptic Overview of the Lex Rhodia De Iactu’ (2017) 23(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi Ozel Say1: Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan 209.

% Ulusan (n 41) 117 ff; krs. Samim Unan, Ergon Cetingil and Rayegan Kender, Miisterek Avarya Hukuku (On Iki Levha 2011)
7: Yazarlar miisterek avaryanin deniz yolculuklarina has 6zel bir kurum sayilmasi gerektigini ve bu kurumun temelinin
medeni hukuk kurumlariyla agiklanmasinin gerekli olmadigini ifade etmektedirler.

% Krs. Brehm (n 37) Art. 52 para 43; Fellmann and Kottmann (n 39) para 364: Yazarlar sahis varligin1 korumak isteyen
kisinin bir baskasinin malvarligina miidahalesini her zaman hukuka uygun sayilacagini ifade etmektedirler.
% v.Tuhr (n 17) 600.

97 Ulusan da yasam, saglik, viicut biitinligi gibi hukuki menfaatlerin ilke olarak malvarligina nazaran istiin tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir [Ulusan (n 41) 101, fn 4].
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olacak bir tehlikeden korunmak i¢in ¢ok degerli bir sanat eserinin feda edilmesi halinde,
kurtarilan menfaatin feda edilen menfaatten 6nemli 6lgtide tistiin oldugu séylenemez*®.

4. Kendisini veya Baskasini Tehlikeden Koruma Amaciyla Kasten Zarar
Verme

Ogretideki hakim goriise gore zorunluluk héilinden bahsedilebilmesi icin zarar
veren kisinin zarar verici davranisi, kendisini veya baskasini tehlikeden koruma
amaciyla, kasten gergeklestirmesi gerekir.” Bir bagka deyisle, zarar veren kiginin hem
tehlikenin farkinda olarak bunu savusturmak amaciyla hareket etmesi hem de bu fiil
sonucunda meydana gelecek zarara yonelik kastinin bulunmasi gerekir. Gergekten
de bu olgiitiin aranmas1 yerindedir. Eger bu sart aranmasa ve zarar verici fiilin
tehlikeyi onlemis olmasi yeterli goriilseydi, tehlikenin farkinda olmadan zarar verici
davranis1 gergeklestiren fakat tesadiifen bu sirada tehlikeyi onleyen kisinin fiili de
hukuka uygun sayilacakti. Halbuki bu gibi durumlarda fiili hukuka uygun saymanin
hitkmiin amacma uygun oldugu sdylenemez'®. Ormegin (A), (B)yi oldiirmek
amactyla, kendisine ait olmayan bir otomobille takip ederken, bu durumun farkinda
olmayan (C)’nin (A)’nin kullandig1 araca ¢arpmasi ve bu nedenle (A)’nin durmasi
ihtimalinde, (C)’nin zarar verici fiilli TBK m 64/2 kapsaminda degerlendirilmez ve
hukuka aykir1 sayilir. Zira {igiincii kisinin maruz kaldigi tehlikeyi bilmeyen (C)’nin
zarar verici fiili tehlikeyi tesadiifen 6nlemistir'®'. Benzer sekilde tehlikenin farkinda
olmasina ragmen, bunu savustururken tesadiifen zarar veren kiginin de zorunluluk
hali igerisinde hareket ettigi soylenemez; bu fiil hukuka aykir1 sayilir'®2,

Isvigre dgretisinde Landmann kasit 6l¢iitiiniin aranmasinin, hiikmiin amacina giren
bazi halleri diglamasi sebebiyle yerinde olmadigini savunmaktadir. Yazara gore bu
Olgiitiin aranmasi, hukuka aykirilik l¢titiinii yanlis bir sekilde siibjektiflestirmekte!®

% Benzer bir 6rnek i¢in bkz Desax (n 30) 47-48, fn 5. Alman hukuku bakimindan ayni yonde Ludwig Enneccerus and Heinrich
Lehmann, Das Biirgerliche Recht (1. Cilt, Verlag N. G. Elwertsche 1900) 326; Grothe (n 23) §228 para 10.

% Brehm (n37) Art. 52 para 37; Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 9; v.Tuhr and Peter (n 2) 424; Oftinger and Stark (n 23) para
302; Fellmann and Kottmann (n 39) para 363; Rey (n 37) para 781; Tandogan (n 35) 40; v.Tuhr (n 17) 602. Kaneti zararin
bilerek verilmis olmasini aramakta (Kaneti (n 22) 259); Tekinay et al de kisinin kendisini veya bir bagkasini tehlikeden
kurtarmak i¢in harekete gegmesini aramaktadir (Tekinay et al (n 47) 487).

100 Landmann (n 34) 53.

Nitekim Yargitay da bir kararinda tehlikeden korunma amacini vurgulayarak zorunluluk haline iliskin hilkmi uygulamistir:
‘Borglar Kanununun 52 nci maddesi ikinci fikrasi uyarinca kendisini veya digerini zarardan yahut derhal vuku bulacak bir
tehlikeden koruyan i¢in baskasmnin mallarina zarar veren kimsenin borglu oldugu tazminat miktarmi hakimin hakkaniyet
uyarinca tayin etmesi gerekir. Davali sofor 6niine ani ¢ikan ¢ocugun 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet vermemek
ve kendisi de sugluluk sorumlulugu altma girmemek igin direksiyonu kirdig: anlasildigindan olayda bu madde hiikkmii
uygulanir.” [Yargitay 3 HD, 1639/1247, 25.02.1964 [Olgag (n 74) 895].

192 Oftinger and Stark bu duruma 6rnek olarak, bisikletiyle yolda seyreden bir kisinin yola ¢ikan bir ¢ocugu ezmemek i¢in yon
degistirip park halindeki bir araca zarar vermesini gostermektedir [Oftinger and Stark (n 23) § 31 para 302, fn 456; benzer
bir 6rnek i¢in bkz Grothe (n 23) § 904 para 7]. Kanimizca bu 6rnek her zaman isabetli olmayabilir. Burada tehlikenin farkina
vararak yon degistiren bisikletli kisinin, zarara yonelik olasi kastinin oldugunun sdylenebilecegi durumlarda, zarar verenin
fiilinin TBK m 64/2 uyarinca hukuka uygun sayilmasi gerekir. Olasi kastin da zorunluluk hali i¢in aranan kast sartin1 yerine
getirecegi yoniinde bkz v.Tuhr (n 17) 604, fn 29; Grothe (n 23) § 904 para 7.

15 Alman hukuku bakimindan hakim goriise karsi benzer bir elestiri i¢in bkz Grothe (n 23) § 228 para 11.
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ve ayni zamanda hakkaniyetli olmayan sonuglara yol agmaktadir.'® Yazar bu adil
olmayan sonuclarailk 6rnek olarak aniden farkina varilan bir tehlikeden korunmak i¢in,
icgiidiisel olarak ortaya ¢ikan bir refleks hareketiyle zarar verici davranista bulunan
kisiyi gostermektedir. Boyle durumlarda kisinin kastindan bahsedilemez, zira bu tiir
refleks hareketleri istemsiz olarak gergeklesmektedir. Kisi, tehlikenin farkina varip
bunu savusturmak i¢in gerekli zarar verici davranisi yapip yapmama konusunda bir
degerlendirme yapma imkan1 bulmaksizin hareketi ger¢eklestirmektedir. Yine yazara
gore ayirt etme giicline sahip olmayan bir kiginin kendini koruma i¢giidiisiiyle hareket
ettigi hallerde de benzer bir durum s6z konusudur'®. Yazar, son olarak bir kdpegin
bir kisiyi kurtarmak i¢in bir bagkasina zarar verdigi ihtimallerde de kopegi hayvan
bulunduran yoénlendirmemis olsa dahi hayvan bulunduranin zorunluluk halinden
faydalanmasi gerektigini savunmaktadir.'® Landmann bu goriisii dogrultusunda kast
yerine tehlikeyi 6nleme amacina yonelmis bir hareketin bulunmasini aramanin daha
uygun oldugunu savunmaktadir.!”’

Kanimizca hakim goriis stiin tutularak kasti bir sart olarak aramak gerekir.
Bunun bir sebebi, medeni hukuktaki zorunluluk hélinin kapsami belirlenirken bunun
ceza hukuku ile etkilesimini de gbzetme gerekliligidir. Asagida agiklanacag: iizere,
medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilecek fiillerin
ceza hukuku bakimindan da hukuka uygun kabul edilmesi gerekecektir'®. Bu nedenle
medeni hukuktaki zorunluluk halinin uygulama alanini bagka ¢oziimler bulunabildigi
takdirde genisletmemek gerekir. Kaldi ki, bu tiir istemsiz davranislar kanimizca
hiikmiin amac1 kapsaminda da degildir. Hitkmiin amaci bir tehlikenin varligini idrak
etmis ve bunu savusturmak i¢in ti¢lincii bir kisiye zarar verip vermeme konusunda
iradesini kullanarak karar veren kisinin fiilinin hukuka uygun sayilmasidir.

Landmann tarafindan verilen orneklerin ilk ikisinde zarar verenin sorumlu
tutulmas1 gergekten de hakkaniyete uygun degildir. Ancak kasit sartindan
vazgegmek yerine bu hallerde ayni sonuca baska gerekcelerle de varilabilir. Eger
istemsiz hareketin bir fiil dahi teskil etmedigi kabul edilirse,'” zaten sorumluluk

1% Landmann (n 34) 52.

195 Landmann (n 34) 52. Bu durumlarda yine de kasttan bahsedilebilecegi yoniinde aksi goriis igin bkz Oftinger and Stark (n

23) para 306, fn 463: Yazarlar ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin de kasith hareketlerinden bahsedilebilecegini, zira
kastin sadece irade ile sonucun uyusmasiyla olugtugunu, bunun i¢in kisinin mantikli bir sekilde karar verebiliyor olmasinin
gerekmedigini ifade etmektedirler. v.Tuhr da Alman hukuku bakimindan ayirt etme giictiniin zorunluluk hali igin bir sart
olarak aranmayacagini ifade etmektedir [v.Tuhr (n 17) 604]. 5237 sayili TCK sistemi bakimindan da kast ve kusurluluk
ayr1 meseleler olarak goriildiigii igin, algilama ve irade yetenegi olmayan bir kisinin bile kasith fiilde bulunabilecegi kabul
edilmektedir [Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6th edn, Beta 2016) 363-364].

Yazar kasti hem hakli savunma hem zorunluluk hali hem de hakkini kendi giiciiyle koruma bakimindan ortak bir 6lgiit
olarak degerlendirmektedir ve hayvan bulundurana iliskin verilen bu 6rnek hakli savunmaya iliskindir.

197 Landmann (n 34) 53-54.

1% Bkz VI.

19 Kaneti’ye gore irade bulunmuyorsa fiilden dahi bahsedilemez: *... [SJuurun katilmast olmaksizin yapilan refleksi hareketler
iradenin yoklugu dolayisiyla fiil kavramina girmezler’. Yine Kaneti’ye gore ayirt etme giictinden yoksun kisiler bakimimdan

bir ayrim yapmak gerekir. Kisinin bilingli faaliyetleri tamamen durmussa onlarin gerceklestikleri hareketler fiil olarak
degerlendirilemez. Zira fiilin irade unsuru ger¢eklesmemistir [Kaneti (n 22) 17-18].

106
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dogmayacaktir. Istemsiz hareketin bir fiil niteliginde oldugu kabul edilirse
sorumluluk zaten kusur sarti gerceklesmedigi icin dogmayacaktir. Zira bu tiir
istemsiz hareketlerde bulunan kisinin bu davranisi kinanabilir nitelikte degildir.
Eger zarar veren ayirt etme gliciine sahip degilse!!® sartlar1 gergeklesmisse
hakkaniyet sorumlulugu (TBK m 65) uyarinca sorumlu tutulabilir. Landmann’m
verdigi son 0rnekte ise kanimizca hayvan bulunduranin sorumlu tutulmasi gerekir.
Eger hayvan bulunduran gerekli 6zeni gdostermeyerek kdpegi basibos biraktiysa
burada kopegin saldirgana zarar verirken ayni zamanda bir tehlikeyi Onlemis
olmasi bir tesadiiften ibarettir. Bu ihtimalde zorunluluk halinden bahsedilmemeli,
hayvan bulunduranin sorumlulugu i¢in aranan tiim sartlar gergeklestigi takdirde
kisi sorumlu tutulmalidir.

5. Zarar Verici Davramsin Tehlikeden Korunmak icin Zorunlu Olmasi

Medeni hukukta zorunluluk hali bakimindan deginecegimiz son sart, zarar verici
davranigin tehlikeden korunmak i¢in zorunlu olmasidir. Gergekten de eger zarar veren
kisi, tehlikeden baska bir sekilde kurtulabilecek idiyse artik zorunluluk halinden
bahsedilemez.'"" Ornegin hakli savunma yapmak''? veya kagmak'"? suretiyle tehlikeyi
savusturma imkan1 olan kisi, tehlikeyi tiglincii bir kisinin malvarligina zarar vermek
suretiyle savusturduysa bu kiginin fiilini hukuka aykiri saymak gerekir''*. Kisi somut
olayda diger imkanlar fark edemese ve hatta bunda hakli olsa bile fiili hukuka aykiri
olarak degerlendirmek, kisinin i¢inde bulundugu durumu kusur degerlendirmesinde
dikkate almak gerekir''.

Zarar veren kisinin belirli bir meslegi icra etmesi sebebiyle tehlikeye gogiis
germe yiikiimliliigii bulunuyorsa farkl bir degerlendirme yapmak gerekir. Meslegin
gereklerine aykiri olarak bu tehlikeden kurtulma amacryla ti¢iincii kiginin malvarligina
zarar veren kiginin zorunluluk hali icerisinde oldugu sdylenemez. Medeni hukuk
ogretisinde pek iizerinde durulmayan bu mesele daha ¢ok ceza hukuku 6gretisinde
tartisilmaktadir!'®,

119 Tam fiil ehliyetine sahip kisinin istemsiz olarak gergeklestirdigi refleks hareketi bakimindan -sadece o an igin- ayirt etme
giictine sahip olmadiginin savunulmasi da disiiniilebilir. Boylece bu kisiyi hakkaniyet gerektiriyorsa TBK m 65 uyarinca
sorumlu tutmak miimkiin olacaktir.

v.Tuhr and Peter (n 2) 422; Ulusan (n 41) 99; Nomer (n 54) para 109.3; Tandogan (n 35) 40; Kaneti (n 22) 258; Oguzman
and Oz (n 54) para 85; Eren (n 59) 632; Tekinay et al (n 47) 488. Alman hukuku bakimmdan Heinrich (n 23) para 485; Wolf
and Neuner (n 23) para 67.

1

12 Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 13. Tehlikeye yol agan olaya dahil olmayan bir Ggiincii kisinin hukuki menfaatleri,
tehlikeye yol agan saldirgana nazaran korumaya sayandir [Desax (n 30) 46; Landmann (n 34) 105].

13 Desax (n 30) 47; Wolf and Neuner (n 23) para 64; Grothe (n 23) § 228 para 9.
114" Brehm (n 37) Art. 52 para 47.

Brehm (n 37) Art. 52 para 47: Yazar bu durumu zarar verenin kusurlu olmadigi, ger¢ek olmayan (goriiniiste) zorunluluk
haline benzetmektedir. Daha once de agiklandigr gibi bu hallerde TBK m 64/2’nin kiyasen uygulanmasinin giindeme
gelmesi miimkiin olabilmektedir.

e Bkz 1V, C.
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6. Zarar Verenin Tehlikenin Ortaya Cikmasinda Kusurunun Bulunmamasi

Isvigre dgretisinde ileri siiriilen bir goriise gdre zarar verenin tehlikenin ortaya
¢ikmasinda kusurlu oldugu héllerde zorunluluk hali s6z konusu olmaz'’. Zira bu
gorlise gore bu gibi hallerde failin korunmasina ihtiyag yoktur!'s,

Bir an i¢in tehlike bir kez ortaya ¢iktiktan sonra zorunluluk halinde bulunan kisinin
daha diisiik menfaati feda ederek tehlikeyi savugturmasinin tercihe sayan oldugu, bu
nedenle bu gibi durumlarda fiilin hukuka aykir1 sayilmamasi; ancak hakimin zararin
tamaminin denklestirilmesine hitkkmetmesi gerektigi diisiintilebilir. Ancak, daha énce
de agiklandigi tizere'’, medeni hukukta zorunluluk halinin sartlarimi belirlerken,
yapilacak tercihlerin ceza hukuku {izerindeki etkisini de goz oniinde bulundurmak
gerekir. Asagida agiklanacagi lizere, medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilecek fiillerin ceza hukuku bakimindan da hukuka uygun
kabul edilmesi gerekecektir'®. Bu nedenle medeni hukuktaki zorunluluk halinin
uygulama alanini baska ¢oziimler bulunabildigi takdirde genisletmemek gerekir.

Eger bu sart zorunluluk halinin bir kosulu olarak aranmazsa, kendi kusuru
ile zorunluluk haline yol acan kisinin fiili hukuka uygun sayilacak ve bu nedenle
kendisine cezai bir yaptirim uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Halbuki TCK m
25/2 uyarmca zorunluluk halinin s6z konusu olmasi igin failin tehlikeye bilerek'?!
yol agmamig olmas1 kanunda agik¢a aranmaktadir. Bu sart medeni hukuk bakimimdan

7" Brehm (n 37) Art. 52 para 46; Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 10. Aym kosulun Mecelle’de de arandigi yoniinde
Mustafa Resit Belgesay ‘Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk® (1946) XII (2-3) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas: 561, 578. Alman hukukunda ise failin tehlikenin ortaya ¢ikmasindaki kusurunun zorunluluk haline
engel olmayacagi kabul edilmekte, bu sonuca BGB § 228/2’nin zit anlamindan ulasilmaktadir. Bu hiikme gore savunma
planinda zorunluluk halinde zarar veren ancak tehlikenin ortaya ¢ikmasinda kusurluysa denklestirme yiikiimliligi
ddemekle yiikiimli tutulur. Alman hukukunda tehlikeyi bilerek ortaya ¢ikaran kisinin § 228’den yararlanmasi hakkin
kotitye kullanilmasi yasagiyla saglanmaktadir [Grothe (n 23) § 228 para 11; Wolf and Neuner (n 23) § 21 para 65].

18 Brehm (n 37) Art. 52 para 46.
1" Bkz. 111, E, 4.
120 Bkz VI.

12

Ceza hukukunda baskin doktriner goriise gore, failin bilingli taksiri halinde bu hitkiim anlaminda bilerek hareket ettigi kabul
edilmektedir; demek ki adi taksirin varligi durumunda kuruma bagvurmak miimkiindiir (bu goriis yoniinde bkz Koksal
Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer, Pinar Memis Kartal, Hasan Sinar, R. Barig Erman, Fulya Eroglu and R.
Murat Onok), Donmezer & Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11 (14th edn, DER 2019), para 424; Ayhan Onder,
Ceza Hukuku Dersleri (Filiz Kitabevi 1992) 253 Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (24th edn,
Savas 2018) 175; Nur Centel, Hamide Zafer and Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (10th edn, Beta 2017) 327;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21st edn, Adalet 2017) 429; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz
and Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9th edn, Seckin 2018) 392; Zeki Hafizogullar1 and Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8th edn, US-A 2015) 224; Mahmut Koca and ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (11th edn, Seckin 2018) 351; Zafer (n 104) 338 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5th edn, Adalet
2018) 560); Ayse Nuhoglu, ‘Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Sinirlart” in Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari: V.
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu (TBB 2008) 44; Kangal (n 16) 278; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hali (Segkin 2013) 101. Kuruma daha genis uygulama alani tantyan diger bir goriise goreyse, ancak (olasi veya
dogrudan) kastin varligi durumunda hitkme bagvurmak miimkiin degildir; demek ki adi veya bilingli taksirin varligi, hitkmiin
uygulanmasina engel olmaz (bu yonde bkz Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Algahin and Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (11th edn, Adalet 2017) 508; Bahri Oztiirk and Mustafa Ruhan Erdem, Uvgulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (17th edn, Seckin 2017) para 432; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6th edn,
Yetkin 2014) 392); Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7th edn, Beta 2017), 364). Ote yandan, StGB § 35°te failin
‘tehlikeye bizzat kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi’ndan bahsedildigi igin, tartismali olmakla birlikte (bu konuda bkz
Heinrich (n 23) para 573), failin adi taksirle tehlikeye yol agmasi durumunda bile hitkmiin uygulanmayacagi savunulabilir.
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122 olarak

aranmadigi takdirde, ceza hukuku anlaminda kusurlulugu kaldiran neden
bile kabul edilmeyen hallerde fiilin hukuka uygun kabul edilmesi ve fail hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerekecektir. Bu gerekgelerle failin tehlikeye kendi kusuruyla
(TCK m 25/2 anlaminda bilerek'?*) yol agmamis olmasinin medeni hukuk bakimidan

zorunluluk hali i¢in de bir sart olarak aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

F. Sonuclari

1. Fiilin Hukuka Uygun Sayilmasi

Daha o6nce aciklandigi tizere medeni hukukta zorunluluk hali bir hukuka uygunluk
sebebidir'®. Yukarida agiklanan sartlar gergeklestigi takdirde, normal sartlarda hukuka
aykir1 sayilacak zarar verici fiil zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygun sayilir.

2. Denklestirme Yiikiimliiliigii

Zorunluluk halinde zarar veren kisinin fiili hukuka uygun olmasina ragmen TBK
m 64/2’de bu kisinin zarari giderim yikimliligiinii hakimin hakkaniyete gore
belirleyecegi ifade edilmektedir. Bu yiikiimliilik hukuka aykir1 bir fiilden dogan
tazminat yiikiimliligl ile karistiritlmamalidir. Burada fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanan bir denklestirme yikiimliiligi'® s6z konusudur. Bu diizenlemenin
arkasinda yatan diisiince, tehlikenin 6nlenmesi i¢in zarara ugrayan kisinin bu zarara
tek basina katlanmasinin adil gériilmemesidir'?,

Denklestirme yiikiimliiliigiiniin i¢eriginin ve kapsaminin belirlenmesi hakimin takdir
yetkisine birakilmistir'”’. Bunun nedeni de béyle bir denklestirme yiikiimliliigiine
ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi veya ihtiya¢c duyulacaksa bunun kapsaminin nasil
belirlenmesi gerekeceginin somut olayin sartlarina gore degiskenlik gosterebilecek
olmasidir'?®, Hakim takdir yetkisini TMK m 4 uyarmca kullanir'?®. Bununla birlikte su
iki temel ilke gdz Oniinde bulundurulmalidir: 1) Yiikiimliiliigiin konusunu olusturan
zarar yalnizca zarar verilen nesnenin degerinden ibaret olmayabilir. Zarar gorenin

? Ceza hukukunda zorunluluk halinin hukuki niteligine dair goriisler ve bu ¢aliymada savunulan goriis i¢in bkz § 4, A.

1235237 sayilh TCK sisteminde kast ve taksirin kusur tiirleri olarak degil de, haksizhigin ceza hukukunda gergeklestirilis
bigimleri olarak diisiiniildiigiine dikkat etmek gerekir. Buna karsilik 6zel hukukta ‘kast’ ve ‘ihmal’, kusur ¢esitleri olarak
miitalaa edilmektedir. Bu agidan, burada ‘kusur’ terimini 6zel hukukta anlagildig: sekliyle kullanmis bulunmaktayiz. Ceza
hukuku agisindan bunun karsilig: ise, failin tehlikeye bilerek (yani en azindan bilingli taksirle) yol agmig olmasidir (bkz
yukarida dn. 121).

124 Bkz III, C.

2 Bu nedenle kanunda kullanilan ‘zarar1 giderim yiikiimliiliigii’ ifadesi yerine bu ifadeyi kullanmanin daha isabetli oldugu
yoniinde bkz Ulusan (n 41) 351; Nomer (n 54) para 109.5. isvigre hukuku bakimindan Landmann bu durumda bir tazminat
talebi (Alm Ersatzanspruch) yerine zararm giderilmesine iliskin bir talepten (Alm Entschddigungsanspruch) bahsetmek
gerektigini ifade etmektedir [Landmann (n 34) 130].

126 Tandmann (n 34) 130.

127 Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 14; Fellmann and Kottmann (n 39) para 365.
128 Landmann (n 34) 130.

122" Brehm (n 37) Art. 52 para 51; Fellmann and Kottmann (n 39) para 365.
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bununla baglantili olarak gordiigii baskaca zararlarn (6rn esyanin yok olmasi

nedeniyle ugranan manevi zarar veya esyaya gelen zarar ile uygun illiyet bag: i¢cinde
olan baskaca zararlar) da dikkate alinmasi s6z konusu olabilir'*®; 2) Denklestirme
ylikiimliiliigliniin Gist sinirint her haliikkarda toplam zarar miktari olusturur.

Ogretide hakimin denklestirme yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin degerlendirme

yaparken yararlanabilecegi baz1 6l¢iitlere dikkat ¢ekilmektedir:

- Zarar verici davramigin saldirt planinda mi savunma planinda mi gerceklestirildigi
denklestirme yiikiimliliigiine iliskin degerlendirmede yol gosterici olabilir. Eger zarar
veren kisi tehlikenin dogumuna neden olan malvarligi degerine miidahale etmisse savunma
planinda zorunluluk halinden (Alm defensiver Notstand; Verteidigungsnotstand,; Sachwehr),
onlenmek istenen tehlikeyle baglantisi olmayan bir malvarlig1 degerine miidahale halinde
ise saldir1 planinda zorunluluk halinden (Alm aggressiver Notstand; offensiver Notstand)
bahsedilir'®'. Savunma planinda zorunluluk halinde bir denklestirme yiikiimliiliigiiniin s6z
konusu olmasi ¢ogunlukla adil olmayacakken, saldir1 planinda zorunluluk halinde ¢ogu
zaman denklestirme yiikiimliiliigiine hitkmedilmesi uygun olur!32,

- Zarar verenin ve zarar gorenin kusurlu olup olmadig1 da denklestirme yiikiimliiligiiniin
belirlenmesinde hakimin dikkate almasi gereken Olgiitlerden biridir'33. Burada kusurla
kast edilen tehlikenin (zarar verenin zorunluluk halinin) ortaya ¢ikmasindaki kusurdur.
Tehlikenin ortaya ¢ikmasinda zarar gorenin kusuru bulunuyorsa'* veya tehlike ona ait
bir seyden kaynaklaniyorsa'>® bu durum denklestirme yiikiimliiliigiiniin daha hafif takdir
edilmesini gerektirir. Tehlikenin ortaya ¢ikmasinda zarar verenin kusurunun'3¢ bulundugu
hallerde ise bu ¢aligmada savunulan goriise gore zorunluluk hali s6z konusu degildir'®’.

130

31

132

133

134

135

136

137

v.Tuhr’un ifadesiyle zarar gérenin tim menfaati (volle Interesse) dikkate alinmalidir [v.Tuhr (n 17) 605].

Ulusan (n 41) 100-101; Landmann (n 34) 104; Oftinger and Stark (n 23) para 296; Rey (n 37) para 784; Guhl and Koller (n
48) § 24 para 36.

Brehm (n 37) Art. 52 para 55; Landmann (n 34) 132. Bu ayrim Alman hukukunda kanunda yapilmis; savunma planinda
zorunluluk hali i¢in denklestirme yiikiimliligi ongoriilirken (BGB § 904), saldiri planinda zorunluluk hali igin
denklestirme yiikiimliiliigii kural olarak 6ngériilmemis, yalnizca failin tehlikenin ortaya ¢ikmasinda kusurlu oldugu hallerde
Ongoriilmiistiir (BGB § 228). Ayrica bkz Wolf and Neuner (n 23) § 21 para 63 ff; Grothe (n 23) § 228 para 1.

Landmann (n 34) 132; Tandogan (n 35) 40.

Tandogan (n 35) 38-39; v.Tuhr and Peter (n 2) 423; Landmann (n 34) 132. Belirtmek gerekir ki, zarar gorenin tehlikenin
ortaya ¢tkmasinda kusurlu oldugu bazi hallerde zaten zorunluluk hali degil, hakli savunma s6z konusu olacaktir [Tandogan
(n 35) 38] ve bir denklestirme yiikiimliiliigii giindeme gelmeyecektir. Eger zarar goren zarar verene yonelik hukuka aykiri bir
saldirida bulunmugsa durum boyledir [v.Tuhr (n 17) 600; Tekinay et al (n 47) 488]. Buna karsilik, tehlikenin kaynaginin zarar
goren oldugu tiim hallerde zorunluluk halinin degil hakli savunmanin bulundugu [bu yonde Eren (n 59) 631] séylenemez.
Zira zarar gorenin hukuka aykir1 bir saldirida bulunmadig: hallerde de tehlikenin ortaya ¢ikmasi zarar gorenin kusurundan
veya ona ait bir esyadan kaynaklanabilir. Ornegin sahibi tarafindan basi bos birakilan kdpegin, bir baskasi tarafindan birine
saldirtilmas: ve saldirtya ugrayanin kendini savunarak kopege zarar vermesi halinde durum boyledir. Bu gibi hallerde hakli
savunmadan bahsedilemez, ¢iinkii kendini savunan kisi saldirgana degil, tigiincii bir kisiye (6rnekte igiincii kisiye ait kopege)
zarar vermistir. Dolayisiyla zorunluluk haline iligskin hiikmii uygulamak gerekir. Fakat bu durumda tehlike zarar gérenin
kusurundan veya ona ait bir seyden kaynaklandig1 i¢in denklestirme yiikiimliliigii daha hafif takdir edilir.

Tandogan (n 35) 39; v.Tuhr and Peter (n 2) 423.

Zarar verenin tglincli kisiye yonelik bir tehlikeyi onledigi hallerde, iiglincli kisinin tehlikeli durumun olusmasindaki
kusurunun zarar verenin kusuru olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz Landmann (n 34) 132. Bu galiymada
savundugumuz ve biraz asagida agiklanacak goriise gore tgiincii kisinin tehlikeden kurtarildigi hallerde denklestirme
yiikiimliisti bu tiglincii kisi olacaktir. Dolayistyla bu gibi durumlarda denklestirme yiikiimliiliigiiniin kapsamini belirlerken
s6z konusu tigtincii kisinin kusurunu dikkate almak gerekir. Tehlikenin ortaya ¢ikmasinda bu kisinin kusurlu olmasi halinde
denklestirme yiikiimliiligii daha agir takdir edilir. Zarar verenin tgiincii kisiyi korudugu bu gibi hallerde tgiincii kisinin
kusuru zarar verenin fiilinin hukuka uygun sayilmasina engel olmaz.

Bkz. 111, E, 6. Krs. Landmann (n 34) 132: Yazar bu gibi hallerde denklestirme yiikiimliliigiiniin daha agir takdir edilmesi
gerektigini ifade etmektedir.
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- Denklestirme yiikiimliiligiiniin belirlenmesinde faydalanabilecek bir diger 6lgiit olarak
feda edilen menfaat ile kurtarilan menfaat arasindaki farka dikkat ¢ekilmektedir'*®. Buna
gore, eger bu fark biiyiikse yani kurtarilan menfaat, feda edilene gore cok daha agirbasiyorsa
zararin tamaminin denklestirme yiikiimliiliigiine konu edilmesi adil bulunmaktadir'®®. Bu
ihtimalde zarar verenin 6nemli derecede listiin bir menfaati korunmus oldugu i¢in buna
nazaran ¢ok daha dnemsiz bir zararin tamamini karsilamakla yiikiimlii tutulmasi makul
bir sonug olarak goriilebilir.

- Sayet miidahalede bulunulmasaydi s6z konusu zarar bagka bir sekilde meydana gelecek
idiyse denklestirme yiikiimliliigiiniin dogmayacagi kabul edilmektedir'®. Bu duruma
verilen klasik 6rnek, yanmakta olan bir binanin yanginin komsu binaya sigramamasi i¢in
yikilmasidir'#!.

Denklestirme ylikiimliiliigiine iliskin oldukc¢a tartismali bir mesele, miidahaleden
bulunanin bagka birinin menfaatine yonelik tehlikeyi savusturmak i¢in ti¢iincii kisiye
zarar verdigi hallerde denklestirme ylikiimliisliniin kim olacagina iliskindir.

Ogretideki hakim goriise gore denklestirme yiikiimliisii miidahalede bulunandir
fakat bu kisi 6dedigi denklestirme bedeli igin vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uyarinca
(TBK m 529) tehlikeden kurtardigi kisiye riicu edebilecektir'#>. Bu goriisiin en gii¢lii
dayanagi TBK m 64/2’nin lafz1 ile uyumlu olmasidir. Gergekten de hiikiimde kisinin
hem kendisini hem de bagkasini tehlikeden korumak i¢in baskasinin mallarina zarar
verdigi takdirde zarar1 giderim yiikiimliiligii oldugundan bahsedilmektedir. Kanun
koyucu zarar verenin hem kendisini hem de baskasini korudugu halleri diizenlemis
ama denklestirme yilikiimliistiniin kim olacagi konusunda bir ayrim yapmamustir'*. Bu
goriis lehine ileri siiriilen bir diger gerekce de denklestirme bedelini talep edecek zarar
gorenin, miidahaleden yararlanan kisiyi tespit etmekte yasayabilecegi giigliiktiir'*,

Kanimizca da istlin tutulmasi gereken ikinci bir goriise gore ise bu hallerde
denklestirme yiikiimliisii miidahaleden yararlanan olmalidir'®. Her seyden once

138 Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 14; Fellmann and Kottmann (n 39) para 365; Tandogan (n 35) 40.
13 Brehm (n 37) Art. 52, para 54.

140 v.Tuhr (n 17) 603-604; Ulusan (n 41) 116. Aslinda bu ihtimalde sorumluluk hukukundaki farazi nedensellik problemine
benzer bir durum s6z konusudur [Ulusan (n 41) 116, fn 44; Lauta (n 1) 317]. Farazi nedenselligin varlig1 gergek sebep teskil
eden fiilin failini kural olarak sorumluluktan kurtarmaz ancak bu durum zararin belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilir
[Nomer (n 54) para 112.4].

4 Bu 6rnege Roma hukukunun kaynaklarinda da rastlanilmaktadir [Ulpian (Celsus) D. 9.2.49.1] ve kaynaklarda miidahalede
bulunanin bir denklestirme yiikiimliiliigiine isaret edilmemektedir. Ayn1 zamanda kurtarilan menfaatin feda edilene nazaran
onemli 6lgiide istiin olmasimin arandigindan da bahsedilmemektedir. Bunun nedeninin Romali hukukgularin yanginin
binay1 zaten yok edecegini diigiinmiis olmalari olabilecegi tahmin edilmektedir [Zimmermann (n 65) 1002]. Ayrica
Roma’da o donemde sehirlerde ¢ikan bir yanginin kontrol altina alinmasinin ¢ok gii¢ olduguna ve bu nedenle yangina karst
olan hassasiyetin de bu duruma yol agmig olabilecegine de isaret edilmektedir [Zimmermann (n 65) 1002].

142 Kessler, ‘Art. 52 OR’ (n 43) para 14; v.Tuhr and Peter (n 2) 423; Honsell et al (n 43) § 5 para 14; Oftinger and Stark (n 23)
para 305; Tandogan (n 35) 40; Kaneti (n 22) 260; Oguzman and Oz (n 54) para 575; v.Tuhr (n 17) 603-604; Brehm (n 37)
Art. 52, para 48; Alman hukuku bakimindan Grothe (n 23) § 904 para 16-19.

14 Desax (n 30) 55; Ulusan (n 41) 105.
14 Ulusan (n 41) 105’te anilan yazarlar.

45 Ulusan (n41) 113; Nomer (n 54) para 162; olmasi gereken hukuk bakimindan bu yonde Desax (n 30) 56-57. Alman hukuku
bakimindan bu yonde Wolf and Neuner (n 23) § 21 para 69.
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bu sonug hitkmiin temelinde yatan diisiinceye uygun diiser. Unutmamak gerekir ki,
zorunluluk hali igerisinde verilmis zararlar bakimidan hukuka aykir fiilden dogan
bir sorumluluk s6z konusu degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan bir
sorumluluk s6z konusudur. Bu nedenle denklestirme yiikiimliisiiniin de miidahaleden
yararlanan olmasi hitkmiin amaciyla tutarh bir yaklagim olacaktir'*, Birinci goriisii
savunan yazarlarin Onerdigi sekilde denklestirme bedelini 6deyen miidahalede
bulunana TBK m 529 uyarinca riicu imkani tanimak da yeterli olmayacaktir'®’.
Zira bu ihtimalde miidahaleden yararlananin 6deme gii¢siizliigii riski miidahalede
bulunana yiiklenmis olur. Bu sonug adil olmadig: gibi, hukuk politikas1 bakimimdan
da tercihe sayan degildir. Soyle ki, zorunluluk halinde tigilincii kisiyi koruma amagh
miidahaleler hukuk diizenince tesvik edilmelidir. Eger boyle bir risk miidahalede
bulunana yiiklenirse bu tiir bir hukuki diizenleme zor durumdaki tigiincii kisiye yardim
etme konusunda cesaret kirici olur'*. Nitekim Yargitay da bir apartman dairesinde
¢ikan yangini sondiirmek iizere miidahale eden itfaiyenin iist kattaki dairenin
malikine verdigi zarara iliskin bir kararinda, dairesindeki yangin sondiiriilen maliki
(yani miidahaleden yararlanani) denklestirme yiikiimliisii olarak belirlemigtir'#.

Birinci goriis lehine ileri siiriilen, zarar gorenin miidahaleden yararlanani tespit
etmek bakimindan yasayabilecegi giicliiklere isaret eden gerekce ise su sekilde
cevaplanabilir: Miidahalede bulunanin miidahaleden yararlanan hakkinda zarar
gorenden daha ¢ok bilgiye sahip oldugu héllerde TMK m 2 uyarinca zarar goreni
bilgilendirme yiikiimliiligii oldugu kabul edilebilir. Eger miidahalede bulunan bu
ylkimliligiinii yerine getirmez ve zarar goren bunedenle miidahaleden yararlanandan
denklestirme bedelini talep edemezse, miidahalede bulunan bu ytlikiimliilige aykiri
davranigi nedeniyle sorumlu tutulabilir.

Belirtmek gerekir ki, olmas1 gereken hukuk bakimindan {istiin tutulmasi gerektigini
kabul ettigimiz ikinci goriislin ylrtrliikteki hukuk bakimindan savunulabilmesi ise
ancak TBK m 64/2’nin lafzinin amaciyla ¢elismesi nedeniyle bu mesele bakimindan
bir ortiilii kanun boslugunun bulundugunun kabul edilmesi'® halinde miimkiin
olabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, denklestirme alacagina kiyasen haksiz fiillere

iliskin zamanasim siiresi uygulanir'>',

146 Ulusan (n 41) 117.

147

Aksi yonde Oguzman and Oz (n 54) para 575.
148 Ulusan (n 41) 109, fn 29.
149 Yargitay 11. HD 4306/4775, 15.6.1990 (YKD, 1991/2, 216). Kararin isabetli oldugu yoniinde Ulusan (n 41) 352.

150

TBK m 64/2’nin (818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu m 52/2) gergek olmayan bir bosluk i¢erdigi yoniinde bkz Ulusan (n
41) 113. Bir ortiilii boslugun bulundugu yoniinde bkz Nomer (n 54) para 109.5. Bu durum bakimindan ger¢ek olmayan bir
boslugun mevcut oldugunun kabul edilemeyecegi yoniinde Desax (n 30) 57-58. Gergek olmayan bosluk ve ortiilii bosluk
kavramlart hakkinda bkz M Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat 2019) para 340-341.

15t Landmann (n 34) 134; Oguzman and Oz (n 54) para 575; v.Tuhr (n 17) 605.
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IV. Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali

A. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme ve Kurumun Hukuki Niteligi
TCK m 25/2’ye gore:

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orantt bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilme:z.

Ceza hukuku bakimindan zorunluluk hali, bir kimsenin bilerek neden olmadig1
bir tehlikeden kendini veya bir baskasini kurtarmak i¢in tehlikeyi uzaklagtirmak i¢in

yetecek olgiide fakat sug teskil eden bir fiili islemesidir'>2.

Hemen belirtelim ki bu makalede sadece TCK m 25/2°de bir genel hiikiim olarak
diizenlenen zorunluluk hali ele alinacak, TCK’nin ¢esitli 6zel hiikiimlerinde yer
verilen 6zel zorunluluk diizenlemelerine deginilmeyecektir.

5237 sayil1 TCK’de diizenlenen zorunluluk halinin hukuki niteligi doktrinde ¢ok
ciddi ihtilafa neden olmaktadir. Kanunun sistematiginden bir sonuca varmak miimkiin
olmamaktadir'>® ¢iinkii zorunluluk hali, altinda hem hukuka uygunluk sebeplerinin
hem de kusurlulugu etkileyen hallerin ayni bashik altinda diizenlendigi ‘Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’ baslikli bolimde diizenlenmistir'>.
Kurumun hukuki niteligi bakimidan hiikmiin lafzindan yola ¢ikarak da bir sonuca
varmak miimkiin degildir: Zorunluluk durumunda ‘faile ceza verilmez’ denilmek
suretiyle, kurumun sadece hukuki neticesi ortaya konulmustur. Bilindigi {izere, ister
bir hukuka uygunluk nedeninin varligi sonucunda beraata hitkmedilsin (CMK m
223/2), isterse kusurlulugu kaldiran bir nedenin varlig1 sonucunda ceza verilmesine
yer olmadig1 karari verilsin (CMK m 223/3), her iki durumda da faile ceza verilmez'>.

152 Cok benzer tanim i¢in bkz Sulhi Dénmezer and Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, (Vol 11, 11th edn, Beta 1997)
para 816; igel (n 119) 356; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13th edn, Segkin 2018) 300; Nuhoglu (n 119)
35; Kan (n 16) 36. Cesitli tanimlar i¢in bkz Kangal (n 16) 30; ayrica bkz Toroslu (n 1) 6-7.

153 Kiyaslayiniz, Zafer (n 104) 335: Yazar, zorunlulugun TCK m 25’te mesru savunma ile birlikte diizenlenmesinden hareketle,
zorunlulu@a ‘mesru savunmadan farkl bir hukuki nitelik vermek, sistematik yorum kurallart ile bagdagmaz.” demektedir.
Oysa ayn1 maddede hukuki nitelikleri farkli kurumlara yer verilmesi pekala miimkiindiir. Nitekim bu yazar da TCK m
24’te kanunun hiikmiinii yerine getirme (f. 1) ve emrin yerine getirilmesi (f. 2-4) bir arada diizenlenmesine ragmen; ilkini
hukuka uygunluk nedeni [Zafer (n 104) 317 ff], ikincisini ise kusurlulugu kaldiran neden [Zafer (n 104) 378 ff] olarak ele
almaktadir.

1+ Veli Ozer Ozbek and Koray Dogan, ‘Zorunluluk Halinin (TCK m25/2) Hukuki Niteligi’ (2007) 9(2) DEUHFD 195, 195.
Ozgeng’e gore bu tercihteki maksat, bu baslik altinda yer alan hiikiimlerin hukuki niteligi agisindan doktrinde &ne siiriilen
farkli goriisler bakimindan baglayici bir diizenleme getirmemektir (izzet Ozgeng, ‘Ana Hatlartyla TCK Tasarist’ (2004) 2
Hukuki Perspektifler Dergisi 102, 104). Yasa koyucunun bu yaklasiminin elestirisi i¢in bkz Kan (n 16) 96; Can Canpolat,
Kusur llkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayici Cebir, (Adalet 2016) 184-185.

155 QOysa daha 6nceki TCK doneminde, yasa koyucunun yine ayni notr ibareleri kullanmasi elestiri konusu yapilmis ve
zorunluluk hélinin hukuki niteliginin agik¢a belirtilmesi gerektigi one siiriilmistiir (Toroslu (n 1) 167). Yeni kanun agisindan
benzer elestiri icin bkz Hafizogullar1 and Ozen (n 119) 222-223. Yine bkz Canpolat (n 151) 187: hukuka uygunluk nedenleri
ile kusurlulugu kaldiran nedenler arasindaki ayrim CMK’de degil, TCK nin ilgili hiikiimlerinde agik ifadelere yer verilmek
suretiyle ortaya konulmalidir.
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Bu durum karsisinda, zorunluluk halinin hukuki niteligi agisindan baslica iki
goriis ortaya ¢ikmistir. Belirtelim ki, kurumun hukuki niteligini agiklamaya calisan
teorilerden ‘tek¢i’ olarak bilinenler, zorunluluk halinin niteligini tek bir esasa
dayandirmaya caligirlar; ayirma teorisine goreyse, zorunlulugun birden ¢ok hukuki
nitelige biirinmesi miimkiindiir'>®. Daha sonra ifade edecegimiz gibi, pozitif ceza
hukukumuz agisindan tekg¢i yaklasimin benimsenmesi taraftariyiz.

Ogretide 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra ortaya
¢ikan kuvvetli bir goriise gore, m 25/2°de diizenlenen zorunluluk hali kusurlulugu
kaldiran (veya etkileyen) bir nedendir'?’. Nitekim madde gerek¢esinde zorunluluk
halinin kusurlulugu kaldiran bir neden oldugu belirtilmistir; CMK’deki diizenleme
de (m 223/3-b) bu yondedir. Yargitay uygulamasi da zorunluluk halini kusurlulugu
kaldiran neden olarak nitelendirmektedir'>®. Bu goriise (ve CMK hiikmiine) gore,
zorunluluk halinden yararlanan kimse, hukuka aykirilik i¢indedir ve hatta bir sug
islemistir; bu kisinin zorunluluk halinden yararlanmasi onun ‘sugsuz’ sayilmasini
ve beraat etmesini gerektirmez, ancak kusuru bulunmadigindan bu kisi hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi yoniinde hiikim kurulur. Agir ve muhakkak bir
tehlike ile kars1 karsiya olan failin saikinin tesekkiilil siirecindeki anormallik, kusur
yargisi agisindan degisiklik yaratmaktadir ve failin cezaya layik goriilmemesini
aciklamaktadir'>.

Tiirk doktrininde zorunlulugun kusurlulugu etkileyen bir ‘mazeret nedeni’ (Alm
Entschuldigungsgrund) oldugu da 6ne siiriilmektedir: kusur yetenegi bulunmakla ve
hukuka aykir1 hareket etmis olmakla birlikte, i¢inde bulundugu durum nedeniyle failin
somut olayda kinanmasi miimkiin degildir'®’. Aslinda mazeret sebepleri, kusurlulugu
kaldiran nedenlerden farklidir: Mazeret sebebinde kusurun azalmasina yol agan husus,
faili harekete gegiren diirtli veya saiktir; buna karsilik, mazeret sebebinin dogmasi i¢in
kusurun ‘ortadan kalkmasi’ sart degildir'®’. Mazeret sebebi s6z konusu oldugunda,
azalmig da olsa bir kusurdan bahsedilebilir; fakat failin i¢inde bulundugu 6zel durum

102 Bunun

nedeniyle ona yonelik kinama yargisinda bulunmaktan vazgecilmektedir
da nedeni, failin i¢inde bulundugu 6zel durumun yarattig1 asir1 motivasyon baskisi
nedeniyle, pozitif hukukun gereklerine uymasinin artik kendisinden beklenemeyecek

olmasidir'®. Mazeret nedenleri var oldugunda failin cezalandirilmama nedeni,

13 Kangal (n 16) 31, 36, 37.

1S7 Doktrinde bu yonde Ozgeng (n 23) 425; Artuk et al (n 119) 503; Koca and Uziilmez (n 119) 346; Hakeri (n 119) 418;
Akbulut (n 119) 557; Bekar (n 119) 80.

158 Yargitay CGK, 1-281/37, 26.2.2008; Yargitay CGK, 2012/1551, 2013/64, 19.2.2013.
159 Stefano Canestrari, Luigi Cornacchia and Giulio De Simone, Manuale di diritto penale — Parte generale, (11 Mulino 2007) 564.

160 Kangal (n 16) 435; Ozgeng (n 23) 425-426; Koca and Uziilmez (n 119) 347; Akbulut (n 119) 557; Ozbek et al (n 119) 377;
Canpolat (n 151) 179.

Ozbek et al (n 119) 378.

12 Cok benzer yonde Kangal (n 16) 432; Heinrich (n 23) para 563; Canpolat (n 151) 179. Yine bkz Bekar (n 119), 43:
‘cezalandirmaya liyakat sinirina ulagmadigy’ i¢in fail cezasiz kalmaktadir.

193 Cok benzer yonde Heinrich (n 23) para 563; Akbulut (n 119) 557.

16
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‘iginde bulundugu durumda failden tehlikeye katlanmasinin beklenmesinin (Alm
Unzumutbarkeit) imkansiz olmasidir.”'*

Bununla birlikte, CMK m 223/3 hiikkmii karsisinda, mazeret sebebinin varligi ile
kusurlulugu kaldiran nedenin varligi ayn1 hukuki sonuca yol acgacaktir: ‘kusurun
bulunmamasi’ gerekgesiyle faile ceza verilmesine yer olmadigma hitkmedilecektir.
Bu bakimdan, normatif diizlemde, hukukumuz agisindan iki kavram arasinda fark
olmadig1 sdylenebilir'®. Keza, sonuglari agisindan da; teorik olarak, mazeret sebebi
teskil eden zorunlulugun varliginda faile ceza vermek ve sadece indirim uygulamak
miimkiin olmakla birlikte'®®, CMK m 223/3 boyle bir fark yaratmaya olanak
tanimamakta ve faile ceza verilmesinin 6niine gegmektedir'®’,

Neticeten, zorunluluk haline ister ‘kusurlulugu kaldiran’ neden isterse ‘mazeret’
nedeni diyelim, ¢caligma konumuz ag¢isindan varilacak sonug¢ aynidir: ortada hukuka
aykiri bir fiil vardir. Bu bakimdan bu iki goriisii ayn1 ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunun sonucu olarak, zorunluluk halinde islenen fiile istirak eden bir
kimsenin cezalandirilmast miimkiindiir'®®,

Buna karsilik, bugiin bile doktrinde bir¢ok yazar'® zorunluluk halini, 765 sayili
eski TCK déneminde oldugu gibi'”®, hukuka uygunluk nedeni olarak ele almaya
devam etmektedir. Bu goriis esas alindiginda, TBK m 64/2’ye gore ¢cok daha genis
kapsami olan TCK m 25/2 kapsamina giren fiiller hukuka uygundur. Bu esastan
hareket edildiginde, hukuk diizeninin birligi ilkesi uyarinca, bu fiillerin medeni hukuk
acisindan da hukuka uygun oldugunu sdylemek gerekecektir. Keza bu ihtimalde,
sugla korunan hukuksal degerin ihlal edildiginden de bahsedilemeyecektir'”'. Mesela
hirsizlik sugu agisindan diisiindiigiimiizde, sayet zorunlulugu kusurlulugu etkileyen

16+ Ozbek and Dogan (n 151)198. Yine bkz Canpolat (n 151) 178-179; Akbulut (n 119) 558.

165 Hatta Ozgen¢’e gore mazeret sebebinin varligi durumunda da kisi kusurlu addedilmemektedir [Ozgeng (n 23) 426]. Bu
bakimdan, yazara gore [Ozgeng (n 23) 427], ‘mazeret sebepleri, kusurlulugu etkileyen nedenlerin bir degisik ifadesi olarak
telakki edilmektedir’. Aksi goriiste Kangal (n 16) 433 ve Heinrich (n 23) para 562: yazarlara gore iki kavram arasinda ayrim
yapmak gerekir. Ayrimin elestirisi i¢in bkz Canpolat (n 151) 180-181.

196 Ozbek et al (n 119) 384.

167 Bekar (n 119) 81.

Ozbek and Dogan (n 151) 215.

19 Ornegin, Centel, Zafer and Cakmut (n 119) 323 ff; Toroslu and Toroslu (n 119) 171; Igel (n 119) 359; Demirbas (n 149) 300;
Oztiirk and Erdem (n 119) para 428; Soyaslan (n 119) 389; Hafizogullari and Ozen (n 119) 222; Nuhoglu (n 119) 208; Ersan
Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C: I (Madde 1-140) (Vedat 2006) 70; Yener Unver, ‘YTCK da Kusurluluk’, (2006)
1 CHD 37, 59; Kan (n 16) 98, 161, 162. Fakat Kan’in bu yargisina gerekge olarak belirttigi hususun ikna edici oldugu
sOylenemez: Yazara gore [Kan (n 16) 304], ““zorunluluk hali” “tehlikenin agirlig1” “konu” ve “kullanilan arag arasinda
orantr” bulunmasini sart kildig1 i¢in bir hukuka uygunluk nedenidir’. Oysa ayni degerlendirme kusurlulugu kaldiran neden
veya mazeret sebebi teskil eden zorunluluk hali agisindan da yapilmaktadir.

16

» .

170 Bu dénemde kurumu hukuka uygunluk nedeni olarak goren baslica eser i¢in bkz Dénmezer and Erman (n 149) para 825;
yine bkz Toroslu (n 1) 67, 166; Onder (n 119) 251. Eski TCK déneminde dahi kurumun niteligini kusurlulugu kaldiran
neden olarak goren bir eser i¢in bkz Faruk Erem, Ahmet Danigman and Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (14th edn, Seckin 1997) 584. Bununla birlikte, baskin goriisiin, zorunlulugun hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniinde oldugu rahatlikla sdylenebilir (ayn1 yonde Fatih Selami Mahmutoglu, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hukuka
Uygunluk Nedenleri’ (2005) 5 Hukuk ve Adalet Dergisi 42, 51).

171 Aym goriiste Ozgeng (n 23) 313; aksi goriiste Katoglu (n 22) 78.
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bir neden olarak diigiiniirsek, ortada hukuka aykir1 bir fiil vardir ve haksizlik teskil
eden bu fiil aracilifiyla calinan malin sahibinin miilkiyet hakki ve/veya zilyedinin
zilyetligi ihlal edilmistir. Oysa zorunlulugu hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edersek; hukuka uygun bu fiil vasitasiyla malikin miilkiyet hakkina ve/veya zilyedin
zilyetligine bir ‘miidahale’ s6z konusu olsa da hukukun izin verdigi ve mesru
saydig1 bu davranisi ilgilinin miilkiyet hakkinin veya zilyetliginin ‘ihlali’ olarak
degerlendirmek s6z konusu olamaz.

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi, hele Tiirk
doktrininde bir¢ok yazarin hukuka uygunluk sebeplerinin objektif nitelikli oldugunu
kabul ettikleri diiginiildiigiinde!”, garip ve kabul edilemez bazi sonuglara yol agabilir.
Soyle bir 6rnek diisiinelim: Cok hasta ¢ocugu i¢in acil ilag almas1 gereken ve fakat
acik eczane bulamayan fail, geceleyin kapali bir eczanenin 6niinde beklemektedir.
[lac1 bagka tiirlii temin edememis olan fail, yoldan gegmekte olan (Z)’ye ‘Su camu
kirmama ve igeriden X ilacini almama yardim eder misin?’ der. ‘Harika, adrenalin
benim isim!” diyen (Z), camu kirarak igeri girer ve kendisine tarif ve isaret edilen
ilagtan 2-3 kutu alir. Ne var ki, eczanenin i¢ kisminda uyumaktan olan (E) uyanir ve
(Z)’ye miidahale ederek elindeki ilaglar1 zorla alir. Simdi, Tiirk doktrininde birgok
yazarca savunuldugu iizere, zorunlulugun bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu
ve hukuka uygunluk nedenlerinin de objektif nitelikte oldugunu diisiinelim Bu
durumda (Z)’nin de eylemi hukuka uygun olacaktir; hukuka uygun eyleme karsi
mesru savunma soz konusu olamayacagi i¢in de'”?, (E)’nin eylemi cebir sugunu teskil
edecektir! Oysa zorunlulugun kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul edilmesi
durumunda, (E)’nin eylemi her haliikkarda mesru savunma kapsaminda kalacaktir'’*;
ayrica, bir de zorunlulugun siibjektif unsuru oldugu da kabul edilirse, (Z)’nin zaten
cezadan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu 6rnek ilk bakista abartili gelse de
aslinda teorik ve pratik gergege uygundur: Zorunluluk halinin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edildigi vakit, kendisine kars1 su¢ islenmekte olan masum {igiincii
kisinin kendini hukuka uygun olarak savunmasi olanagi elinden alinmis olacaktir'”.
Ger¢i, masum {g¢iincii kisinin eyleminin de bu sefer zorunluluk hali kapsaminda
goriilebilecegi savunulabilirse de'”®; zorunluluk kurumunun cergevesine tam da
uymayan bir durum s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, zorunluluk halinin ceza hukuku bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi ile TBK m 64/2 uyarinca zorunluluk halinde bulunan
kimsenin zararm tamamini veya bir kismimi karsilamaya mecbur birakilabilmesini

1”2 Ornegin bkz Donmezer and Erman (n 149) para 696; Centel, Zafer and Cakmut (n 119) 299; Demirbas (n 149) 276;
Soyaslan (n 119) 357.

1”3 Kangal (n 16) 435; Heinrich (n 23) para 401; Oztiirk and Erdem (n 119) para 428; Hakeri (n 119) 423.

174 Bu konularda bkz Mahmutoglu (n 167) 51-52.

17> Nitekim doktrinde bu konuda masum fgiincii kisiye kendini savunmak hakkini taniyan 6zel bir diizenleme yapilmasi

gerektigi savunulmaktadir [Mahmutoglu (n 167) 52].

176 Bu yonde Mahmutoglu (n 167) 52.
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bagdastirmak miimkiindiir. TBK m 64/2 hiikmii hakkaniyet diisiincesine dayanan
bir diizenlemedir; kaldi ki, bu tazminatin verilen zarar1 tiimiiyle karsilamasi da
aranmamaktadir'”’. Yukarida da agiklandigi iizere, kanunun agik ifadesi karsisinda
TBK’daki zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu tartismasizdir
(TBK m 63/2)'", TBK m 64/2 uyarinca failin 6demekle yiikiimlii tutulabilecegi
denklestirme bedelinin kaynagi, hukuka aykirt bir fiilden dogan bir sorumluluk
degildir'”. Zorunluluk hali igerisindeki kisi hukuka uygun davranmis, buna ragmen
zararin tamamina zarar gorenin katlanmasi adil bulunmamis ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi uyarinca hakimin zararm tamami veya bir kismini tehlikeden
kurtulan kisinin 6demesine hiikkmetmesine imkan taninmistir'®®. Bu bakimdan, salt
TBK m 64/2 geregi zorunluluk hali altinda hareket eden kisinin de denklestirme
bedeli 6demek zorunda birakilabileceginden hareketle ortada bir hukuka uygunluk
nedeni bulunmadigi sonucuna varilamaz'®!, bilakis TBK m 63/2 uyarinca aksi sonuca
varilmasi gerekir. Netice olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda zorunluluk hali i¢erisinde
hareket eden kisinin denklestirme bedeli 6demesine olanak saglayan diizenlemeye
dayanarak, zorunlulugun bir hukuka uygunluk nedeni teskil edemeyecegi; hukuk
diizeninin birligi ilkesi uyarinca, ‘tazminat sorumlulugu’'®? olabilen failin fiilini ceza
hukuku bakimindan hukuka uygun kabul edebilmenin olanaksiz oldugu yoniindeki
goriiste'® isabet yoktur'®, Bu goriis, TBK m 64/2’de hakime taninan denklestirme
bedeline hiikmetme olanaginin, fiilin aslinda hukuka aykir1 oldugunu gdsterdigi
yoniindeki dayanaksiz 6n kabulden kaynaklanmaktadir. Yukarida izah edildigi iizere,
TBK m 64/2’de 6ngoriilen denklestirme yiikiimliiliigliniin dayanagi hukuka aykiri bir
fiil degil, fedakarlhigin denklestirilmesi ilkesidir.

Mehaz Alman Ceza Kanunu’na (StGB) bakarsak, zorunluluk diizenlemesi iki ayr1
maddede ele alinmistir'®: Bir maddede hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk

177 Toroslu (n 1) 167; Dénmezer and Erman (n 149) para 825; Ozbek and Dogan (n 151) 204; Igel (n 119) 359; Kan (n 16) 159.
Italyan doktrininde ayni ydnde Antolisei (n 207) 310.

17 Bkz § 3, C.

17" Bu nedenle de, TBK’de zorunlugun hem hukuka aykiriligi kaldiran bir neden olarak kabul edilmesi hem de bu durumda
verilen zarari tazmin yiikiimliiliigii getirilmesinin ‘kendi iginde (...) celiskiye neden’ oldugu gériisii [Koca and Uziilmez (n
119) 206] isabetli degildir. Bu bakimdan, TBK diizenlemesinden hareketle TCK m 25/2”deki hitkmiin kusurlulugu etkileyen
bir mazeret sebebi olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna da [Koca and Uziilmez (n 119) 207] varilamaz.

180 Bkz. IIL, F, 2.

181 Ayn1 yonde Kan (n 16) 93-94; Soyaslan (n 119) 390. Ayrica bkz Toroslu (n 1) 167: “Su halde, zaruret hali sebebiyle kanunun
sug olarak on gordiigii bir fiili isleyen kimseye ceza verilemiyecegi gibi, medeni hukuk yoniinden de, bir hukuka aykirilik
mevcut olmadigi ve haksiz fiilden soz edilemiyecegi cihetle, faile bir mes'uliyet terettiip etmez. Borglar Kanununun 52/2 nci
maddesinde soz konusu olan tazminat, zaruri kilinmus fiilin hukuka aykirihigina degil, sadece hakkaniyete miistenittir (1).
Nitekim bu tazminatin, zararin tamamini teldfi etmesi sart degildir. Hatta hakimin, icabinda, tazminata hig hiitkmetmemesi
de miimkiindiir (2).’.

182 TBK m 64/2"de 6ngoriilen denklestirme bedeli 6deme yiikiimliiliigii hukuka aykiri bir fiilden sorumluluga degil, fedakarhgin
denklestirilmesi ilkesine dayanir (bkz § 3, F, 2).

183 Koca and Uziilmez (n 119) 347.

18 Keza, TBK m 64/2’de tazminat yiikiimliligii 6ngériilmesinin nedenini zorunluluk halinin hukuk diizeninin tiimii tarafindan
hukuka uygun sayilmamasi ile agiklamak da (bu yonde Hakeri (n 119) 423) dogru degildir.

185 Heinrich (n 23) para 401.
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hali (StGB § 34)'%, digerinde ise kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk hali
(StGB § 35)'% diizenlenmistir. Haliyle, her iki diizenlemenin uygulanma kosullart
farklidir. Belirtmek gerekir ki, kusurlulugu kaldiran zorunluluk héline tekabiil eden
§ 35 diizenlemesi kanunun 1871 tarihli orijinal versiyonunda yerini bulmusken,
hukuka uygunluk nedeni teskil eden zorunluluk haline dair diizenleme StGB’ye
1969 yilinda eklenmistir'®®. Bununla birlikte hem doktrinde hem de igtihatlarda
hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinin varligi ‘Fark Gozetme Teorisi’
(Alm Differenzierungstheorie) kapsaminda ‘kanun dustii zorunluluk hali’ (Alm
iibergesetzlicher Notstand) olarak kabul edilmekteydi'® . Oyle ki, bugiin icin de
Alman doktrininde bazi yazarlar, hem § 34’e hem de § 35°e girmeyen bazi fiillerin yine
kanun istii zorunluluk kavrami dahilinde (Alm iibergesetzlicher entschuldigender
Notstand) cezasiz birakilabilecegi kanaatindedir, fakat ictihat heniiz o yonde gelisim
gostermemistir'®.

StGB’deki hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali ile kusurlulugu kaldiran
neden olarak zorunluluk hali arasinda, inter alia, su farklar vardir:

1) Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunlulukta, korunmak istenen hukuki yarar, feda edilen
yarardan iistiin (hatta StGB’ye gore, ‘6nemli 6lgiide’ iistiin) olmalidir'®'. Ornegin, agliktan
6lmemek i¢in ekmek calmak gibi. Buna karsilik, eger korunmak istenen hukuksal yarar ile
feda edilen hukuksal yarar esit 6l¢lide 6neme sahipse, bu durumda zorunluluk, kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olacaktir'. Bu farki anlamak kolaydir: Eger fail zaten iistiin
(hatta ‘Onemli Olgiide’ {istiin) yarart korumussa, bu davranig zaten hukuk diizeninin
kendisinden bekledigidir. Buna karsilik, mesela esit degerin korunmasi durumunda (kendi
canini kurtarmak i¢in masum ve alakasiz bir li¢iincii kisiyi 6ldiirmek), hukuk diizenine
objektif olarak uygun bir davranis olmasa da failin bu tercihi mazur goriilebilirdir. Hatta
StGB § 35’in uygulanmasinda hukuki degerlerin mukayesesi esasindan hareket edilmedigi
i¢in'®, korunan yararin (feda edilene) mutlaka esit olmasi da aranmamaktadir; makul bir

18 Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali: ‘Her kim, hayat, viicut, 6zgiirliik, seref, miilkiyet veya diger bir hukuki

menfaate yonelik olan, halihazirdaki ve baska tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike i¢inde iken, tehlikeyi kendisi veya bir
bagkas1 bakimindan def etmek igin, bir sug fiili islerse, taraflarin rakip menfaatlerinin, 6zellikle ilgili hukuki menfaatler ile
onlart tehdit eden tehlikenin derecesi karsilastirildiginda, korunan menfaat tehdit edilen menfaate nazaran 6nemli dlglide
agir bastyorsa, fail, hukuka aykiri hareket etmis olmaz. Ancak bu hiikiim sadece, islenen fiilin tehlikeyi def etmek igin uygun
bir ara¢ oldugu durumlarda uygulanir.” [Feridun Yenisey and Gottftied Plagemann, Alman Ceza Kanunu — Strafgesetzbuch
(StGB) (2nd edn, Beta 2015) 25].

187 Kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk hali: (1) Her kim, hayat, viicut veya 6zgiirlige yonelik, halihazirdaki ve bagka
tiirlii bertaraf edilemeyen bir tehlike i¢inde iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir kisi veya bir yakini bakimindan def
etmek i¢in, bir hukuka aykir bir fiili ger¢eklestirirse, kusurlu sayilmaz. Olaydaki sartlara gore, 6zellikle tehlikeye bizzat
kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi veya 6zel bir hukuki iliski i¢inde bulunmasi nedeniyle, tehlikeye atlanmasi failden
beklenebilir idiyse, yukaridaki hiikiim uygulanmaz (...)" [Yenisey and Plagemann (n 175) 25-26].

188 (9zbek and Dogan (n 151) 207.

1 ()zbek and Dogan (n 151) 207; Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law (Hart Publishing 2009) 106;
Heinrich (n 23) para 403; Kan (n 16) 153.

19 Bohlander (n 178) 129-130.

191 Demirbas (n 149) 302; Ozbek et al. (n 117) 384; Koca and Uziilmez (n 119) 346; Santiago Mir Puig, Derecho Penal Parte
General (8th edn, Editorial Reppertor 2006) 457. Bu dengelemenin nasil yapilacagina dair kriterler i¢in bkz Kai Ambos
and Stefanie Bock, ‘Germany’ in Alan Reed, Michael Bohlander, Nicola Wake and Emma Smith (eds) General Defences in
Criminal Law - Domestic and Comparative Perspectives (Ashgate, Farnham/Burlington 2014) 234.

192 Artuk et al (n 119) 502; 460; Ozbek et al (n 119) 411.
195 Ambos and Bock (n 180) 236; Ozbek and Dogan (n 151) 208; Zafer (n 104) 336.
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oranin varligi yeterlidir'®. Bu yaklasimin nedeni de, kusurlulugu kaldiran neden olarak
islev gosteren StGB § 35 agisindan ceza verilmemesinin ¢ikis noktasinin failin anormal
motivasyonu (saiki), yani psikolojik bir esasin olmasidir'®.

2) StGB diizenlemesine gore, hukuka uygunluk nedeni olusturan zorunluluk her hak
bakimindan uygulanabilirken, kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk hali, sadece
hayat, vicut ve 6zgirligii korumak i¢in vardir'®. Bunu da anlamak kolaydir: Kisinin
aslinda hukuka aykiri olan davranisa yonelmesinin mazur goriilebilmesi ve kinanabilirligin
ortadan kalkmasi, sadece ¢ok dnemli bazi hukuki degerlerin korunmasi amactyla hareket
etmesi durumunda sz konusu olabilir.

3) Kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk hali, sadece failin kendisini, akrabasini
veya yakinini korumasi durumunda uygulanabilir'’; oysa hukuka uygunluk nedeni teskil
eden zorunluluk hali agisindan, tehlikede bulunan kisi ile fail arasinda 6zel bir iligkinin
varligi aranmaz'®. Bunu da anlamak kolaydir: Kendisiyle higbir irtibati olmayan bir
kimseye yonelik bir tehlikenin varliginda, failin iradesinin ciddi baski altina girdigini ve
objektif olarak yanlis davranisi segmesi nedeniyle kinanabilirliginin ortadan kalktigini
sOylemek c¢ok zordur; bdyle bir psikolojik etki ancak kendisine, akrabasina veya en
azindan yakinina yonelik bir tehlike durumunda mevzubahis olur'®.

StGB’de ikili bir diizenleme mevcut olmakla birlikte; TCK’de boyle bir ayrim

yapilmadigina ve m 25/2’te tek bir diizenleme olduguna dikkat edilmelidir?®. Bu
bakimdan, bizim hukukumuz ag¢isindan, TCK m 25/2’deki zorunluluga ya hukuka
uygunluk nedeni ya da kusurlulugu kaldiran neden denilmelidir?®'. Fakat Tiirk Hukuku
bakimindan da, ‘fark gbzetme teorisi’ni (Alm Differenzierungstheorie) savunarak®”
korunan ve feda edilen yararlarin mukayesesini dikkate almak suretiyle ikili ayrim

yapan yazarlar mevcuttur’®: S6z konusu yazarlara gore, korunan hukuki deger (feda

edilen degere nazaran) ‘6nemli dlciide istiin’ ise, hukuka uygunluk nedeni; korunan

194

199

200

201

202

203

Mir Puig (n 180) 457. Mesela TCK’de ‘tehlikenin agirlig ile konu ile kullanilan arag arasinda orant1” bulunmasi arandigt
igindir ki, Tiirk doktrininde Oztiirk and Erdem ve Nuhoglu kuramu hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmektedirler
[Oztiirk and Erdem (n 119) para 428; Nuhoglu (n 119) 41].

Mir Puig (n 180) 457.

Ozbek et al (n 119) 411; Ambos and Bock (n 180) 236. Bu saymmin simirlayict oldugu ¢ok baskin doktriner gdriistiir
[Bohlander (n 178) 124].

Ozbek et al (n 119) 411.

Ambos and Bock (n 180) 234.

Yine bkz Mir Puig (n 180) 457-458.

Kald1 ki, TCK m 25/2°de ‘6nemli olgiide @istiinlik’ kistasinin da yer almadig: belirtilmektedir [Bekar (n 119) 88].

Aslinda teorik olarak isabetli bir goriise gore [Ozbek et al (n 119) 414], TCK deki diizenleme ile amaglanan her ne olursa olsun,
m 25/2’deki kurum bazi yonleriyle hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk héli bazi yonleriyle de kusurlulugu kaldiran
neden olarak zorunluluk halinin unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir [bu hususta detayh bilgi igin bkz Ozbek and Dogan
(n 151) 216 ff; yine bkz ve kiyaslayiniz Soyaslan (n 119) 394]. Ne var ki, diizenlemenin tek olmasi karsisinda, hukuki niteligi
agisindan birini (hukuka uygunluk nedeni) ya da digerini (kusurlulugu kaldiran neden) se¢mek gerekecektir [netice olarak
aym goriiste Kan (n 16) 126]. Ispanyol ceza doktrininde ayni tartisma hususunda benzer goriis igin bkz Mir Puig (n 180) 457.
Doktrinde belirtildigi iizere, belki de temel sorun, her biri farkli hukuki esasa dayandirilabilecek birgok goriiniim bigimi olan
zorunluluk kurumunun tek bir hiikiim ve nitelik altinda diizenlenmeye ¢alisilmis olmasidir [Kan (n 16) 306].

Bu konuda bkz Ozbek and Dogan (n 151) 205.

Kangal (n 16) 48; Demirbas (n 149) 302; Fatih Selami Mahmutoglu and Selami Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi (Beta 2017) 521-522. Yine bkz Zafer (n 104) 335: yazara gore TCK m 25/2 hitkmii hem hukuka uygunluk
nedeni hem de kusurlulugu kaldiran neden olan zorunluluk halinin hukuki dayanag: olarak goriilebilir.
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hukuki deger (feda edilen degere) esit ise, zorunluluk hali s6z konusudur. Hatta
bizdeki gibi tek bir hiikiim igeren Ispanyol Ceza Kanunu m 20/5 agisindan Ispanyol
doktrininde de baskin goriisiin bu yonde oldugu belirtilmektedir?®. Bu ayrim teorik
olarak makul olmakla birlikte, TCK’de tek bir hiikkmiin yer almas1 karsisinda, TCK
m 25/2’nin bazen hukuka uygunluk nedeni, bazense kusurlulugu kaldiran neden
olabilecegini s6ylemek, kanaatimizce, miimkiin degildir?®.

Kanaatimizce, TCK m 25/2’deki hiikmii kusurlulugu kaldiran bir neden olarak
gormek gerekir. Bunun temel nedeni ise CMK m 223/3-b hiikmiidiir?®®. Madde
gerekgesindeki bu yondeki agiklamanin ve m 25/2 hitkmiiniin niteligini bu sekilde
aciklayan Yargitay Ceza Genel Kurulu ictihadinin baglayict olmadigi agiktir®”’.
Ne var ki, CMK’deki hiikkmiin g6z ardi edilmesi olanaksizdir*®. Stiphesiz, TCK m
25/2’deki hitkmiin hukuki niteliginin ortaya konulacagi yer CMK olmamalidir®®. Ne
var ki, yasa yapma teknigi agisindan elestiriye agik olsa da, bdyle bir nitelendirme
yapilmistir. CMK m 223/3-b hiikmiinde agikca ‘Yiiklenen sugun (...) zorunluluk
hali (...) etkisiyle islenmesi, (...) Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigr karart verilir.’ denilmistir. Boylece, zorunluluk hali,
“Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi’ durumunda beraat karar1 verilmesini 6ngéren CMK m 223/2
hiikmiiniin kapsami disinda birakilmigtir. Olmasi1 gerekene ve TCK m 25/2°deki
hilkkmiin gercek mahiyetine dair akademik tartismalar bir yana, bu hikmiin ve
yaratilan farkliligin gérmezden gelinmesi hukuken miimkiin degildir?'®. Nitekim
Yargitay da CMK’deki hiikiimden hareketle hiikmiin niteligini kusurlulugu kaldiran
bir sebep olarak kabul etmistir?!".

B. Zorunluluk Halinin Kabul Nedenini Aciklayan Teoriler
Zorunluluk halindeki faile niye ceza verilmeyecegine dair farkli teoriler 6ne
stiriilmiigtiir’'?. Kanaatimizce, zorunluluk haline atfedilen hukuki nitelige gore
sonuca varilmalidir.

Ispanyol doktrininde ayrim gozetme teorisi (Isp teoria de la diferenciacion, It
teoria differenziale) olarak adlandirilan bu yaklagimin hakim oldugu belirtilmektedir

204 Mir Puig (n 180) 457.

25 Ayni yoénde Koca and Uziilmez (n 119) 347 n 998. Ispanya agisindan ayni1 yénde Mir Puig (n 180) 457.
206 Ayn1 yonde Ozbek and Dogan (n 151) 218.

207 Gerekge yoniinden ayn1 argiiman i¢in bkz Kangal (n 16) 47; Zafer (n 104) 334.

208 Ayni mealde Bekar (n 119) 81. Aksi goriiste Kangal (n 16) 48; Zafer (n 104) 334; Kan (n 16) 160 [hatta yazara gore (148)
s6z konusu hiikiim ‘yasal ama hukuk dis1 bir diizenleme’ (?) teskil etmektedir].

29 Aym elestiri i¢in bkz Kan (n 16) 118.

210 Yine bkz Ozgeng (n 23) 428: ‘CMK’nin bu diizenlemesi de gz éniinde bulunduruldugunda, mevzuatimizca zorunluluk
halinin kusurlulugu etkileyen bir neden olarak kabul edildigi acik bir sekilde goriilecektir.”.

21 (Ozbek and Dogan (n 151) 206.
212 Bilgi i¢in bkz Dénmezer and Erman (n 149) para 820 ff; Toroslu (n 1) 20 ff.
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ve kurumun hukuki esasina bagli olarak dayanagi agiklanmaktadir®'®

. Bu anlayisa
gore’', hukuka uygunluk nedeni olan zorunlulukta, korunan hukuksal deger feda
edilen nazaran objektif anlamda {istiin olduguna gore, birbiriyle ¢atisan iki hukuki
degerden {istiin olan1 tercih etmis failin davranigi objektif olarak hukuka uygundur
[haklarin (veya hukuksal degerlerin) ¢atigmasi teorisi]*’>. Bu anlayisa gore, eger
failin baska tiirlii davranma imkan1 yoksa, hukuken daha iistiin olan hukuksal degeri
korumak amaciyla daha degersiz olana zarar verilmesine hukuk diizeni izin verir
ve hukuki degeri ihlal edilen kiginin de buna katlanma yiikiimliiligii vardir®'®, Buna
karsilik, Tiirk doktrininde?'’ ve italyan doktrininde*'® bircok yazar kendini koruma
i¢giidiisiine dayanmaktadir. Ancak, sayet kendini koruma i¢giidiisiine dayanilacaksa,
kurumun kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul edilmesi makul olacaktir’'?. Kald1
ki, bu durumda tgiincii kisi lehine zorunluluk halinin kabuliinii agiklamak miimkiin
olmamaktadir*®.

Zorunlulugu kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul ettigimizde, korunan
hukuksal degerin iistiin olmas1 sart olmadigina gore, haklarin ¢atismasi teorisine
dayanmak artik miimkiin olmaz??!. Bu durumda ceza verilmemesinin nedenini failin
icinde bulundugu psikolojik durumla agiklamak gerekir*?*: Failin karsi karsiya
bulundugu tehlike nedeniyle i¢inde bulundugu psikolojik bask1 (manevi cebir teorisi)
onun irade serbestisine tesir eder ve esasen ahlaka aykir1 sayilabilecek davranisi
nedeniyle onun hukuken kinanmasina engel olur>. Almanya ve Ispanya gibi iilkelerde

213 Mir Puig (n 180) 456.

214 Oztiirk and Erdem (n 119) para 428; Ozbek et al (n 180) 407-408.

215 Teori hakkinda bilgi i¢in bkz Toroslu (n 1) 35 ff; Kangal (n 16) 221 ff; Bekar (n 119) 52-53; Kan (n 16) 67 ff. Mesela kurumu
esasen hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendiren Demirbas ve Hafizogullart and Ozen bu teoriye dayanmaktadir
[Demirbas (n 149) 306; Hafizogullar1 and Ozen (n 119) 222]. italyan doktrininde de, bu teoriye dayanilacaksa, kurumun

niteliginin hukuka uygunluk nedeni olarak benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir. [Canestrari, Cornacchia and De Simone
(n 156) 563].

216 Ozbek and Dogan (n 151) 216.

21

Bayraktar et al (n 119) para 416 (fakat sosyal yarar yoklugu teorisi de benimsenmektedir); Toroslu (n 1) 166 (fakat yazar,
‘haklarin veya menfaatlerin ¢atigmasi’ teorisine de bagvurmaktadir; ayni yonde Centel, Zafer and Cakmut (n 119) 323);
Onder (n 119) 250; Artuk et al (n 119) 504-505; igel (n 119) 358; Mahmutoglu (n 167) 51; Kan (n 16) 82; Zafer (n 104) 333
(yazar manevi cebir ve sosyal yarar yoklugu goriislerine de dayanmaktadir).

Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale (16th edn, Giuffre 2003) 308.

219 Canestrari, Cornacchia and De Simone (n 156) 563. Kiyaslaymiz Oztiirk and Erdem (n 119) para 428. Yine bkz ve
kiyaslaymiz Toroslu and Toroslu (n 119) 172: yazarlara gore, kendini koruma iggiidiisii hukuk tarafindan taninarak dogalct
bir norm, hukuk normu haline getirilmistir. Bunun etkisi hukuka aykirilik yoniindendir: bu durumlarda sosyal bir zarar
olmadig1 igin hukuka aykirihgin maddi yonii ger¢eklesmemistir.

21

20 Bekar (n 119) 53. Nitekim Kan tgiincii kisi lehine zorunluluk durumunda kendini koruma iggiidiisii teorisinin
uygulanamayacagini teslim etmekte; ¢ikis yolunu, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk, kusurlulugu kaldiran neden
olarak zorunluluk ve tigiincii kisi lehine zorunluluk diizenlemelerinin ayr1 ayr1 yapilmasinda gérmektedir [Kan (n 16) 301].
Ugiincii kisi lehine zorunluluk halini agiklayabilen tek teori, haklarin catismasi teorisi olarak géziikmektedir [Nuhoglu
(n 119) 37] Kan’a gore, hiikiimde haklar arasinda bir ayrim ya da hiyerarsinin gozetilmemis olmasi, bu teoriyi hiikmii
agtklayan — en azindan tek — dayanak olarak gormeye engeldir [Kan (n 16) 298-299].

21 (zbek et al (n 180) 408.
22 (zbek et al (n 180) 408.

22 Erem, Danisman and Artuk (n 167) 581; Nuhoglu (n 119) 36. Teori hk bilgi i¢in bkz Toroslu (n 1) 22 ff; Bekar (n 119) 48-
50; Kan (n 16) 102 ff. Kan’a gore, TCK m 28°deki ayr1 diizenleme karsisinda, manevi cebir esasina dayanarak zorunlulugu
actklamak Tiirk hukuku agisindan miimkiin degildir [Kan (n 16) 299]. Teorinin elestirisi ve reddi i¢in bkz Toroslu (n 1)
25-27 ve Erem, Danigsman and Artuk (n 167) 583.
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popiiler olan normatif teorilere gére**, tehdit altinda olan hukuki degeri feda etmesi
kendisinden beklenemeyecek/istenemeyecek olan fail mazur goriilmelidir*. Bu
bakimdan, kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk hali s6z konusu oldugunda
fiil artik hukuk diizeni tarafindan onaylanmamaktadir; fakat fail a¢isindan cezaya
gereksinim duyulmamaktadir®®. Oyle ki, Almanya’daki baskin goriise gore, failin
ayni zamanda bir hukuksal degeri korumasi nedeniyle, fiilin haksizlik muhtevasi da
azalmaktadir; kusurdaki azalmayla birlikte degerlendirildiginde ise, failin cezadan
kurtarilmasi izahat bulmaktadir®?’. Keza, zorunluluk durumunun etkisiyle sug isleyen
kisinin cezalandirilmasinda cezanin onleme amaci acisindan fayda olmadigini
savunan gortsler de vardir®?®,

C. Sartlan

Yukarida belirttigimiz tizere, TCK m 25/2’nin biitiin uygulama kosullarina iliskin
derinlemesine bir degerlendirme yapmak bu ¢alismanin kapsami dahilinde degildir;
zaten ¢aligmanin ortaya konulan amaci agisindan bunu yapmaya gerek de yoktur.
Bu bakimdan, hitkmiin hukuki niteliginin hukuka uygunluk nedeni olarak m1 yoksa
kusurlulugu kaldiran neden/mazeret nedeni olarak m1 kabul edileceginin uygulama
sartlar1 agisindan yaratacagi farki ele almakla yetinecegiz.

Bilindigi iizere, doktrinde TCK m 25/2’nin uygulama kosullar1 iki baslik altinda
kategorize edilmektedir: ‘tehlikeye iliskin sartlar’ ve ‘korunma hareketine/fiiline’
veya ‘kurtarma hareketine/fiiline” iliskin sartlar’?%,

Tehlikeye iliskin sartlar1 soyle tasnif edebiliriz:

1. ‘Agir ve muhakkak bir tehlikenin varligr’,

2. ‘Tehlikenin, kisinin kendisinin veya baskasinin bir hakkina yonelik olmast’,

3. ‘Tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmast’,

4. ‘Tehlikeye karst koyma yilikiimliiliigiiniin bulunmamas1’ (veya ‘tehlikeye gogiis

24 Bunlarin varyasyonlari i¢in bkz Kangal (n 16) 437 ff.

25 Yine bkz Ozbek and Dogan (n 151) 212. italyan doktrininde ‘inesigibilita’ (istenemezlik) olarak ifade edilen kavram
hakkinda genis bilgi i¢in bkz Kan (n 16) 54 ff.

26 Kangal (n 16) 435.

27 Kangal (n 16) 439-440; Canpolat (n 151) 179. Belirtmek gerekir ki, fiilin haksizlik igerigindeki azalmadan hareketle, CMK
m 223/4’iin de uygulanabilir hale geldiginin savunulabilecegine dair diisiincede (Kan (n 16) 151) isabet yoktur. CMK m
223/4 agisindan kast edilen, tek basina ele alindiginda, haksizlik muhtevast itibariyle ceza hukuku agisindan 6nemsiz olan
ve cezaya layik olmayan harekettir. Buna birkag par¢a bos kagidin ‘¢alinmasi’ 6rnek olabilir. Boyle bir durumda zaten
zorunluluk hitkmiine bagvurmaya gerek yoktur.

28 Kangal (n 16) 441-442; Soyaslan (n 119) 390. Cezalandirmada sosyal faydanin yokluguna dair teoriler i¢in bkz Toroslu
(n 1) 31 ff. italyan doktrininde Antolisei kurumun esasini sosyal zararin yokluguyla agiklamaktadir (Antolisei (n 207)
309). Ozellikle de, feda edilen hukuksal deger ile korunan hukuksal deger esit oldugu vakit, tehlike ile kars1 karsiya kalan
kisinin fiili sosyal topluluk nezdinde mevcut durumu kétiilestirmemektedir zira zarar bir sahis yerine bir bagkasi tizerinde
gerceklesmektedir. iki degerden birini feda etmek gerektigine ve bunlar da esdeger olduguna gére, toplum agisindan bir
zarar dogmamustir (age, 310). Benzer yonde goriis i¢in bkz Bayraktar et al (n 119) para 416.

29 Donmezer and Erman (n 149) para 826; Onder (n 119) 251 ff; Artuk et al (n 119) 505 ff; igel (n 119) 359; Centel, Zafer and
Cakmut (n 119) 325 ff.; Demirbas (n 149) 307; Oztiirk and Erdem (n 119) para 429 ff; Hafizogullari and Ozen (n 119) 223;
Kangal (n 16) 230 ff; Koca and Uziilmez (n 154) 349 ff; Hakeri (n 119) 425 ff; Kan (n 16) 163 ff.

881



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

germe yiikiimliliigiiniin bulunmamasi’).
Korunmaya iliskin sartlar:

1. ‘Tehlikeden bagka tiirlii kurtulma imkaninin bulunmamasi’, yani korunma
hareketinde zorunluluk bulunmasi;
2. “Islenen fiil ile tehlike arasinda oran bulunmas1’.

Calismamiz ac¢isindan, zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa
kusurlulugu kaldiran neden/mazeret nedeni mi sayilacagina dair fark, kendini ‘oran’
kosulu agisindan gosterecektir. Diger bir deyisle, Tiirk ceza hukuku agisindan, sadece
bu son kosulun tanimlanmasi agisindan bir fark dogacaktir. Bu bakimdan, kurumun
hukuki niteligine gore farkli uygulama kosullar: belirleyen STGB §§ 34-35’in aksine,
TCK m 25/2°yi nasil nitelendirirsek nitelendirelim, doktrinimizde 6ne siiriilen
uygulama kosullar1 yukaridakilerden ibarettir. Bunlarin igerigini anlamlandirmak
acisindan ise, sadece ‘oran’ kosulu esasli bir farklilik gosterecektir.

Alman ceza hukuku agisindan, hukuka uygunluk sebebi teskil eden zorunluluk
hali her hakkin korunmas agisindan s6z konusu olabilecekken; kusurlulugu kaldiran
neden olan zorunluluk hali sadece belirli haklarin korunmasi agisindan giindeme
gelebilmektedir’*®. TCK m 25/2’nin hukuki niteligi nasil kabul edilirse edilsin,
bizim kanunumuzda hak kategorisi acisindan bir siirlama yoktur. TCK m 25/2’nin
kapsamina acikga her tiirlii hak alinmak suretiyle, dnceki TCK m 49/3’te ‘nefsini’
ibaresinin kullanilmasi sonucu doktrinin mecbur kaldigi daraltici yorumun®!

gecerliligi kalmamaigtir.

Keza, Alman hukukuna gore, kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk hali,
sadece failin kendisini, akrabasini veya yakinini korumasi durumunda uygulanabilir?®.
Kanunumuz agisindan, tigiincii kisi Iehine zorunluluk durumunda boyle bir sinirlama
yoktur?,

Yine Alman Hukukuna gore, ‘tehlikeye karst koyma yiikiimliliginin
bulunmamasi’ kosulu sadece StGB § 35 agisindan uygulanmaktadir; Tiirk hukuku
acisindan ise, TCK m 25/2’de bu hususta bir agiklik olmamasina ragmen, hiikmiin
niteligini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden yazarlar da bu kosulu
zikretmektedir®*. Kaldi ki, bu kosulu zorunlu sart olarak aramayan Almanya’da, failin
tehlikeye katlanmakla yiikiimlii olup olmadigi hususu orantililik degerlendirmesi

20 (Ozbek et al (n 119) 384.
231 Bu konuda bkz Toroslu (n 1) 109.
32 (Ozbek et al (n 119) 384.

23 Bu konuda elestiri i¢in bkz Toroslu and Toroslu (n 119) 174: yazarlara gore tiglincii kisi lehine zorunluluk durumunu
sinirlandirmak gerekmektedir.

24 Ornegin bkz Toroslu (n 1) 138; Onder (n 119) 255; Bayraktar et al (n 119) para 425; Toroslu and Toroslu (n 119) 176;
Hafizogullari and Ozen (n 119) 225; Centel, Zafer and Cakmut (n 119) 328; Oztiirk and Erdem (n 119) para 403; Demirbas
(n 149) 310; Soyaslan (n 119) 392; Zafer (n 104) 339; Nuhoglu (n 119) 45; Kan (n 16) 205. Yine bkz Kangal (n 16) 284.
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esnasinda dikkate alinmaktadir®*. Tiirk doktrininde, mazeret sebebi teskil eden (veya
kusurlulugu kaldiran neden olan) zorunluluk hali agisindan da bu kosulun aranmasi
gerektigi savunulmaktadir®®.

Ayni husus, failin tehlikeye kendisinin sebebiyet vermis olmamasi kosulu agisindan
da s6ylenmelidir: bu kosula sadece § 35’ye ver verilmistir*’. Ne var ki, TCK m 25/2’de
tehlikeye bilerek neden olmama kosuluna agik¢a yer verilmistir. Kaldi ki, zorunlulugu
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden {ilkeler agisindan da bu kosulun aranip
aranmayacagi konusunda yeknesak bir yaklasim olmadigi gibi, bu kosulu zorunlu
sart olarak aramayan Almanya gibi iilkelerde bile failin tehlikeye bilerek neden olup
olmadig1 hususu orantililik degerlendirmesi esnasinda dikkate alinmaktadir®®.

O halde, zorunlulugun hukuki niteligi ne olarak kabul edilirse edilsin, ‘tehlikeye

bilerek neden olmama’ ve ‘tehlikeye katlanma yiikiimliiliglinin olmamasi
kosullarinin aranmasinda dogmatik bir sorun gézitkmemektedir.

Keza agir ve muhakkak bir tehlikenin varligi kosulunun yorumu agisindan,
hiikmiin hukuki niteliginin 6yle ya da boyle kabul edilmesi bir fark yaratmayacaktir,
denilebilir*.

Korunma hareketinde zorunluluk bulunmasi (baska tiirlii korunma olanaginin
bulunmamasi) kosulu agisindan da ayni sey soylenebilir?*.

Ek bir bilgi olarak, Alman hukuku agisindan, gerek StGB § 34 gerckse StGB §
35 durumunda failin hiikiimden yararlanmas: i¢in siibjektif bir unsurun varliginin
aranacag kesindir; bu bakimdan, failin tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla hareket

241 Oyle ki, baskin goriise gore, fiilin tehlikeyi bertaraf etmek saikine

etmesi gerekir
dayanmasi bile aramir*?. Turk doktrininde zorunluluk hitkminiin uygulanmasi
acgisindan siibjektif bir unsurun aranip aranmayacagi tartismasi hilkmiin hukuki
niteliginden bagimsiz olarak cereyan etmektedir denilebilir**®. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, Tirk doktrininde bircok yazar hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi
acisindan bile ‘objektif” yaklagimi kabul ederek bunlarin objektif olarak somut

olayda var olmasimi hitkkmiin uygulanmasi i¢in yeterli gormektedir.

235 Kangal (n 16) 284; Heinrich (n 23) para 423.

2% Kangal (n 16) 460; Artuk et al (n 119) 510; Hakeri (n 119) 430; Akbulut (n 119) 561. Aksi yoénde Koca and Uziilmez (n 119)
351-352.

27 Kangal (n 16) 270; Ozbek and Dogan (n 151) 215.

2% Kangal (n 16) 270-271; yine bkz Heinrich (n 23) para 573.

29 Ayni yonde Kangal (n 16) 445, 448 Bohlander (n 178) 124; Heinrich (n 23) para 565, 568.
240 Bohlander (n 178) 125; Heinrich (n 23) para 570.

41 Bohlander (n 178) 126. Kiyaslayiniz Ozbek and Dogan (n 151) 212.

2% Heinrich (n 23) para 432.

Kurumu hukuka uygunluk nedeni olarak géren Oztiirk and Erdem failin tehlikeyi bilmesi ve “daha iistiin bir yarar1 korumak
amaciyla hareket’ etmesini aramaktadir [Oztiirk and Erdem (n 119) para 437]. Buna karsilik, hukuki nitelik agisindan ayni
kanaatte olan diger yazarlar boyle bir siibjektif kosula yer vermemektedir.
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O halde, zorunluluk altinda islenen fiille (korunma hareketiyle) tehlike arasinda
orant1 bulunmasi kosuluna yogunlasabiliriz. Tiirk doktrininde ¢ok baskin goriise gore,
korunan hak, feda edilen haktan iistiin olmalidir ya da en azindan bunlar birbirine
esit olmalidir***, Burada bir hukuka uygunluk nedeni olmadigi igin, korunan hakkin,
korunma hareketini yapmak suretiyle feda edilen haktan ‘6nemli 6l¢iide iistlin’ olmas1
aranmaz. Zorunluluk halinin etkisiyle islenen fiil hala sug¢ olusturdugu i¢in, dnemli
olan, korunan hak ile feda edilen hakkin birbirine en azindan esit olmasidir. Hatta
Alman doktrininde, StGB § 35 agisindan, yol agilan zararin, kaginilmak istenilen
zarara nazaran ‘acikca orantisiz’ olmamasi yeterli goriilmektedir. Daha da 6nemlisi,
degerlendirme sadece yarisan hukuksal degerlerin hiyerarsik degeri lizerinden
yapilmadigi i¢in, somut olayin 6zelliklerine gore, daha ‘degersiz’ bir hakkin korunmast
amaciyla daha 6nemli bir hakkin feda edilmesi bile, istisnaen, mazur goriilebilir*®.
TCK m 25/2 agisindan da ayni sonuca varilabilir zira hiikiimde aranan oranti
‘tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita arasinda’ kurulmalidir. Kusurlulugu
kaldiran neden (ya da mazeret sebebi) olarak zorunlulugun haklarin yarismasi esasina
dayanmadigi diigiiniildiigiinde, korunan hukuki yarar ile feda edilen yarar arasindaki
iliski bu oran1 tespit etmekte sadece bir kriterdir. italyan Ceza Kanunu m 54’te, verilen
zarar ile kars1 karsiya olunan tehlike arasinda oran aranmus olup Italyan doktrininde
su husus ifade edilmistir: Somut olayin kosullari 1s1g1nda biitiinciil bir degerlendirme
yapmak gerektigi i¢in, tehlike altinda bulunan hukuksal degere nazaran daha iistiin
bir degerin higbir zaman ihlal edilemeyecegi sdylenemez?*. StGB § 34’te ‘agikga
iistiin’liikten bahsedilse de, baskin doktriner goriise gore bundan kasit, salt olarak
korunan hukuksal degerin feda edilene nazaran ¢ok daha 6nemli olmasi degildir®";
daha ziyade, olayin tiim 6zgiil kosullar1 da degerlendirildiginde, ortalama makul
kisinin degerlendirmesine gore, korunan degerin iistlin oldugu ‘a¢ik’ (bariz/belirgin)
olmalidir®®, Kangal’in ifadesiyle: ‘Tehlike tarafindan tehdit edilen hukuksal degerin
korunmasindaki ve boylece genel olarak yasaklanmis bir fiile cevaz verilmesindeki
yararm, bu fiilin yaptimamasindaki yarardan daha agir basip basmadig (iistiin olup
olmadigi) somut olaywn biitiinsel olarak degerlendirilmesi’yle tespit edilecektir®®.
Bu tespitin nasil yapilacagi konusunda da farkli goriisler olmakla birlikte?’, bizim
acimizdan su kesindir: degerlerin mukayesesi ve dengeleme faaliyeti de sadece
mukayese edilen hukuksal degerler iizerinden degil; pozitif hukuk diizeninin ve

24 Donmezer and Erman (n 149) para 836; Artuk et al (n 119) 510; Ozgeng (n 23) 429; igel (n 119) 366; Demirbas (n 149) 311;
Hakeri (n 119) 432; Ozbek et al (n 119) 414, 421; Koca and Uziilmez (n 119) 352; Zafer (n 104) 340; Akbulut (n 119) 562;
Nuhoglu (n 119) 44; Bekar (n 119) 116 ff.

Nitekim bkz Heinrich (n 23) para 571: ‘Korunan menfaat, ihlal edilen menfaate gore dnemli 6l¢iide daha agir nitelikte
olmadikga, hakkin ihlaline iligkin bir mazeret nedeni kabul edilebilir’.

246 Canestrari, Cornacchia and De Simone (n 156) 566.

247 Heinrich (n 23) para 423. Detayl bilgi i¢in bkz Kangal (n 16) 304 ff.
24 Bohlander (n 178) 113.

% Kangal (n 16) 306; yine bkz Bekar (n 119) 118-119.

Kangal (n 16) 304-305.

24

2
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genel olarak kabul géren hukuki ilkelerin tiimii 1s18inda yapilacaktir®'. StGB § 34
acisindan, hitkkmiin son ciimlesinde yer alan ve fiilin tehlikeyi uzaklastirmak icin
‘uygun’ bir ara¢ olmasi gerektigini ongoéren kosul bu son degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir>2, Ornegin, Alman doktrinindeki ‘zorla kan alma’ 6rneginde**® bu son
kurala bagl olarak StGB § 34’iin tatbiki kabul edilmemektedir®*. Tiirk doktrininde
de, koruma hareketinin hukuk diizeni ile uyusabilir nitelikte olmas1 gerektigini
belirten Hakeri, hukuk diizeninin temel ilkeleri ile ¢atisan bir fiilin zorunluluk hali
kapsaminda goriilemeyecegini savunmaktadir®>,

Zorunlulugu hukuka uygunluk nedeni olarak goren yazarlarin, korunan yararin
zarara ugratilan zarardan {istiin olmasini aramalari beklenirdi®*®. Nitekim yabanci
doktrinde bu kistas aranmaktadir®’. Oysa Tiirk doktrininde zorunlulugu hukuka
uygunluk nedeni olarak goren yazarlar korunan haklar arasinda ‘esitlik’ sartini®*
ve/veya genel olarak korunma hareketiyle tehlikenin konusu ve agirlig1 arasindaki

orantiyr*” yeterli gormektedirler’. Bu durumda, esitligi yeterli goren yazarlarin

251 Bohlander (n 178) 113.
22 Kangal (n 16) 330-331. Bu konuda bkz Heinrich (n 23) para 427.

53

Ornek igin bkz Heinrich (n 23) para 427 (imla hatalar1 tarafimizca diizeltilmistir): ‘Anton, hastanedeki esi Berta'y: ziyaret
eder. O esnada, bir otomobil kazasinda ¢ok kan kaybeden ve bu nedenle acilen kan nakline ihtiyaci olan agwr yarali Bruno
hastaneye getirilir. Bruno hastanede hi¢ yedegi bulunmayan ¢ok nadir bir kan grubuna sahiptir. Gorevli doktor Armin
tesadiifen, Anton'un bu gerekli (¢cok nadir) kan grubuna sahip oldugunu bilmektedir. Kendisine sorulmakla birlikte, Anton
kan bagislamaktan kaginir. Kan bagisi Bruno'nun tek kurtarilma olanagi oldugu i¢in, Armin soyle bir tertip yapar: Anton
dort giiclii hasta bakict tarafindan tutulacaktir ve kendisinden Armin tarafindan zorla kan alinmasina katlanacaktir’

2% Kangal (n 16) 333; Heinrich (n 23) para 427.
255 Hakeri (n 119) 433.

256 Nitekim bu yonde Oztiirk and Erdem (n 119) para 436. Yine bkz Ozbek and Dogan (n 151) 211; Demirbas (n 149) 302;
Hafizogullar1 and Ozen (n 119) 225.

257 Ornegin ABD bakimindan bkz Luis E Chiesa, ‘United States of America’ in Alan Reed, Michael Bohlander, Nicola Wake
and Emma Smith (eds) General Defences in Criminal Law - Domestic and Comparative Perspectives (Ashgate 2014)
337. Ingiliz uygulamasi1 bakimindan ayni yénde bkz Kangal (n 16) 108). Isvigre Ceza Kanunu’nda da hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk hali (§ 17) ile mazeret nedeni olan zorunluluk hali (§ 18) farkli hiikiimlerde diizenlenmis ve
§ 17 agisindan korunan yararin (feda edilene nazaran) iistiin olmasi aranmistir [Kangal (n 16) 131]. Keza Ispanyol
Ceza Kanunu m 20/5 agisindan, hiikmiin hem hukuka uygunluk nedeni hem de kusurlulugu kaldiran neden olarak islev
gosterebilecegini savunanlar, ilk ihtimalde, koruna hukuki yararin iistiin olmasini aramaktadirlar [Mir Puig (n 180) 457].
Buna karsilik, Fransiz Ceza Kanunu m 122-7 agisindan, bizde oldugu gibi Fransiz doktrininde de feda edilen ile korunan
hak arasindaki esitlik yeterli goriilmektedir [Catherine Elliott ‘Germany’ in Alan Reed, Michael Bohlander, Nicola Wake
and Emma Smith (eds) General Defences in Criminal Law - Domestic and Comparative Perspectives (Ashgate 2014)
218; Kangal (n 16) 99]. Ancak Fransiz Ceza Kanunu’nda diizenlemenin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa kusurlulugu
kaldiran neden mi teskil ettigi Fransiz doktrininde pek tartistimamistir ve diizenlemenin her ikisini de kapsayabilecegi
ifade edilmektedir (Kangal (n 16) 99). Ispanyol Ceza Kanunu m 20/5°te de ‘yol agilan kétiiliigiin 6nlenmek istenilenden
daha biiyiik olmamas1’ (isp ‘Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar’) yeterli goriilmiistiir. Fakat
bu hitkmiin yer aldig1 boliimiin bashgi, bizde oldugu gibi, ‘ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler(e) dair’ seklinde,
belirsizdir. Hitkiimde hukuka uygunluk nedenleri ile kusur yetenegini veya kusurlulugu kaldiran nedenlere bir arada yer
verildigi gibi; hiikiimde, asagida sayilan durumlardakilerin ‘cezai sorumluluktan muaf olacaklari’ (Isp ‘Estan exentos de
responsabilidad criminal2) belirtilmistir. Doktrinde de hitkmiin hukuki niteligi tartismalidir [bu son hususta bkz Kangal
(n 16) 145, detaylh tartisma igin bkz Mir Puig (n 180) 456 ff, 6zellikle 458-459]. Polonya Ceza Kanunu m 26’da da,
ilk fikrada hukuka uygunluk nedeni olan, ikinci fikrada ise kusurlulugu kaldiran neden olan zorunluluga yer verilmis
ve ilk durumda korunan yararin {istiin olmasi aranmisken ikinci durumda agik bir orantisizligin bulunmamasi yeterli
gorilmiistiir [Kangal (n 16) 152-153]. Ayrica bkz n 257.

258 Onder (n 119) 255.
3 Kan (n16) 224.

260 Hatta bkz ve kiyaslaymiz Centel, Zafer and Cakmut (n 119) 328: yazarlar, degerler arasinda esitlik bulunmasini sart
goérmemekte, ‘korunan hukuki deger feda edilen hukuki degerden ¢ok daha dnemsiz ise’ (vurgu tarafimizca eklenmistir), bu
kosulun gergeklesmedigini savunmaktadirlar. Yine bkz Soyaslan (n 119) 393: yazara gore esitlik sart degildir; ‘Aralarinda
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hiikmiin dayanagi olarak haklarin ¢atismasi teorisine de dayanmamalari icap
ederdi®®!.

Oran agisindan Almanya’da tartigilan bir durum, farkli kisilerin yasam hakkinin
kiyaslanip kiyaslanamayacagidir’®?>. Bu noktada da kurumun hukuka uygunluk nedeni
mi yoksa kusurlulugu kaldiran neden mi olduguna dair tespit belirleyici olacaktir.
Ornegin, iyilesme olanag1 bulunan geng hastanin yasam hakki, zaten kurtulamayacak
olan yasli hastaninkine tercih edilebilir mi? Ya da bir kisinin yasam hakki, on kisinin
yasam hakkini korumak i¢in feda edilebilir mi; 6rnegin, terér eylemi i¢in kagirilan ve
icinde 10 yolcu bulunan, teroristler tarafindan sehir merkezinde kalabalik bir binaya
cakilacag bilinen ucagin havada vurulmasi miimkiin miidiir? Alman doktrinindeki
yaygin bir goriise gore, yasam hakki gerek nitelik (mesela saglikli bir gencin yasama
hakkina kars1 yasli ve hastanin yagama hakki), gerekse nicelik bakimindan (bir kiginin
yasamina karsi on Kkisinin yasami), yararlar karsilastirilmasina konu edilemez®®.
Dolayisiyla, geng ve kurtarilabilecek bir kimsenin hayatin1 kurtarmak adina yaslt ve
zaten nispeten kisa bir zaman igerisinde 6lecek kimsenin hastanedeki yagam destek
iinitesini ¢ekip ¢ocugu buna bagladigimizda, zorunluluk hali yoktur — fail kasten
6ldiirmeden sorumludur®**! Fakat Almanlarin bu gorisleri StGB § 34 kapsaminda
one siirdiigiine ¢ok dikkat edilmelidir. Oyle ki, Almanya’daki klasik goriise gore,
meshur dagci 6rneginde bile?* bu hiikiim uygulanamaz?*®! Diger bir érnege gore, bir
tren kontrolden ¢ikar ve terminale ¢arpacaktir, kisileri tahliye edecek vakit olmayip
tren terminale ¢arptiginda yiizlerce kisi 6lecektir. Buna yol agmamak i¢in, i¢inde on
kisi olan treni bombalayan ve bdylece yiiz kisinin hayatini kurtaran failin zorunluluk
hélinden yararlanmayacagi Alman doktrininde savunulmaktadir’’. Bu argiiman,
hukuka uygunluk nedeni s6z konusu ise, teorik olarak dogrudur ¢iinkii yasam hakki
acisindan niceliksel bir kiyas yapilamaz: bu manada, ‘yiiz kiginin yagami, on kisinin
yasamindan daha énemlidir’ denilemez.

az-gok fark olabilir. Ancak biiyiik bir fark olmamalidir’). Oysa Alman doktrininde bu kosul StGB § 35 agisindan
savunulmaktadir. Mesela Avusturya Ceza Kanunu § 10 (1)’de de ‘6nemli 6l¢iide orantisiz’ olmama kistasini agik¢a aramakla
birlikte, bu hiikiimde sadece bir mazeret nedeni olarak zorunluluk hali diizenlenmistir [Kangal (n 16) 132]. Kanunda yer
almamakla birlikte doktrinde ve uygulamada tatbik olanag: kabul edilen, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali
agisindan ise, korunan yararin feda edilenden iistiin olmasi aranmaktadir [Kangal (n 16) 133]. Hukuka uygunluk nedeni
olan zorunlulugun esas1 menfaatlerin tartimina dayandig i¢in [Heinrich (n 23) para 401] dayandigi igin, baskin gériise gore,
daha iistiin hukuksal degerin feda edilmesi asla kabul gérmez.

s
g2

Canestrari, Cornacchia and De Simone (n 156) 564. Yazarlara gore, bu ihtimalde faile ceza vermemenin dayanagini olsa
olsa saikin olusum siirecinde aramak miimkiindiir.

262 Detayl bilgi igin bkz Kangal (n 16) 320 ff.

263 Ambos and Bock (n 180) 234; Bohlander (n 178) 110, 112; Heinrich (n 23) para 425; Demirbas (n 149) 312.

264 Hakeri (n 119) 432.

265 Sayisiz eserde yer alan bu Srnege gore [bkz inter alia Onder (n 119) 249]; iki dage1 ayn1 iple bir daéa tirmanmaktadir, ne var
ki bir noktadan sonra ipin ikisinin birden agirligini tasiyamayacak ve kopacak oldugu anlasilir. Ikisinin birden diisecegini

anlayan Ustteki dagc1, en azindan kendini kurtarmak i¢in, ipi hemen altindan keser ve boylece, diismekten kurtulur; alttaki
dagcr ise diiserek oliir (veya agir yaralanir).

266 Ornek igin bkz Heinrich (n 23) para 425. Yine bkz Bohlander (n 178) 112. Bu durumda kusurlulugu kaldiran neden olarak
zorunluluk halinin uygulanabilecegine dair bkz Ozbek and Dogan (n 151) 216; Heinrich (n 23) para 425.

26

Hakeri (n 119) 432. Fakat yazar, TCK m 25/2’yi kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul etmesine ragmen, bu drnege ve
goriise yer vermektedir.
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Bununla birlikte, en az yiiz kisinin 6lecegi kesinse ve baska bir care yoksa,
yluzlerce kisiyi kurtarmak i¢in bir kisinin 6ldiiriilmesi durumunda bunu yapan kisinin
‘kinanmas1’, kusur yargist bakimindan adil ve dogru olmaz. Boyle bir durumda bir
kisinin yasam hakki digerinden {istiin degere sahip olmasa da, her ikisinin yagsam
haklar esittir. Yani, birinin yasami digerinden daha 6nemsiz olmadigindan; diger bir
deyisle, korunan yarar feda edilen degere en azindan esit oldugundan, zorunluluk
hali kabul edilebilmelidir. Korunan deger (yiiz kisinin hayati), feda edilen degere
(on kiginin hayat1) en azindan esit ise, bu, kusurluluga kaldiran neden olarak
zorunluluk halinden yararlanmak icin yeterli olmalidir. Yukaridaki 6rneklerde, eger
zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etseydik, o zaman farkli
bir sonuca varmak gerekirdi: Yasli ve hasta kisinin yasam hakki daha degersiz
olmadig1 gibi; x kisinin yasam hakkinin x+1 kisinin yasam hakkindan degersiz
oldugu da sdylenemeyecegi i¢in, zorunluluk haline bagvurmak miimkiin olmazdi*%*.
Nitekim Alman ceza hukuku bakimindan da, StGB § 35 s6z konusu oldugunda, bir
kimsenin kendi yasamini korumak i¢in masum birgok kisiyi dldiirebilecegi drnegi
verilmektedir®. Oyle ki, sadece orant1 arandigindan, ‘viicut biitiinliigiine yonelik
agir tehlikeler bakimindan’ bile kasten 6ldiirme sugunun mazur goriilebilecegi kabul
edilmektedir®™.

Buna karsilik, Amerikan igtihadi hukukunda, hicbir davada cinayetin zorunluluk
hali kapsaminda kabul edildigi olmamistir®”'. Oyle ki, yasam hakkinin feda edilmesinin
hi¢bir zaman zorunluluk hali altinda (hukuka uygun anlaminda) mesru olmayacagi
Anglosakson hukuk sisteminde siklikla savunulan bir goriistiir’’?. Fakat bu noktada
da hemen ii¢ hususa dikkati gekmek gerekir: (i) Anglosakson hukuk sistemi a¢isindan
zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmektedir®”; (ii) aksi yondeki

268 Alman doktrini agisindan tren 6rneginde zaten kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk (StGB § 35) uygulanamayacaktir
¢linkii hakki korunmak istenen kisiler failin ‘akrabasi veya yakini’ degildir.

269 Ambos and Bock (n 180) 236. Ayni yonde Kangal (n 16) 470. Yine bkz Heinrich (n 23) para 571: StGB § 34’iin aksine,
burada baska bir insanin 6ldiiriilmesi bile, istisnaen, mazur gériilebilir.

270 Kangal (n 16) 470-471.
271 Chiesa (n 254) 338; Bekar (n 119) 123.

22 Bohlander (n 178) 106. Ingiltere bakimindan bkz Richard Card, Card, Cross & Jones Criminal Law (17th edn, Oxford
University Press 2006) 802. Tiirkce eserlerde de siklikla atif yapilan (6rnegin bkz Toroslu (n 1) 10-11; Bekar (n 119) 124
ff), kazazede gemicilerin agliktan 6lmemek i¢in bir micoyu 6ldiiriip kismen yedikleri olaya dair 1884 tarihli Dudley and
Stephens davasi bu kabuliin klasik bir 6rnegi olarak gosterilmektedir (Card (n 269) 803). Bununla birlikte, diger bir klasik
ornek olan ve yukar da aktardigimiz dager 6rnegi agisindan, ‘kimin’ 6lecegine dair failin higbir tercih olanagi olmadig:
durumlarda onu yine de 6liimden sorumlu tutmanin miimkiin olmamasi gerektigi de Ingiliz doktrininde savunulmugtur
[Card (n 269) 804; David Ormerod, Smith & Hogan Criminal Law (11th edn, Oxford University Press, 2005) 321]. Keza,
Dudley and Stephens davasi agisindan degerlendirme yapan bir yazara [Ormerod (n 269) 320] gore, goriinen odur ki,
kazazedelerden biri kendini goniillii olarak feda etmeye razi olmadikga, Mahkemeye gore hepsinin lizerine diisen gorev,
Slmektir! Ozellikle kusurlulugu kaldiran neden olarak zorunluluk agisindan, hukukun hi¢ kimseden boyle bir beklenti
igerisinde olmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Karara yonelik elestirilere dair bilgi i¢in bkz Bekar (n 119) 126 ff. Tirk
doktrininde de yagsam hakkini feda etmenin hicbir zaman zorunluluk héli kapsaminda goriilemeyecegi savunulmustur
(Erem, Danigman and Artuk (n 167) 583-584).

273 Bekar (n 119) 73. ABD’de de baskin kabuliin bu yonde olduguna dair bkz Bekar (n 119) 64; fakat Kanada’da igtihadin
aksi yonde olduguna dair bkz ayni eser, 79. Bununla birlikte, Amerikan Hukukunda (ki bu tespit ingiliz Hukuku agisindan
da gegerlidir), hukuka uygunluk nedenleri ile mazeret nedenlerinin ceza mahkemeleri tarafindan ayni sekilde kargilandigy;
zorunluluk hélinin hangisine girdigi (veya her ikisine de girip girmedigi) konusunda tam bir netlik olmadig: belirtilmektedir
[Bekar (n 119) 60].
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ictihada ragmen, Amerikan Model Ceza Kanunu’nun diizenlemesinde (§ 3.01),

bircok kimsenin hayatinin kurtarilmasi i¢in masum bir kimsenin Sldiiriilmesine
cevaz verilmistir®™; (iii) bilhassa Ingiliz Hukuku bakimindan igtihada bakildiginda,
zorunlulugun genel olarak olduke¢a dar bir kapsamda kabul gordiigii ve ¢ok istisnaen

uygulanmak istendigi soylenebilir*”.

V. Ceza Hakiminin Zorunluluk Haline iliskin Verdigi Kararin Hukuk
Hakimi Uzerindeki Baglayiciligi Sorunu

Medeni hukuk ile ceza hukukunun zorunluluk hali baglaminda etkilesimine iligkin

olarak degerlendirilmesi gereken bir mesele de ceza hakiminin zorunluluk haline

iligkin kararinin hukuk hakimini baglayip baglamayacagi sorunudur.

TBK m 74 uyarinca,

[h]dkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig
gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi sekilde, ceza hdakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karart da, hukuk hakimini baglamaz.

Hikkmiin ikinci fikrasinda yalnizca kusur ve zararin belirlenmesine iliskin

hususlardan bahsediliyor olsa da 6zellikle Isvigre dgretisinde hakim olan bir gériise
gore hukuk hakimi hukuka aykirilik bakimindan da ceza hakiminin verdigi kararla
bagh degildir?’®. Yargitay’in da benimsedigi*”’ ve Turk hukukunda hakim oldugu

goriilen bir diger goriise gore ise ceza hakiminin verdigi karar hukuka aykirilik

bakimindan hukuk hakimini baglar?’®.

274

27

276

27

278

Chiesa (n 254) 338; Bekar (n 119) 135-136.

Card (n 269) 799 ff, 808; Ormerod (n 269) 315, 316; Bekar (n 119) 130-131: Yazar aksi durumda kurumun koétiiye
kullamlmasi ihtimalinden korkuldugunu belirtmektedir. Tiirk ceza hukuku bakimindan zorunluluk hali kapsaminda
gbrecegimiz tipik 6rneklerin gogunun Ingiliz Hukukunda ‘necessity’ (zorunluluk) kavrami altinda degil de, ‘duress of
circumstances’ (sartlarin yarattigi icbar) kavrami altinda ele alindigini da vurgulamak gerekir. Bununla birlikte, bu son
kurumun, zorunlulugun bir alt tiirii oldugu da igtihatta ifade edilmistir [Card (n 269) 798-799]. Genel olarak da, bunlar
arasindaki farkin, varsa, ne oldugunun igtihat tarafindan ortaya konulamadig: elestirisi yapilmustir [Ormerod (n 269)
325]. Yine bkz Bekar (n 119) 28: Zorunluluk teriminin tek bir tanimi olmadig1 gibi, ABD’de en az ii¢ farkli anlamda
kullanilmaktadir.

Brehm (n 37) Art. 53 para 26-27; Martin A. Kessler ‘Art. 53 OR’ in Heinrich Honsell, Nedim Vogt, Wolfgang Wiegand
(eds) Basler Kommentar Obligationenrecht I (6th edn, Helbing Lichtenhahn 2015) para 4; Eren (n 59) 849,851; Oftinger
and Stark (n 23) para 134; v.Tuhr and Peter (n 2) 437; aksi yonde Oser and Schonenberger (n 38), Art. 53 para 9.

Yargitay HGK, 2013/4-1008, 2014/490, 09.04.2014: ‘Bu a¢ik hiikiim karsisinda, ceza mahkemesince verilen, beraat karari,
kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illivet gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacagi
konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak, hemen belirtilmelidir ki, gerek dgretide ve gerekse Yargitay in yerlesmis
ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle ‘fiilin hukuka aykiriligi’ konusuyla hukuk hakiminin
tamamen bagli olacagi kabul edilmektedir’. Ayrica bkz Nomer (n 54), para 101.3, n 499°da anilan kararlar.

TCK’deki bir kuralin ihlal edildigini tespit ettigi takdirde hukuk hakiminin fiilin hukuka aykiri olmadigina karar vermemesi
gerektigi yoniinde Tekinay et al (n 47) 714; ceza mahkemesi kararinin hukuka aykirilik bakimindan hukuk mahkemesinde
kesin delil etkisi bulundugu yoniinde Kadir Berk Kapanci ‘Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina
Etkisi (TBK m 74)* 7 (1) (2016) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 511, 525; failin cezaya mahkim edildigi
kararlar bakimindan ayn1 yonde Oguzman and Oz (n 54) para 252; Nomer (n 54), para 101.3; fiilin sug teskil edip etmedigine
iliskin ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesi i¢in baglayici olacagi yoniinde Murat Atali ‘Karar ve Hiikiim” in Hakan
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Aciklanan goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, maddi olgularin tespiti
bakimindan ceza hakiminin kararinin hukuk hakimini bagladig: s6ylenebilir. Nitekim
Tiirk 6gretisindeki hakim goriis?™ ve Yargitay uygulamasi?®’ da ceza hakiminin maddi
olgulara iligkin tespitlerinin hukuk hakimini baglayacagi yoniindedir.

Konumuz bakimindan ceza hakiminin zorunluluk haline iliskin verdigi kararin
hukuk hakimini ne 6l¢lide baglayacagi nem tasimaktadir. Ceza hakiminin zorunluluk
halinin varlig1 nedeniyle kusur bulunmadigindan faile ceza verilmesine yer olmadig1
yoniinde bir karar (CMK m 223/3-b) vermesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde
hukuk hakimi ayni fiilin TBK m 64/2 kapsamina girdigini tespit ederse fiilin hukuka
uygun olduguna karar verebilecek midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza
hakiminin bu karar1 fiilin hukuka aykir1 olduguna dair bir tespit de igermektedir. Zira
fiil hukuka uygun olsaydi beraat karar1 verilmesi gerekirdi. Dolayisiyla kanimizca
ceza hakiminin fiilin TBK m 64/2 kapsamina girip girmedigini degerlendirmesi
ve eger girdigi sonucuna variyorsa beraat karari (CMK m 223/2-d) vermesi uygun
olurdu. Ceza hakimi bu hususu degerlendirmeden ceza verilmesine yer olmadigi
yoniinde (aslhinda hatali) bir karar verdiginde, hukuk hakiminin bununla ne 6l¢iide
bagli oldugu yukarida igaret edilen tartismada benimsenecek goriise gore farklilagir.

- Eger ceza mahkemesinin kararmin hukuka aykirilik yoniinden hukuk hakimini
bagladig kabul edilirse, bu durumda hukuk hékimi fiilin hukuka uygun olduguna karar
veremeyecektir. Bir baska deyisle ceza mahkemesinin yanlis karar1 hukuk hakimini de
baglayacaktir.

- Sayet ceza mahkemesinin karariin hukuka aykirilik yoniinden hukuk héakimini
baglamadig: kabul edilirse, bu durumda hukuk hakimi fiilin hukuka uygun olduguna
karar verebilecektir®®!. Bir bagka deyisle, ceza hakiminin medeni hukuk bakimindan
zorunluluk halinin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini incelemeksizin verdigi bir
karar kesinlesmis olsa dahi hukuk hakimi, gerekgelerini agiklamak kaydiyla, medeni
hukuk anlaminda zorunluluk halinin mevcut oldugu sonucuna varabilir.

Benzer bir sorun ceza hakiminin -CMK m 223/3-b’ye ragmen- TCK m 25/2’de
diizenlenen zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edip beraat
karar1 vermis olmas1 halinde de ortaya ¢ikabilir. Belirtmek gerekir ki, glinlimiizde

Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (eds) Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku Cilt IT1 (15th
edn, On Iki Levha 2017) 2076.

2 Tandogan (n 35) 354; Tekinay et al (n 47) 714; Nomer (n 54), para 101.3.

20 Yargitay 4 HD 2018/4420, 2019/3470, 20.06.2019: ‘6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74. maddesi uyarinca hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin beraat karart ile bagl degil ise de hem ilmi, hem de koklesmis yargt kararlarinda ceza
mahkemesince belirlenen maddi olgunun hukuk hakimini baglayacagi kabul edilmektedir.’ Yargitay HGK, 2013/4-1008,
2014/490, 09.04.2014: ‘Yargitay in yerlesik uygulamasina ve égretideki genel kabule gére, maddi olgunun tespitine iliskin
ceza mahkemesi karart hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki
kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakli degildir.’ .

281 Hukuk hékiminin hukuka uygunluk nedenleri bakimindan ceza hakiminden farkli bir sonuca varabilecegi yoniinde bkz
Brehm (n 37) Art. 53 para 26. Ceza hakiminin kararinin hukuk hakimi tizerindeki baglayiciligi degerlendirilirken, hukuka
uygunluk sebeplerinin ceza hukuku ve borglar hukukunda tamamen ayni olmadiginin gz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
yoniinde bkz Tandogan (n 35) 354.
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zorunluluk héllerinde ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi yoniindeki
Yargitay uygulamas: dikkate alindiginda bu ihtimalin gergeklesme olasilig1 oldukga
disiiktiir. Her nasilsa bu ihtimal ger¢eklesirse (6rn. kanun yollarina bagvurmadan
kararin kesinlesmesi s6z konusu olabilir) yukarida deginilen tartismada benimsenecek
goriis Onem tasiyacaktir:

- Eger ceza mahkemesinin kararinin hukuka aykirilik yoniinden hukuk hakimini bagladigi
kabul edilirse, bu durumda hukuk hakimi fiilin hukuka uygun olduguna karar vermek
durumunda kalacak, fiil TBK m 64/2 kapsaminda degerlendirilemeyecek olsa bile bu
sonuca varmasi gerekecektir®.

- Sayet ceza mahkemesinin kararinin hukuka aykirilik yoniinden hukuk héakimini
baglamadigi kabul edilirse, bu durumda hukuk hakimi fiilin hukuka aykir1 olduguna karar
verebilecek®? ve failin haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle tazminata hilkmedebilecektir.

VI. Degerlendirme ve Sonu¢

Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasi ve temel amaci zorunluluk hali kavrami baglaminda
medeni hukuk ile ceza hukukunun etkilesiminin incelenmesidir.

Bu incelemeyi yaparken ortaya koyulmasi gereken ilk tespitler hukuk diizeninin
birligi ilkesine (bkz yukarida § 2) iligkindir. Zorunluluk hali kavraminin benzer
durumlart ifade etmek iizere hem medeni hukukta hem de ceza hukukunda
kullanildig1 asikardir. Yukarida hukukun bu iki dali bakimindan ayri ayri yapilan
inceleme gostermektedir ki, ayni terim bu iki hukuk disiplininde farkli anlamlar
tagimaktadir. Dolayisiyla bu kavram bakimindan terminolojik bir tutarsizlik s6z
konusudur. Ancak bu durum zorunluluk hali kavramina 6zgili olmadig: gibi, bu iki
farkli kurumun ayni hukuki diisiinceye dayandigi da géz oniinde bulunduruldugunda
mazur goriilebilir®,

Zorunluluk hali kavraminin sartlari iki disiplin bakimindan incelendiginde, bunlar
arasindaki en dikkat ¢ekici farkin sahis varligina yonelik miidahaleler bakimindan
ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Medeni hukukta zorunluluk hali malvarligina
yapilan miidahalelerle simirli tutulmusken, ceza hukukunda boyle bir sinirlamaya
gidilmemistir. Dolayisiyla sahis varli§ina yapilan miidahalelerin de zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilebildigi ceza hukukunda bu kavramin medeni hukuka
nazaran ¢ok daha genis bir uygulama alani oldugu sonucuna varilabilir.

282

Bu ihtimalde dahi hakim TBK m 64/2ten kiyasen yararlanmak suretiyle hakim denklestirme bedeli 6demesine hitkmedebilir.

283 Hukuk hakiminin hukuka uygunluk nedenleri bakimindan ceza hakiminden farkli bir sonuca varabilecegi yoniinde bkz
Brehm (n 37) Art. 53 para 26. Ceza hakiminin kararmnin hukuk hakimi tizerindeki baglayiciligi degerlendirilirken, hukuka
uygunluk sebeplerinin ceza hukuku ve bor¢lar hukukunda tamamen ayni olmadiginin géz éniinde bulundurulmas: gerektigi
yoniinde bkz Tandogan (n 35) 354.

284 ki farkli hukuk disiplinindeki iki farkli anlam igin farkli terim tercih edilmesinin daha yerinde olacag1 yoniinde Enneccerus
and Lehmann (n 98) 325. Yazarlar bu diisiinceyle medeni hukuktaki zorunluluk hali kavrami i¢in Almanca Nothstand yerine
Nothrecht (zorunluluk hakki) kavraminin kullanilmasini 6nermislerdir.
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Hukuk diizeninin birligi ilkesi uyarinca 6nemle vurgulanmasi gereken asil husus
hukuka aykirihiga iligkindir. Anilan ilke uyarinca bir hukuk diizeninde bir davranigin
hukuka aykir1 olup olmadigi konusunda bir yargiya varildiginda bu yargmin tiim
hukuk diizeni bakimindan gegerli olmasi1 gerekir. Dolayisiyla bir davranigin medeni
hukuk uyarmca hukuka uygun sayilmasi fakat ceza hukuku bakimindan hukuka
aykirt sayilmasi s6z konusu olamaz. Bunun tersi de gecerlidir: Hukukun herhangi bir
disiplinine aykir1 davranig, ceza hukuku agisindan da hukuka aykiridir; ceza hukukuna
Ozgii bir ozel aykiriliktan bahsedilemez. Hukuka (ve haliyle ceza hukukuna) aykiri
davranigin cezalandirilabilirligi ise, yasa koyucu tarafindan kararlastirilacak ayri bir
meseledir. Bir haksizligin cezai yaptirima layik goriilmemis olmasi, onu (bir biitiin
olarak hukuk diizeni ve bu arada ceza hukuku agisindan) hukuka aykiri olmaktan
cikartmaz.

Medeni hukukta zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu konusunda
hicbir tereddiide yer yoktur (TBK m 63/2). Ceza hukukunda ise konu oldukga
tartismali olsa da bu ¢alismada zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bunun temel nedeni CMK m
223/3-b’deki ag¢ik hiikiimdiir. Buna karsilik, 6gretide bazi yazarlarca zorunluluk
halinin hukuka uygunluk nedeni teskil etmemesine gerekce olarak TBK m 64/2°de
ongoriilen denklestirme yiikiimliiliigiiniin gosterilmesi isabetli degildir. Zira TBK m
64/2°de ongoriilen denklestirme yilikiimliiligiiniin dayanagi hukuka aykir: bir fiilden
sorumluluk degil, fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir.

O halde hukuk diizeninin birligi ilkesi uyarnca varilmasi gereken sonuclar
sunlardir:

1. Sayet bir davranis medeni hukuk bakimindan zorunluluk héli teskil ediyorsa (ceza
hukuku da dahil olmak iizere’®) tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun
kabul edilmelidir. O halde boyle bir davranis ceza hukuku bakimindan da haksizlik
teskil etmeyecek, haliyle ortada bir su¢ bulundugu séylenemeyecektir?*’, Bu nedenle de
boyle bir fiilin faili ceza yargilamasi sonucunda CMK m 223/2-d uyarinca beraat
ettirilmelidir. Bu hallerde fiilin TCK m 25/2 kapsamina girdiginden hareketle CMK m
223/3-b uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi hukuk diizeninin birligi
ilkesine aykirt olur®’. Hemen belirtmek gerekir ki, hukuka uygun davranan ve cezai
yaptirima tabi tutulamayacak bu fail bakimindan TBK m 64/2 uyarinca bir denklestirme
yiikiimliiliigii s6z konusu olabilecektir.

2. Medeni hukuk bakimindan zorunluluk hili kapsamina girmeyen fakat TCK m 25/2
uyarinca zorunluluk hili kapsaminda degerlendirilen ve sug teskil eden bir davranig

2 Ayni yonde Ambos and Bock (n 180) 233. Nitekim Alman Hukuku bakimindan BGB §§ 228 ve 904 teki hiikiimlerin ‘hukuk
diizeninin birligi ilkesi’ uyarinca ceza hukukuna da samil oldugu belirtilmektedir [Bohlander (n 178) 106-107].

2 Akbulut (n 119) 557.

27 Bu durumda, TBK m 64/2 ve TCK m 25/2 arasinda bir geliskiden de bahsedilemeyecektir. Kiyaslayimiz Bekar (n 119) 87:
yazar, TBK’de yer alan hitkmiin TCK’ye uygun olarak tekrar diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Bizim goriisiimiiz esas
alindiginda, buna ihtiya¢ olmayacaktir.
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s6z konusu oldugunda, failin fiili hukuka aykiridir*®®. Yine de bdyle bir fiilin failine
ceza verilemez ¢iinkii onun kusuru s6z konusu degildir (ya da davranisi mazur goriilebilir).
Boyle bir fiilin ceza yargilamasma konu olmasi halinde, yargilamanin sonucunda
ortada bir su¢ bulunmasina ragmen ceza verilmesine gerek yoktur (CMK m 223/3-
b). Boyle bir fiilin failinin hukuki sorumlulugu degerlendirilirken ise hukuka aykirilik
sartinin gerceklestigi kabul edilecek, sorumlulugun diger sartlar1 da gergeklestiyse fail
sorumlu tutulacaktir. Bu ihtimalde TCK m 25 anlaminda zorunluluk hali, failin kusurlu
olup olmadigini degerlendirirken 6nem tasiyabilecektir.

Eger bu calismada benimsemedigimiz, TCK m 25/2 uyarmca zorunluluk halinin
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniindeki goriis kabul edilirse hukukun diizeninin
birligi ilkesi gozetilerek varilacak sonug¢ sudur: TCK m 25/2 kapsamina giren ancak
medeni hukuk bakimindan zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmeyen fiiller
medeni hukuk bakimindan da hukuka uygun sayilacaktir. Bu ihtimalde TBK m
64/2’ye kiyasen denklestirme yiikiimliiligiine hitkkmedilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, medeni hukuk anlaminda zorunluluk héalinin
sartlarii degerlendirirken, yapilacak tercihlerin ceza hukuku tizerindeki etkileri de
g0z oniinde bulundurulmalidir. Zira medeni hukukta zorunluluk halinin kapsaminin
genigletilmesi bu genisletme sonucu hukuka uygun sayilan fiillerin (ceza hukuku
da dahil olmak fizere) tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun héle gelmesi
anlamma gelecektir. Kavramin kapsamimi sadece medeni hukuka odakli bir
bakis acisiyla genisletmek, diger disiplinler bakimimdan ongoriilemeyen ve adil
olmayan sonuglar dogurabilir’®. Bu ylizden medeni hukukta zorunluluk halinin
sartlart miimkiin oldugu olclide ve 6zellikle baska ¢oziimler bulunabildigi takdirde
genisletilmemelidir®°.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamiglardir.

28 Ayni yonde v.Tuhr (n 17) 599-600: Yazar, eseri yazdig: tarihte yirtirlikte olan Alman Ceza Kanunu § 54’tin zorunluluk
hélinin hukuki niteligine iliskin bir a¢iklik igermedigini belirtmekte; bununla birlikte hitkmiin kisinin kendisinin veya
yakinlarinin hayatini ya da viicut biitiinliigiinii korumak amaciyla zorunluluk hali igerisinde gergeklestirdigi fiiller
bakimindan sorumlu tutulamayacagini diizenledigine isaret etmektedir. Yazar bu hilkmiin kapsamina giren fakat BGB §
904 kapsamina girmeyen fiillerin medeni hukuk bakimindan hukuka aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
Enneccerus and Lehmann (n 98) 325

2% Bu caligmada zarar verenin kasten hareket etmesi (§ 3, E, 4) ve tehlikeye kendi kusuruyla neden olmamasi (§ 3, E, 6)
sartlarinin aranmasi yoniindeki goriisler tercih edilirken bu diisiince de etkili olmustur.

20 Ceza hukuku 6gretisinde zorunluluk hélinin kapsaminin dar tutulmasi gerektigine dair goriigler bulundugu gibi [Erem,
Danisman and Artuk (n 167) 584-585], genis tutulmas: yoniinde gériisler de bulunmaktadir [Akbulut (n 119) 562; Ozgeng
(n 23) 429].
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