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OZET

Sosyal medya bagimliligi ve algilanan sosyal destek kavramlari son yillarda farkl
arastirmalara konu olmustur. Alan yazinda birgok farkli degiskenle iligkisi incelenen bu
kavramlarin birlikte bir calisma konusu olmadigi gérilmigtir. Bu kapsamda bu aragtirmada;
Istanbul’da bulunan iiniversite édrencilerinin sosyal medya kullanim ve bagimlilik diizeyi ile
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaglanmstir. lliskisel tarama
modelindeki aragtirmanin verileri “Sosyal Medya Bagimiilik Olgegi: Yetiskin Formu” ve “Cok
Yénlii Algilanan Sosyal Destek Olgedi” ile Istanbul’da (iniversitelerde Sgrenim géren 410
ogrenciden toplanmistir. Verilerin ¢bziimlenmesinde SPSS 22.0 programi kullaniimistir.
Aragtirma bulgularina gére; medeni durumun aile ve arkadag hari¢ deger verilen 6zel bir
kigiden alinan destek ile, sosyal medya kullanim amaci ve kullanilan sosyal medya platformu
sayisinin ise algilanan sosyal destek ve sosyal medya bagimliligi diizeyleri ile iliskili oldugu,
sosyal medya kullanim sdresinin artmasi ile sosyal medya bagimiiliginin arttigi ve sosyal
medya bagimhligi ve algilanan sosyal destek diizeylerinin fakiilte ve béliim bazinda degigiklik
g0sterdigi anlasiimigtir. Sonug olarak, algilanan sosyal destek dlizeyi ve alt boyutlarinin sosyal
medya bagimliligini negatif yénde etkiledigi gérilmdgtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bagimiiligi, Algilanan Sosyal Destek,
Universite Ogrencileri

ABSTRACT

Social media addiction and the perceived social support terms have been mentioned in
different researches in recent years. It was seen that the terms whose relationship with
different variables was analyzed in the literature are not a study subject together. Within this
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scope, it was aimed to measure the relation of using social media and the addiction level of
students who study at some universities in Istanbul to the perceived level of social support in
this research. Data of the research in the relational screening model was collected from 410
students who study at universities in Istanbul with “social media addiction scale: Adult Form”
and “Multi-faceted Perceived Social Support Scale”. SPSS 22.0 program was used in
analyzing data. According to the research findings, the marital status is related to the support
received from a private person valued excluding family and friends, the purpose of social
media use and the number of social media platforms used is perceived levels of social support
and social media addiction, social media addiction increases with the increase in social media
usage time and social media addiction and perceived social support levels differed on the
basis of faculty and department. The results have shown that the perceived level of social
support and sub-dimensions of it affect social media addiction negatively.

Key words: Social media, Social Media Addiction, Perceived Social Support, University
Students

1. GIRiS

Sosyal medya kullanimi, akilli telefonlarin yayginlasmasi ve sosyal medya
platformlarinin telefonlara uygulama halinde ylklenerek kolayca ulasilabilir olmasi
etkisi ile guinimuizde blylk bir artig géstermektedir. Sosyal medya kullaniminin;
iletisim kurmak, oyun oynamak, bilgiye ulagim i¢in arama yapmak gibi birgcok sebebi
vardir. Sosyal medyanin bu ¢ok yonlaligu bireylerin bagka bir destege ihtiyacini
azaltmaktadir. Buna bagll olarak ginimizde sosyal medyanin asiri ve bilingsiz

kullanimini ifade eden sosyal medya bagdimlihgi énemli bir sorun haline gelmistir.

Sosyal medya bagdmlhdinin depresyon, bireylerin begenilme ihtiyaci ve
arkadaslarinin sosyal medyada daha fazla vakit gegirmesi gibi birgok sebebi
bulunmaktadir. Bireylerin gevresinden gordukleri destegin bireylerin nasil algiladigini
ifade eden ‘algilanan sosyal destek’ kavrami da sosyal medya bagimliliginin
nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bireylerin sosyal destek kaynaklari ve sosyal
destek algilari bireyler tizerinde bliyiik etkilere ve koruyucu bir role sahiptir. Ornegin,
sosyal destek sistemleri ve sosyal destek algisi bireyde olasi psikolojik zararlari ve
farkli psikolojik rahatsizliklar ve bozukluklarin olusumunu engellemesi agisindan
onemlidir. Bu nedenle sosyal destek kaynaklarinin ve sosyal destek algilarinin
bireyler Uzerindeki olumsuz etkileri sosyal medya bagimliigina zemin

hazirlayabilmektedir.

Bu calisma algilanan sosyal destek duzeyinin sosyal medya bagimliligi ile iligkisini
Olgcmeyi ve sosyal destek kaynaklar ve sosyal destegin algilanma bigiminin bireylerin
bagimlihdi Gzerindeki rolint kanitlamayr amacglamaktadir. Calisma bagimli bireylerin
degerlendirme, mudahale ve rehabilite galismalarinin sosyal destek kaynaklari goz

onlne alinarak yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alisma sosyal
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medya bagimhligi ve algilanan sosyal destek kavramlari arasindaki iliski hakkinda

alan yazindaki boslugu doldurmak Uzere atilan bir adim olarak distnulmektedir.
2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Sosyal Medya Bagimlihgi

Temeli iletisim kurmak olan internet, 1960’ yillarda Amerika’da kullaniimaya
baslanmigtir. 2000’li yillara gelindiginde ise internet 6zelinde sosyal medya buyuk bir
gelisim gdstermis, sosyal medya platformlari tim dinyaya yayilmistir (Arisoy, 2009).
Son yillarda en 6nemli iletisim araglarn uygulamalarindan biri olan sosyal medya,
internet ve mobil aracglarin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yz yize iletisimin
sagladidi etkiyi sanal ortamda olusturan sosyal aglar internetin en énemli dallarindan
biri olmustur. istatistiklere gére Tirkiye'de aktif sosyal medya kullanici sayisi 2
milyonluk bir artis gostererek 52 milyona (nufusun %63'0G) ulasmistir

(https://wearesocial.com/global-digital-report-2019).

Sosyal medya platformlari; kullanicilarin kendi adina profil sayfalari olusturabildikleri
ve profil sayfalari Uzerinden icerikler yayinlayabildikleri bir tir web platformlandir.
Sosyal medya; bireyler tarafindan fikirler, deneyimler, kavrama yetileri, algilar, muzik,
fotograf ve videolari baskalari ile paylasmak amaci ile kullanilan araglar ve platformlar
kimesi olarak tanimlanmaktadir (Vural ve Bat, 2010). Yapilan arastirmalarda sosyal
medya platformlarinin bireylerin dustncelerini, gérislerini ve yasamlarini ayrintilar
ile paylasmalarini tesvik eden bir ortam oldugu ileri suriimuistir (Paul ve Dredze,
2011).

Bireylerin sosyal medya kullanim nedenleri farklilik géstermektedir (Tektas, 2014).
Milyonlarca internet kullanicisi, arkadaslariyla baglantida kalmak, yeni arkadaslar
bulmak, fotograflarini, videolarini ve blog iceriklerini paylagmak icin sosyal medyayi
kullanmaktadir. Ginimuzde ise akilli telefonlara uygulama olarak yuklenebilmesi
sebebiyle sosyal medya platformlarina erigim daha hizli gergeklesmektedir. Bireylerin
kisa bir slrre aktif olma dusuncesi ile girdikleri sosyal medya platformlarinda gunin
onemli kismini gecirdikleri bilinmektedir. 2021 yilinda ise aktif sosyal medya kullanici
sayisinin, dinya nifusunun yaklasik tgte birine, yani yaklagik 3.02 milyara ulagsmasi

beklenmektedir (https://www.statista.com, 2019).

Genelde internet ve 6zelde sosyal medya platformlari, bireylerin gelisimi igin destek
sunmanin yaninda kontrolsuz kullanimi durumunda bagimhliga yol agabilmektedir

(Cinar ve Mutlu, 2019). Bagimlilik, bireyin bir maddeye kargi agiri ve karsi konulmaz
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istek duymasi, bu istegi durdurmak konusunda zorluk yagamasi, bireyin kullandigi
maddenin olumsuz sonuglarini gormesine ragmen kullanimini surdurmesi ve
maddeye karsi tolerans gelistirmesi sebebiyle madde kullanim dozunu ve sikligini
arttirma durumudur (Dilbaz, 2013). Bu durumun bir alt faktort olan internet bagimhhgi
ise kisinin bilgisayar kullanimi tGzerindeki kontrolini kaybetmesi, sanal diinyalarda
cok fazla zaman gecirmesi ve hayatindaki diger faktorleri ihmal etmesidir. (Feindel,
2019). internet tarafindan bireylere sunulan imkanlarin artmasi, bireylerin is ve sosyal

yasamlarinda problemler olusmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Sosyal medyaya internet Uzerinden erisim saglanmasi sebebiyle sosyal medya
bagimlihgi ile internet bagimhliginin birbirlerinden ayri dusunudlmesi imkansizdir.
internet bagimhligi terimi ilk olarak Dr. lvan Goldberg tarafindan 1996 yilinda
kullanilmis ve gunUmize kadar internet bagimhligi Uzerine birgcok arastirma
yapilmigtir. internet ve sosyal medya bagimliliklari tanimlamalari zamanla literatiirde
varlik géstermesine ragmen ginimuizde, bu bagimliliklar kimyasal maddeye dayall
olmayan davranigsal bagimliliklar oldugu igin, internet/ sosyal medya asiri
kullaniminin bir bozukluk olmasi ile bir davranig o6rintlisli olmasi arasinda
tartismalarin var oldugu bilinmektedir. internet bagimlihg ve sosyal medya
bagimiih@, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve istatistiksel El Kitabi-DSM 5'te
siniflandirilan bozukluklar arasinda yer almamistir (Yiiksel-Sahin ve Oztoprak, 2019).
Fakat sosyal medya platformlarinin telefonlara uygulama olarak yuklenebilmesi ile bu
platformlara erisimin kolayliginin saglanmis olmasi, diger bir agidan bakildiginda ise
sosyal medya platformlarinda 6ne ¢ikan haber ve paylagimlarin toplumlarin
guindeminde blyuk bir yer tutmasi, bu platformlarin diinya genelinde kullaniminin
yayginligini arttirmis ve arttirmaya devam etmektedir. Zamanla artan sayida kiginin
bu platformlari kullanim surelerinin bagimlihk dizeyine ulasmis olmasi da sosyal

medya bagimlihdi kavraminin tanimlanmasi gereksinimini dourmaktadir.

Farkli aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda yeni teknolojilerin asirn kullaniminin (ve
Ozellikle sosyal medya kullaniminin) o&zellikle gengleri bagimhhiga yonelttigi
gorulmektedir. (Echeburua ve Corral, 2010, akt: Kuss ve Griffiths, 2011). Anderson
(2010); akranlariyla karsilastirildiginda internet asin kullanimi gértlen égrencilerde,
internet kullaniminin akademik ¢alisma, yeni bireylerle tanisma ve uyku dizeni gibi
aktiviteleri olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle internet ve sosyal medya
bagimlihgindan en kétii etkilenebilecek grup genclerdir. Ozellikle oldukga sik

karsilagilan 6grencilerin internet ve sosyal medya asir kullanimi; 6grencilerin
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biyopsikososyal acgidan olumsuz ydnde etkilemesinin yaninda akademik

basarilarinda da dususe neden olmaktadir (Cengizhan, 2003).
2.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek bireye yakin c¢evresinin sagladigi tim psikolojik ve ekonomik
yardimlardir (Yilmaz vd., 2008). Bireyin sosyal destek kaynaklarini; yagsaminda blyuk
bir 6neme sahip olan ve hatta bireyin yasamini ydnlendirebilen ebeveynler, es yada
partner, aile, akraba, arkadas gibi bireyler olusturmaktadir. Krizler veya yasanan
olumsuz olaylar neticesinde bireyler, uyum sireci ve sagligi igin buyuk bir nem arz
eden sosyal gevresinden yardim alma ihtiyaci hissederler (Cakir ve Palabiyiklioglu,
1997). Sosyal destek, bireylerin sosyal iligkilerine tatmin edici bir dizeyde devam
edebilmesinde, yalnizlik hissinin azaltilmasi ve mimkunse giderilebilmesinde, ¢evresi
ile arasindaki uyumun ve psikolojik iyilik halinin surdirulebilmesinde, geng agisindan
onemli bir kaynak ve ihtiyagtir. (Yilmaz vd., 2008). Bir¢cok arastirmada,
biyopsikososyal sorunlarin ¢6zUmu, Onlenmesi ve tedavisi konusunda, ayrica
miicadele gerektiren zor durumlarin Ustesinden gelinmesi konusunda sosyal destek

sistemleri bireyler i¢in en glclu kaynaklardir (Yildinm, 1997).

Bireysel ve sosyal ¢cevre arasinda var olan karsilikli etkilesimin bir Griind olan insan
davranisi sosyal aglarin varligi ile sekillenmektedir. Sosyal ag igerisinde; ev, aile,
okul, toplum gibi sistemler yer almaktadir. Bu sistemlerin biri icinde olusan bir degisim
bu sistem haricindeki sistemleri dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Tortop
ve dig, 1999). Bireylerin sosyal ag sistemlerinden yeterince destek bulamadigini
disinmeleri veya sosyal destek sistemlerinin zayifigi ise teknoloji ¢cagi olarak
adlandirilan bu cagda bireyleri internet ve Ozelinde ise sosyal medyaya itmekte,
bireyler gercek yasamda c¢evresinden goremedigi destedi bu sistemlerde
aramaktadir. Ornegin, bireylerin gercek yasamda goérdugli degerin azhgi, diger
bireylerle iletisim kurmasinin kolay olmamasi buna karsin populer olmay! istemeleri
Uzerine bireyler sosyal medya platformlarinda yaptiklari paylasimlarla bedenilen ve
deger goren kisiler haline gelebilmektedir. Bunun en temel sebebi ise, bireylerin daha
¢ok mutlu olduklari ve deger goérdiklerini disundukleri ortamlara karsi daha ilgili
olmalari, bu ortamlarda bulunmay! tercih etmeleri ve kendilerini ifade edebildikleri,
destek ve deger gordukleri yeri sosyal medya ortami olarak gérmeleridir. Bireyler bu
etkenlerin sonucunda zamanlarinin blyldk bdlimind sosyal medya platformlarinda
gecirmektedirler (Unlii, 2018). Bu konuda da calismalar yiriiten psikolog ve sosyal

hizmet uzmani gibi, odagini insan iligkileri olarak belirlemis profesyoneller, bir sorun
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ile bas etmek icin yardima ihtiyaci olan miracaatgiyi ¢evresindeki sosyal ag ve destek
sistemleri ile degerlendirip muracaat¢inin kendi igindeki psikolojik streclerinin
yaninda iletisimde bulundugu ve muracaatciyi biyopsikososyal yonden etkileyen dig
faktorleri de ele alarak “cevresi iginde birey“ bakis agisi ile terapi ve tedavi

gerceklestirmektedirler (Ashman ve Zastrow, 1990).
2.3. Sosyal Medya Bagimlilig ile Algilanan Sosyal Destek iligkisi

Alan yazinda bireylerin internette en fazla sosyal aglarda zaman gegirdiklerini belirten
galismalar mevcuttur (Eraslan ve Cakici-Eser, 2015, Akinci ve Bat, 2010). TUIK'in
2019 yii Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda ise internet
kullanimi igerisinde ilk sirada %93,9 orani ile mesajlasma yer alirken ardindan %82,7
orani ile internet Gzerinden telefonla gérisme, sesli veya gorintuli konugmalar ve
sosyal medya kullanimi gelmektedir (TUIK, 2019). Bu veriler ise sosyal medya

bagimlihgina zemin hazirlamaktadir.

Yapilan arastirmalarda 18-34 yas arasi, gen¢g yas grubunda, sosyal medya
kullaniminda buyulk bir artis gérilmustir (Karadag ve Akginar, 2019). We Are Social
ve Hootsuit (2019) tarafindan yapilan galismanin “interet ve Sosyal Medya Kullanici
istatistikleri” raporunun Tulrkiye verilerinde de sosyal medya kullanan bireylerin
%57’sinin 18-34 yas arasindaki kullanicilar oldugu saptanmistir. Bu sonuglar sosyal
medya bagimliliginin genclerde diger yas gruplarina goére daha fazla gorulmesi
olasihgini dogurmakta ve gencleri sosyal medya bagimhhdr acisindan tehdit

etmektedir.

Algilanan sosyal destek ile ilgili yapilan bir aragtirmada, genglerin yaslari ile sosyal
destek algilari arasinda anlamli bir iliski oldugu goériimustir. Arastirmadan c¢ikan
sonug; genclerin yasinin artarken sosyal destek algilarinin dismekte oldugudur.
Ayrica ayni arastirmada, genglerin sinif diizeyi ile sosyal destek algilari arasinda

anlamli bir fark oldugu gértulmustur (Tagdemir, 2016).

Literatirde bulunan farkli galismalar incelendiginde sosyal medya bagdimlihgi ile
sosyal destek algisini bir arada ele alan ve degerlendiren bir galisma bulunamamigtir.
Yaplilan literatlr taramasinda arastirmamiza yakin konulardan biri olan internet ve
sosyal destek algisini ele alan c¢esitli c¢alismalar bulunmustur. Ayrica bazi
calismalarda internet bagimhligi arastirilsa da sosyal medya bagimlihdina iligkin
bulgulara ulasiimistir. Karasu ve dig. (2017) internet bagimliligi ve sosyal destek
iliskisinin incelendigi calismalarinda 6grencilerin interneti daha ¢ok sosyal medya

platformlarina erisim ve sosyal medya platformlarinda mesajlasma amaciyla
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kullandiklari belirtilmigtir. Bu gibi galigmalardan birinde genclerin sosyal destek algilari
ile yalnizlik dlgceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
Genclerin sosyal destek algilarinin yukselmesi ile yalnizhk duzeylerinin dustugu
belirtilmistir. Ayni calismada, genclerin yalnizlik duzeylerinin internet bagimhgini

arttirdigi sonucuna ulasilimistir (Tasdemir, 2016).

Genclerin sosyal destek algisi arttikga; internet bagimhligr duzeylerinin dustugu
gorulmektedir. Batiglin ve Kilig (2011), galismalarinda, internet bagimliligi puanlarinin
yuksek oldugu grubun sosyal destek algisinin daha disuk oldugunu belirtmiglerdir.
Kraut ve dig. (1998) ise yaptiklari bir galismada internetin asirn kullaniminin aile ve
yakin sosyal cevre ile iletisimde disise neden oldugunu ve internet bagimhligi ile

sosyal destek arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmiglerdir.
3. YONTEM

Bu boélimde c¢alismanin amaci ve gerekgesine, desenine, calisma grubuna,
sorularina, hipotezlerine, veri toplama araglarina, veri analiz ydntemine ve galismanin

sinirhliklarina yer verilmigtir.
3.1. Gaismanin Amaci ve Gerekgesi

Alan yazinda sosyal medya bagimhligi ile birgcok psikososyal degiskenleri 6lgmeye
yonelik calisma olsa da algilanan sosyal destek ile sosyal medya bagimlilig
arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligsmalarin sayisinin azhgi dikkat geken bir olgudur. Bu
nedenle arastirmada istanbul’da bulunan Universitelerde 6grenim géren égrencilerin
sosyal medya kullanim ve bagimlilik duzeyi ile algilanan sosyal destek duzeyi iligkisini

olcmek ve ele almak amaglanmigtir.
3.2. Galismanin Deseni

Bu arastirma, iliskisel tarama modeli ile tasarlanmis betimsel bir galismadir. Calisma
gecmiste veya icinde bulunan anda, var olan bir durumu, var olan sekli ile betimlemeyi
ama¢ edinen arastirma yaklasimlari olan tarama modellerine uygun olarak
arastirmaya konu edilen olay, birey, ya da nesne, var olan kosullar icerisinde ve var
olan sekli ile tanimlanmaya ¢alisiimistir. Calisma, ¢ok sayida elemana sahip bir evren
Uzerinde kapsaml bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin tamami veya evren
icerisinden alinacak bir grup, érnek veya orneklem Uzerinde olusturulan tarama

dizenlemeleri ile gergeklestirilmistir (Karasar, 2012, 77).

3.3. Calismanin Hipotezleri
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1- Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére sosyal medya bagimhligi ile algilanan

sosyal destek dlizeyleri anlamli farklilik gosterir.

2- Katilimcilarin sosyal medya ile ilgili demografik bilgilerine gére sosyal medya

bagimhhgi ile algilanan sosyal destek duzeyleri anlamli farkhlik gdsterir.

3- Katihmcilarin sosyal medya bagimhhg: ile algilanan sosyal destek duzeyleri

arasinda anlamh bir farklilik ve negatif bir iligki vardir.
3.4. Calisma Grubu

Arastirma sosyal medya kullanimi ve sosyal destek algisi iligkisini digmek amaci ile
Universite okumakta olan 6grencilere yonelik istanbul ilinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin érneklemini istanbul’da saglik, sosyal bilimler, miihendislik, dgretmenlik,
islami ilimler ve bilgisayar alanlarinda ogrenimine devam eden 410 uUniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Katihmcilardan herhangi bir kimlik bilgisi alinmamigtir.
Katilimcilarin anketleri doldurmalari igin bir zaman kisitlamasi belirlenmemis, bireyler
uygulamay! yaklasik 10 dakika icerisinde tamamlayabilmiglerdir. Veri toplama
islemine 2019 yih Ekim ayi igerisinde baslanmigs ve Aralik ayi igerisinde

tamamlanmigtir.
3.5. Veri Toplama Araglar

Arastirmaya dahil olan Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliklar ile
algilanan sosyal destek dizeyleri iligskisinin dlgtlebilmesi icin G¢ bolimden olusan
toplam 45 soru igeren bir anket formu hazidlanmistir. Anket formu, asagida

tanimlanmigs olan form ve dlgekler ile desteklenmigtir:
3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Form icerisinde cinsiyet, yas ve medeni durum gibi demografik degiskenler ile birlikte,
katihmcilarin akademik hayatina ydnelik olarak; hangi bolim ve sinifta okuduklari, not
ortalamalari ve sosyal medya kullanimlarinin 6grenilmesi amaciyla; gunluk sosyal
medya kullanim slresi ve sosyal medya kullanim amagclarini sorgulamaya yonelik

sorular bulunmaktadir.

3.5.2. Sosyal Medya Bagimhihgi Olgegi

Olgek “(1) Bana hig uygun degil”, “(2) Bana uygun degil”, “(3) Kararsizim”, “(4) Bana
uygun”, “(5) Bana ¢ok uygun” seklinde besli likert tipi bir dlgektir. Sahin ve Yagci
(2017) tarafindan gelistiriimis ve gegerlik guvenirlik ¢calismasi yapilmistir. Sahin ve

Yagci (2017), calismalarinda 6lgegin geneli igin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
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,94; alt boyutlardan sanal tolerans igin ,92 ve sanal iletisim igin ,91 olarak
bulmuslardir. Olcek 18’i olumlu ve 2’i olumsuz maddelerden olusmaktadir. Olumsuz
ifadeler tersi kodlama ile puanlanmistir. Gergeklestirilen guvenirlik galismasi sonucu
2 alt boyut -sanal tolerans, sanal iletisim- ve 20 betimlemeden olustugu belirlenmigtir.
Sanal tolerans alt boyutu igerisinde 1-11’inci maddeleri, sanal iletisim alt boyutu
icerisinde ise 12-20’inci maddeleri bulunmaktadir. Olcekte ters puanlanan iki madde
(5. ve 11. maddeler) bulunmaktadir. Olgekten en yiiksek 100 puan, en diisiik ise 20
puan alinabilmektedir. Elde edilen puanin yuksek olmasi, bireyin kendini “sosyal

medya bagimlisi” olarak algiladigi seklinde degerlendiriimektedir.
3.5.3. ok Yénlii Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Bu Olgek Zimet vd., (1988) tarafindan gelistirilmis ve Cronbach Alfa katsayisi dnemli
diger kisi alt boyutu igin ,91, arkadas alt 6lcegi igin ,85, aile alt dlgegi icin ,87 ve dlgegin
geneli igin ,88 olarak bulunmustur. Olgek, bireyin sosyal destek kaynaginin yeterliligini
O0lcmek amaci ile “(1) Tamamen Katiimiyorum” ile “(7) Tamamen Katiliyorum”
maddeleri arasinda dedisen maddelere sahip, 7’li likert seklinde bir dlgektir. 12 madde
iceren Olcek; aile, arkadas ve diger 6nemli kisi olmak Gzere ¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 84, alinabilecek en disiik puan
ise 12'dir. Olgekten yiiksek puan alinmasi algilanan sosyal destegin yiiksek, disuk

puan alinmasi ise algilanan sosyal destegin distk oldugunu ifade etmektedir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda frekans analizi, t
testi, tek yonlli varyans analizi (ANOVA) ve regresyon testleri kullanilarak analiz

edilmistir.
3.7. Sinirhliklar

Bu calisma, zaman kisithigi ve &érneklem fazlaligi nedeniyle istanbul ilinde

gerceklestirilmistir.

Bu galismanin bilgi vereni, istanbul’da okuyan génillii olarak anket dolduran

universite 6grencileridir.
Bu galisma hazirlanan demografik ve dlgek sorulari ile sinirhdir.

Bu calisma sonucunda ulasilacak bulgular, varilacak sonuclar ve genellemeler

arastirmanin evreni kapsaminda gecerlidir.
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BULGULAR
4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Tablo 1. Demografik Bilgiler ile ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet n % Medeni Durum n %
Erkek 84 20,5 Bekar 393 95,9

Kadin 326 79,5 Evli 17 4.1

Sinif Bélim

Hazirhk 13 3,2 Saglik 124 30,2

1. Sinif 63 15,4 Sosyal 149 36,3

2. Sinif 146 35,6 Muhendislik 81 19,8

3. Sinif 93 22,7 Ogretmenlik 28 6,8

4. Sinif 95 23,2 islami limler 10 24
Bilgisayar 18 4.4

Tablo 1 incelendiginde, 6érneklem grubunu olusturan bireylerin 84’ (%20,5) erkek,
326’s1 (%79,5) kadin, 393’0 (%95,9) bekar; 17’si (%4,1) evlidir. Ayrica érneklem
grubunu olusturan bireylerin 124’0 (%30,2) saghk alanindaki bdlimlerde, 149'u
(%36,3) sosyal bilimler alanindaki bolimlerde, 81’i (%19,8) mihendislik alanindaki
boliimlerde, 28’ (%6,8) 6gretmenlik alanindaki bélimlerde, 10°u (%2,4) islami ilimler
alanindaki bélimlerde ve 18’i (%4,4) bilgisayar ile ilgili b6limlerde okumaktadirlar. 13
ogrenci (%3,2) hazirlik, 63 6grenci (%15,4) 1. sinif, 146 6grenci (%35,6) 2. sinif, 93
ogrenci (%22,7) 3. sinif, 95 6grenci (%23,2) 4. sinifta okumakta olan érneklem grubu

toplam 410 dgrenciden olusmaktadir.

Tablo 2. Sosyal Medya ile ilgili Demografik Bilgiler igin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sosyal medya kullaniyor Sosyal medya

n % A n %
musunuz? kullanim suresi
Evet 409 99,8 1 saatten az 58 1,90
Hayir 1 0,2 1- 3 saat 190 0,68
3- 5 saat 127 31
5 saat ve Uzeri 35 8,5
Kullanilan Sosyal
Sosyal medya kullanim n % medya platformu n %
amaci
sayisl
Yeni arkadas edinmek 6 1,5 0 1 0,2
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iletisim kurmak 71 17,3 1 74 18
Akademik bilgi paylasimi 41 10 2 119 29
Eglenmek 231 56,3 3 132 32,2
Foto/ muzik/ video paylasimi 43 10,5 4 71 17,3
Kendimi ifade etmek 18 4.4 5 13 3,2

Tablo 2 incelendiginde; drneklem grubunu olusturan bireyler arasinda 409 kisi
(%99,8) sosyal medya kullanirken 1 kisi (%0,2) sosyal medya kullanmamakta, 58 kisi
(%14,1) ginde 1 saatten az, 190 kisi (%46,3) 1-3 saat arasi, 127 kisi (%31,0) 3-5 saat
arasi ve 35 kisi (%8,5) 5 saatten fazla sosyal medyada vakit gegirmektedir. Orneklem
grubunu olusturan bireyler arasinda 1 kisi (%0,2) higbir sosyal medya platformunu
kullanmazken 74 kisi (%18,0) 1 sosyal medya platformu, 119 kisi (%29,0) 2 sosyal
medya platformu, 132 kisi (%32,2) 3 sosyal medya platformu, 71 kisi (%17,3) 4 sosyal
medya platformu ve 13 kisi (%3,2) 5 sosyal medya platformu kullanmaktadir. Ayrica,
ogrencilerden 6 kisi (%1,5) yeni arkadas edinmek, 71 kisi (%17,3) iletisim kurmak, 41
kisi (%10,0) akademik bilgi paylasimi, 231 kisi (%56,3) eglenmek, 43 kisi (%10,5)
foto/muizik/video paylagimi ve 18 Kisi (%4,4) kendini ifade etmek amaci ile sosyal

medya platformlarini kullanmaktadir.

4.2. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Sosyal Medya Bagimliig: ile

Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

Tablo 3. Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Alt Boyutlari

Puanlarinin Katilimcilarin Cinsiyetine gore Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonugclari

Olgek Alt X ss

n F t df p
Boyutu
Dider  Bekar 396 4,996 21,9949  1,69599 1,940 208 053
%’;‘fm“ Evli 14 252857 91737 3587 16,759 002
p<.05

Tablo 3 incelendiginde, Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin
alt boyutlari puanlarinda katilimcilarin cinsiyeti degiskenine gére anlaml bir farklilik
olup olmadiginin anlasiimasi amaci ile bagimsiz grup t testi yapilmistir. Test
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark algilanan sosyal destek
Olcegi icinde yer alan diger 6nemli kisi boyutunda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t = -3,504, p <.05). Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farkhlik bulunamamustir (p > .05).
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Tablo 4. Sosyal Medya Bagimhihgi Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Alt
Boyutlari Puanlarinin Katilimcilarin Boéliimiine Goére Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA) Sonuglari

Bicek Alt ot <

Boyutu KT X F P

Sanal Sruplar 568,879 5 13776 o687 021

lletigim Grup igi 17109124 404 42,349

Diger . Gruplar 601,531 5 120,306 3.153 008"

Onemli arasl

Kisi Grup ici 15413,747 404 38,153

Aile Sruplar 683,772 5 136,754 3391  005*
Grup igi 16293323 404 40,330

p< .05

Tablo 4 incelendiginde, Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin
alt boyutlari puanlarinda katilimcilarin bélimu degiskenine gére anlaml bir farklilik
olup olmadiginin anlasiimasi amaci ile tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilimigtir.
Test sonucunda katilimcilarin bélim gruplarinin arasindaki fark; sosyal medya
Olcegdinin bir alt boyutu olan sanal iletisim alt boyutunda (F(2,687)= 0,21; p < .05),
algilanan sosyal destek oOlceginin alt boyutlari olan diger énemli kisi alt boyutunda
(F(3,153)= 0,08; p <.05) ve aile alt boyutunda (F(3,391)= 0,005; p <.05) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Bu tablodan yola cikilarak ANOVA testinde bulunan anlamli farkliigin hangi
gruplardan kaynaklandiginin égrenilmesi amaci ile tamamlayici post-hoc analiz
teknikleri arasinda yayginlikla kullanilan Tukey testi uygulanmistir. Bu test sonucunda
ise diger 6nemli kisi alt boyutunda islami ilimler alanindaki bélimler ile sosyal ve
miihendislik alanlarindaki bélimler arasinda islami ilimler alanindaki bélimler lehine
(p<.05) diizeyinde anlamli bir, farkhlik saptanmistir. Aile alt boyutunda ise 6gretmenlik
alanindaki bolumler ile sosyal ve muihendislik alanlarindaki bolimler arasinda
ogretmenlik alanindaki bdlumler lehine (p<.05) dizeyinde anlamli bir farklihk
saptanmistir. Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
bulunamamigtir (p > .05).

Tablo 5. Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Alt Boyutlari
Puanlarinin Katiimcilarin Sosyal Medyayi Kullanim Amacina Gore Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglari

Olgek Alt df Yy
Boyutu KT X F P
Sanal Gruplar 481,998 S %400 2265 047"
lletisim arasl
Grup ici 17196,005 404 42,564
p< .05
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Tablo 5 incelendiginde, Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin
alt boyutlar puanlarinda katilimcilarin sosyal medyayi kullanim amaci degigkenine
g6re anlamh bir farkhlik olup olmadidinin anlasiimasi amaci ile tek yonllu varyans
analizi (ANOVA) yapilmigtir. Test sonucunda katilimcilarin sosyal medyayi kullanim
amaci gruplari arasindaki fark sosyal medya 6lgeginin bir alt boyutu olan sanal iletisim
alt boyutunda, istatistiksel agidan anlamh bulunmustur(F(2,265)= 0,47; p < .05). Diger

alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p> .05).

Tablo 6. Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Alt Boyutlari
Puanlarinin Kullanilan Sosyal Medya Platformu Sayisina Goére Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglari

Blgek Alt df 3

Boyutu KT X F P

Sanal Gruplar 1058,508 5 211,702 5146 000

iletisim arast
Grup ici 16619,494 404 41,137

Sanal Gruplar 5 190,035 .

Tolerans arasl 950,175 4,134 001
Grup ici 18569,786 404 45,965

Arkadas  oruPlar 587,289 5 117,458 2702 020
Grup igi 17564,733 404 43,477

p< .05

Tablo 6 incelendiginde, Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin
alt boyutlan puanlarinda katihmcilarin kullanilan sosyal medya platformu sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadiginin anlagiimasi amaci ile tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucunda katilimcilarin kullandidi sosyal
medya platformu sayisi gruplarinin arasindaki fark sosyal medya oOlgeginin alt
boyutlari olan sanal iletisim alt boyutunda(F(5,146)= 0,00; p < .05), sanal tolerans alt
boyutunda (F(4,134)= 0,01; p < .05) ve algilanan sosyal destek 6lgegi iginde yer alan
arkadas alt boyutunda(F(2,702)= 0,05; p < .05) istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamigtir (p > .05).
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Tablo 7. Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Alt Boyutlari
Puanlarinin Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Siiresine(giinde) Goére Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi(ANOVA) Sonuglari

Bicek Alt ot <
Boyutu KT X F P
Sanal Sruplar 166,360 3 5483 44084 000"
lletigim Grup igi 16011,643 406 39,438
Sanal Gruplar 3077.183 3 1025,728 25327 000"
Tolerans arasi

Grup ici 16442,778 406 40,499

p< .05

Tablo 7 incelendiginde, Sosyal Medya Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin
alt boyutlar puanlarinda katiimcilarin kullanilan sosyal medya platformu sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklihk olup olmadiginin anlagiimasi amaci ile tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucunda katilimcilarin sosyal medya
kullanim suresi gruplarinin arasindaki fark sosyal medya dlgeginin alt boyutlari olan
sanal iletisim alt boyutunda(F(14,084)= 0,00; p < .05) ve sanal tolerans alt boyutunda
(F(25,327)= 0,00; p < .05) istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Sosyal medya
kullanim siiresi ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhilik bulunamamistir (p>.05).

4.3. Sosyal Medya Bagimliig ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Faktor
Analizleri Sonucu

Tablo 8. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Faktér Analizi Sonucu

Madde No Faktor
Ortak Faktor- 1 Faktor- 2 Faktor- 3
Varyansi

ARKADAS1 ,883 ,866
ARKADAS2 ,886 ,861
ARKADAS3 ,850 771
ARKADAS4 ,834 744
AILE1 ,862 ,854
AILE2 ,825 ,825
AILE3 770 ,810
AILE4 ,818 , 784
DIGER ONEMLI KiSi1 ,810

. . - . . ,786
DIGER ONEMLI KISI2 ,754

. . - . . ,742
DIGER ONEMLI KISI3 ,814

711

1115



Yildiz ve Kogak

DIGER ONEMLI KiSi4 ,688
,595
Aciklanan Varyans
Toplam: %81,602
Faktor- 1: %29,623
Faktor- 2: %28,045
Faktor- 3: %23,934

Tablo 8 incelendiginde, Algilanan Sosyal Destek Olgegi i¢ boyutludur. Onemli olarak
belirlenen faktorlerden birincisi dlgege iligkin toplam varyansin %29,623’lUnu, ikincisi
%28,045’ini ve Uclncl faktdr ise %23,934’Gnu acgiklamaktadir. Ug faktdrin
acikladiklar toplam varyans %81,602'dir. iki faktoriin maddelerde agikladigi ortak
varyans yaklasik %69-88 arasinda degismektedir.

Tablo 9. Sosyal Medya Bagimlihg: Olgegi Faktér Analizi Sonucu

Faktor Ortak

Madde No Varyansi Faktor- 1 Faktor- 2

SANAL TOLEANSH1 ,387 ,606

SANALTOLERANS2 ,662 791

SANALTOLERANS3 ,384 ,584

SANALTOLERANS4 ,603 , 764

SANALTOLERANSS ,260 -,498

SANALTOLERANSG ,333 o177

SANALTOLERANS7 ,400 ,558

SANALTOLERANSS ,324 ,459

SANALTOLERANS9 ,369 478

SANALTOLERANS10 ,167 -,404
SANAL ILETISIM1 ,361 ,594
SANAL ILETISIM2 ,499 ,700
SANAL ILETISIM3 ,505 , 707
SANAL ILETISIM4 434 ,582
SANAL ILETISIM5 ,278 ,503
SANAL ILETISIM6 444 ,638
SANAL ILETISIM7 ,525 122

Aciklanan Varyans

Toplam: %40,780

Faktor- 1: %21,146

Faktor- 2: %19,633

Tablo 9 incelendiginde, Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi iki boyutludur. Onemli olarak
belirlenen faktérlerden birincisi 6lgege iliskin toplam varyansin %21,146’sini, ikinci

faktéor %19,633'Unl aciklamaktadir. iki faktdriin agikladiklari toplam varyans
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%40,780'dir. iki faktériin maddelerde acikladigi ortak varyans yaklasik %17-66

arasinda degismektedir.

4.4. Katihmcilarin Sosyal Medya Bagimliligi ile Algilanan Sosyal Destek
Diizeyleri Arasindaki iligki

Tablo 10. Sosyal Medya Bagimlilhigi ile Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki
iligki

B SS R t p
Algilanan So§yal 55428 2,246 24.680 000
Destek Olgegi
Toplam Puanlari -,120 ,033 -,176 -3,601 ,000*
p< .05

Tablo 10 incelendiginde, sosyal destek algisinin sosyal medya bagimliligi zerindeki
yordama gucinidn belirlenmesi amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucu
gorilmektedir. Bu tabloya gore, algilanan sosyal destek ile sosyal medya bagimhlig
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Ayrica tabloya gore sosyal
destek algisinin sosyal medya bagimlihgi Uzerinde negatif bir etkisi oldugu

gorilmektedir.

Tablo 11. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Alt Boyutunun Sosyal Medya Bagimhhg:
Olgegi Sanal iletisim Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

B SS R t p
Aile Alt Boyutu 23,487 1,138 20,639 ,000*
-,122 ,050 -,120 -2,442 ,015*

p< .05

Tablo 11 incelendiginde, aile destedinin sanal iletisim Gzerindeki yordama gicinin
belirlenmesi amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucu goérilmektedir. Bu
tabloya gore, algilanan sosyal destek 6lgegi icinde yer alan aile alt boyutu ile sosyal
medya bagimhligi dl¢eginin sanal iletisim alt boyutu arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. Ayrica tabloya gore aile desteginin sanal iletisim Uzerinde

negatif bir etkisi oldugu gértlmektedir.

Tablo 12. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Aile Alt Boyutunun Sosyal Medya Bagimhihg
Olgegi Sanal Tolerans Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

B SS R t p
Aile Alt Boyutu 31,178 1,183 26,355 ,000*
-,202 ,052 -,188 -3,868 ,000*

p< .05

Tablo 12 aile desteg@inin sanal tolerans Uzerindeki yordama gucunun belirlenmesi

amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucunu gostermektedir. Bu tabloya gore,
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algilanan sosyal destek Olcedi icinde yer alan aile alt boyutu ile sosyal medya
bagimlihgi Olgeginin sanal tolerans alt boyutu arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. Ayrica tabloya gore aile destedinin sanal tolerans Ulzerinde

negatif bir etkisi oldugu gértlmektedir.

Tablo 13. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas Alt Boyutunun Sosyal Medya
Bagimhhg: Olgegi Sanal iletigsim Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

B SS R t p
Arkadas Alt 23187 1082 21,435 000"
Boyutu

- 111 ,049 -, 113 -2,291 ,022*
p< .05

Tablo 13 arkadag desteginin sanal iletisim Uzerindeki yordama gucunun belirlenmesi
amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucunu géstermektedir. Bu tabloya gore,
algilanan sosyal destek Olceginin arkadas alt boyutu ve sosyal medya bagimhligi
Olcegi icinde yer alan sanal iletisim alt boyutu arasindaki iligki istatistiksel agidan
anlamh bulunmustur. Ayrica tabloya gére arkadas desteginin sanal iletisim lzerinde

negatif bir etkisi oldugu gérulmektedir.

Tablo 14. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Arkadas Alt Boyutunun Sosyal Medya
Bagimhhg: Olgegi Sanal Tolerans Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

B SS R t p
Arkadas Alt Boyutu 29,242 1,137 25,722 ,000*
- 115 ,051 - 111 -2,260 ,024*

p< .05

Tablo 14 arkadas desteginin sanal tolerans Uzerindeki yordama gucunun belirlenmesi
amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucunu géstermektedir. Bu tabloya gore,
algilanan sosyal destek Olceginin arkadas alt boyutu ve sosyal medya bagimhligi
Olceginin sanal tolerans alt boyutu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica tabloya gére arkadas desteginin sanal tolerans tzerinde negatif

bir etkisi oldugu gorulmektedir.

Tablo 15. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Diger Onemli Kisi Alt Boyutunun Sosyal
Medya Bagimhihg: Olgegi Sanal iletigsim Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

B SS R t p
Diger Onemli Kigi 24,511 1,180 20,775 ,000*
Alt Boyutu -, 167 ,051 -,159 -3,249 ,001*

p< .05

Tablo 15 aile ve arkadas haricindeki dnemli kisi desteginin sanal iletisim Uzerindeki

yordama gicunin belirlenmesi amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucunu
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gostermektedir. Bu tabloya gore, algilanan sosyal destek dlgeginin diger 6nemli kisi
alt boyutu ve sosyal medya bagimliligi dl¢egi iginde yer alan sanal iletisim alt boyutu
arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ayrica tabloya gore diger

Onemli kisi desteginin sanal iletisim Uzerinde negatif bir etkisi oldugu gértlmektedir.

Tablo 16. Algilanan Sosyal Destek Olgegi Diger Onemli Kisi Alt Boyutunun Sosyal
Medya Bagimhihg: Olgegi Sanal Tolerans Alt Boyutu Uzerindeki Etkisi

B SS R t p
Diger Onemli Kigi 30,234 1,243 24,321 ,000*
Alt Boyutu -,156 ,054 -, 141 -2,879 ,004*

p< .05

Tablo 16 aile ve arkadas haricindeki 6nemli kisi desteg@inin sanal tolerans Uzerindeki
yordama gicunin belirlenmesi amaciyla yapilan basit regresyon analizi sonucunu
gostermektedir. Bu tabloya gore, algilanan sosyal destek dlgeginin diger 6nemli kisi
alt boyutu ve sosyal medya bagimlili§i dl¢edinin sanal tolerans alt boyutu arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica tabloya gore diger onemli kisi

desteginin sanal tolerans tzerinde negatif bir etkisi oldugu gorulmektedir.
TARTISMA

Universite 6grencilerinin sosyal destek algisi ve sosyal medya bagimhhi§i arasindaki
iliskiyi inceleyen bu ¢alismanin birinci hipotezi genelinde, katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iligkin bulgular degerlendirildiginde katihmcilarin gogunlugunu kadinlar
ve bekarlarin olusturdugu, sosyal bilimler alaninda okuyan katihmcilarin diger
bélimlere oranla daha fazla oldugu, katilimcilarin ¢odunlugunun ikinci sinifta
okudugu goérulmastur. Katilimcilarin sosyal medya ile ilgili demografik bulgularina
iliskin sonuclarda ise, ¢ogu katilimcinin sosyal medyada 1-3 saat arasi zaman
gegcirdigi gorulmas ve ¢ogu katilimcinin Gg¢ sosyal medya platformunu aktif olarak
kullandigi goriimuUstir. Ayrica katihmcilarin sosyal medyayi en fazla eglenmek amaci
ile kullandidi, bunun yaninda sirasiyla iletisim kurmak, foto/muzik/video paylagimi,
akademik bilgi paylasimi, kendini ifade etmek ve yeni arkadas edinmek amaclari
gelmektedir. Karasu ve digerleri (2017), Uzun ve digerleri, (2016), Hazar (2011) de
yaptiklari c¢alismada (niversite 6grencilerinin interneti bir eglence araci olarak
kullandigini, daha az sayida 6grencinin ise interneti aragtirma veya akademik bilgiye
ulasim amagl kullandigini belirtmiglerdir. Cift¢i (2018) ise yaptigi calismada
ogrencilerin interneti en fazla bilgi erisimi (%83) amaci ile kullandiklarini, bunu sosyal

aglara katilim (%47) ve eglence, oyun vb. aktivitelerinin (%40) takip ettigi sonucuna
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ulasmigtir. Farkli arastirmalarda da internetin daha ¢ok bilgiye erisim amaci ile
kullanildigi sonucuna variimistir (Becan, 2018; Yilmazsoy ve Kahraman, 2017;
Tutgun- Unal, 2015; Ozgiir, 2013; Akyazi ve Tutgun- Unal, 2013; Sezgin vd., 2011;
Mazman ve Usluel, 2011). Arastirmalardan elde edilen veriler arasindaki bu farklihgin
sebebinin galismalarin farkli bélgelerde ve farkh 6rneklem gruplari ile yapilmis olmasi

gibi bircok kriterden kaynaklandigi digunulmektedir.

Galismanin birinci hipotezi dogrultusunda katihmcilarin medeni durumu ile Sosyal
Medya Bagimhhgi Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlari bagimsiz
grup t testi ile incelenmig ve katilimcilarin medeni durumu ile Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin diger 6nemli kisi alt boyutu arasinda anlamii fark oldugu gérilmustiir. Diger
bir deyisle bireylerin evli veya bekar olmalari, aile ve arkadas hari¢ deger verilen 6zel

bir kisiden aldiklan destek ile iligkilidir.

Arastirmanin birinci hipotezi dogrultusunda yapilan Anova analizinden elde edilen
sonug ise katilimcilarin bélimi ile Sosyal Medya Bagimliigi Olgeginin sanal iletisim
alt boyutu ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi iginde yer alan aile ve diger énemli kisi
alt boyutlari arasinda anlamli bir fark oldugudur. Bu anlamh farkhhdin hangi
gruplardan kaynaklandiginin 6grenilmesi amaci ile yapilan Tukey testi sonucunda ise
diger 6nemli kisi alt boyutunda islami ilimler alanindaki bélimler ile sosyal ve
mihendislik alanlarindaki bélimler arasinda islami ilimler alanindaki bélimler lehine
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, islami ilimler alaninda okuyan égrencilerin
sosyal ve muhendislik alanlarinda okuyan 6grencilere gore aile ve arkadas haricinde
deger verdikleri bir kisinin sosyal desteg@ini daha fazla aldiklarini ortaya koymaktadir.
Aile alt boyutunda ise 6gretmenlik alanindaki bolumler ile sosyal ve muhendislik
alanlarindaki bdlimler arasinda 6gretmenlik alanindaki bélimler lehine anlamili bir
farklihk saptanmigtir. Bu durum, 6gretmenlik alaninda okuyan égrencilerin sosyal ve
mihendislik alanlarinda okuyan &grencilere goére ailelerinden algiladiklari sosyal
destegin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda
da sosyal medya bagimliligi diizeyinin fakulte ve bélim bazinda degisiklik gosterdigi
sonucuna varilmistir (Aktan, 2018; Baz, 2018; Tutgun-Unal, 2015). Aktan (2018), bu
sonucun bolim mufredatlarinin igerigi ile iligkili oldugunu ve mufredati sosyal medya

ile iligkili olan 6grencilerin puanlarinin daha ylksek oldugunu aktarmistir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda katilimcilarin sosyal medyayi kullanim
amaglari, kullandiklari sosyal medya platformu sayisi ve sireleri ile Sosyal Medya

Bagimliigr Olgegi ile Algilanan Sosyal Destek Olgegi icinde yer alan alt boyutlar tek
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yonlu varyans analizi (ANOVA) ile incelenmigti. Bu analiz sonucunda ise
katihmcilarin sosyal medya kullanim amaci ile Sosyal Medya Bagimliigi Olgegi'nin
sanal iletisim alt boyutu arasinda, katihmcilarin kullandiklari sosyal medya platformu
sayisi ile Sosyal Medya Bagimlihg: Olgegi icinde bulunan sanal iletisim ve sanal
tolerans alt boyutlari arasinda anlamli farklihk saptanmistir. Yapilan bir arastirmada
gunde bes saat ve Uzerinde internette zaman geciren bireylerin sosyal medya
bagimhligi ginde 1- 3 saat arasinda internette zaman gegciren bireylere gbre daha
fazla oldugu anlasiimistir. Ayni arastirmada, glinde bes saat ve Uzerinde internette
zaman gegiren bireylerin sosyal medyaya kargi bir kontrol mekanizmasi
gelistiremedikleri icin sosyal medyayr daha fazla kullanma egiliminde oldugu

sonucuna variimistir.

Ayrica aragtirmada, sosyal medyada gecirilen zamanin sosyal medya bagimhhgini
arttirmasi sonucunda duygusal destege duyulan ihtiyacin arttigi fakat bu ihtiyaca
ragmen aile ici ve arkadas iliskilerinde zayiflamalar ve kopmalar meydana geldigi
ortaya konmustur (Ciftgi, 2018). Cesitli arastirmalarda ise sosyal medya kullanim
suresinin artmasi ile sosyal medya bagimhliginin da arttidi sonucuna variimistir
(Becan, 2018; Aktan, 2018; Balci ve Baloglu, 2018; Tutgun-Unal, 2015; Kirik vd.,
2015; Balci ve Golcl, 2013).

Arastirmanin Uglincii hipotezi dogrultusunda ise Sosyal Medya Bagimhihgi Olgegi ile
Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve bu odlgeklerin alt 6lgekleri arasindaki iligki
regresyon analizi ile incelenmistir. Bu analiz sonucunda sosyal destek algisinin
toplam puaninin ve ayrica alt boyutlarinin da sosyal medya bagimliligini negatif
yonde etkiledigi anlasiimigtir. Bir diger deyisle sosyal destek algisi yuksek olan
bireylerin sosyal medya bagimlisi olma ihtimali sosyal destek algisi digik olanlara
gore daha dusuktir. Genglerin internet bagimlihdi ile sosyal destek algisinin
incelendigi bir aragtirmanin; yuksek internet bagimhligi puanina sahip olan bireylerin
aile ve 6gretmenlerinden aldiklari sosyal destegin disuk internet bagimlihgi puanina
sahip olan bireylere goére daha ylksek olduguna dair sonuglari bu bulguyu destekler
niteliktedir. Ayni arastirmada genclerin sosyal destek algisinin artmasinin internet
bagimlihgi duzeylerini azalttigi belirtiimistir (Tasdemir, 2016). Yapilan bazi
calismalarda ise, internet Bagimhhgi Olgegi'nden yiiksek puan alan bireylerin sosyal
desteklerinin daha dusuk oldugunu belirtilmistir (Karasu vd., 2017; Esen ve Siyez,
2011; Batigun ve Kilig, 2011).
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Ayrica alan yazinda algilanan sosyal destegin internet bagimhhidi Gzerinde negatif
etkisi oldugunu goésteren birgok galisma mevcuttur (Uz- Bas, vd., 2016; Oktan, 2015;
Durak- Batigiin ve Kilig, 2011; Esen ve Gundogdu, 2010; Armstrong vd., 2000).
Sosyal medya bagdimlihdi ile internet bagimhhgdinin iligkisi ve benzerligi dikkate
alindiginda, bu arastirmada elde edilen sonuglar alan yazindaki bilgiler ile benzerlik

gostermektedir.
SONUC

Bu galisma, universite 6grencilerinin sosyal medya platformlarinda diger kullanicilara
gOre daha fazla vakit gegirdikleri distincesi ile Gniversite 6grencileri ile yuriatalmuastar.
Aragtirmada sosyal medyada gecirilen zamanin artmasi ile sosyal medya bagimlihgi
riski dogdugu sonucuna ulasiimigtir. Bu veriler g6z 6ntinde bulunduruldugunda sosyal
medya kullanim suresinin denetim altina alinmasi sosyal medya bagimhiliginin 6ntne
gegilmesi igin atilacak bir adim olarak gorulebilir. Ayrica bireylerin sosyal medyayi
daha c¢ok eglence amaci ile kullanmasi da bu sireyi arttirmakta olup bu sorun
bireylerin eglenmek icin ayirdiklari zamani aile tyeleri veya arkadagslarina ayirmasi
ve bu sirede kaliteli zaman gecirmeleri ile ¢ozime kavusturulabilir. Ayrica bireylerin
sosyal becerilerini gelistirmeleri, 6grenim gdrdukleri Gniversitede veya bulunduklar
bolgede cesitli kurslar ve aktivitelere katilmalarinin saglanmasi da sosyal medya
bagimhiiginin énldne gecilmesi ve bagimliida midahalede rehabilite agsamasinda
etkili olacagi dusunulmektedir. Aragtirma sonucunda sosyal medya bagimliliginin
onlne gecilebilmesinin bireylerin sosyal destek kaynaklarindan algiladiklar destekle
dogrudan iligkili oldugu sonucuna variimigtir. Bahsedilen uygulamalarin ise, bireylerin
sosyal destek algilarini arttirmasi sonucunda sosyal medya bagimlihginin

Onlenmesinde yararli olacag! disunulmektedir.

Bu calisma, algilanan sosyal destegin sosyal medya bagimlihgi ile iligkisini ve sosyal
medya bagimlhihgr Uzerinde bir etken oldugunu gostererek literatlire katkida
bulunmustur. Ancak, bu g¢alismanin &érnekleminin yalnizca istanbul'da bazi
universitelerde 6grenimine devam eden ogrenciler ile sinirh olmasi bulgularin
genellenmesi agisindan dikkat gerektirmektedir. Diger bir sinirlilik ise, sosyal medya
bagimlilidi ile sosyal destek algisini inceleyen bir gcalismanin bulunmamasi sebebi ile
bu calismanin bulgularini ve yorumlarini destekleyecek gecmiste yapiimis
calismalarin yetersiz olmasidir. Bu sebeple alan yazinda, algilanan sosyal destegin
bireylerin yagsamlari Gzerinde (bagimhliga dahi yol acabilecek) etkilerini, sosyal medya

bagimlihdinin 6zellikle gengler tizerindeki etkileri ve bu iki faktdriin olumsuz etkilerinin
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onlne gecilebilmesi adina yapilacak arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu

c¢alismanin bu anlamda 6ncu bir galisma olacagi distunulmektedir.

ARASTIRMAYA iLISKIN ETIK BILGILER

Aragtirmanin kisitli bir sure kapsaminda tamamlanmasi gerektigi icin herhangi bir etik
kurula basvurulamamig ve dolayisiyla bir etik kurul onayr alinamamistir. Ayrica
arastirma verilerinin 2020 yili oncesinde toplanmasi sebebi ile etik kurul izninin
alinmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. Katihmcilardan herhangi bir kimlik
bilgisi alinmamisgtir. Arastirma 6ncesi, esnasi ve sonrasinda katilimcilarin haklarina,

etik ilkeler ve degerlere bagli kalinmis ve gizlilik esash bir calisma yurataimustar.
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