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Ozet

Caligma iletisim becerileri ve etkileyen etmenlerin degerlendirilmesi amaci ile 2018-
2019 egitim 6gretim yili bahar yartyilinda, iiniversite 1.(n:79) ve 4.(n:56) sinif
ogrencilerinde, iletisim beceri gelisimini irdelemek amaci ile yiritiilmistir. Veriler,
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)”
kullanilarak toplanmistir. Calismada non-parametrik testler kullanilmistir. 1. siniflarin
IBDO puanlari ortalamast 101.2 + 1.286 puan iken, 4. smiflarin ortalamasi 98.8 +
1.414 puan olarak hesaplanmistir. Orneklemin genelinde ise IBDO puani 68 ile 123
arasinda degismekte olup &rneklem ortalamasi 100.2 £ 956 puandir. Ogrencilerin
IBDO puan ortalamalar1 smifa gére farklilik gostermemektedir. Kiz dgrencilerin
iletisim becerisi erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yas, aile tipi, anne
egitimi, baba egitimi ve yasanilan yer gibi degiskenlerin iletisim becerisi izerinde

etkisiz oldugu belirlenmistir.

! Bu galigma UMTEB 6. Uluslararas1 Mesleki ve Teknik Bilimler Kongresi, 11-12 Nisan 2019,
Igdir kongresinde Sozlii Bildiri olarak sunulmustur.

2 This study was presented as the Oral Presentation at UMTEB 6th International Vocational and
Technical Sciences Congress, 11-12 April 2019, Igdir Congress.
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Hemgirelik Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi

Anahtar kelimeler: iletisim, iletisim becerisi, iiniversite dgrencileri
JEL Siiflandirmasi: D83
Abstract

The study was conducted in the spring semester of the 2018-2019 academic year with
the aim of evaluating the communication skills and the factors affecting the
communication skills development in the 1%t and 4™ grade students of the university.
Data were collected using “Personal Information Form” and “Communication Skills
Assessment Scale”. 1. The mean scores of the classes were 101.2 + 1.286 and 98.8 +
1.414, respectively. In the whole sample, the SANS score ranged between 68 and 123,
with a mean of 100.2 + .956.The communication skills of female students were found
to be significantly higher than the male students. The variables such as age, type,
mother education, father education and place of residence were found to be ineffective
on communication skills.

Keywords: Communication, communication skills, university students
JEL Classification: D83

GIRIS

Sosyal bir varlik olan ve var olusundan itibaren ¢evresiyle siirekli
etkilesim igerisinde bulunan insanoglu (Tayfun, 2014, s. 3), duygularini1 ve
diisiincelerini aktarma gereksinimini konusarak ve yazarak gidermeye
¢alismis, bu sayede konustuklarinin dinleme, yazdiklarinin ise okuma yoluyla
anlasilmasini istemistir. Insanoglunun bu istek ve gereksinimine bagl olarak
da iletisim denen olgu ortaya ¢ikmigtir (Cetinkaya, 2011; Tutar ve Yilmaz,
2010, s. 15). Bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirmanin yani sira, insanin
dogasinda var olan kendini anlatma ve baskalarin1 anlama ihtiyaci, bireyleri
birbirleriyle iletisim kurmaya itmistir (Dokmen, 1994, s. 13; Ciiceloglu,
2000).

“Ortaklik, toplumsallagsma, birliktelik” gibi kavramlar1 ifade eden
iletisim kavrami, bireylerin biyolojik bir varliktan sosyal bir varliga
doniismesini saglayan dnemli bir unsur, ayrica onlarin meramini anlatmak igin

bagvurdugu yoéntem ve tekniklerin tlimiini kapsayan c¢ok boyutlu bir
kavramdir (Erdogan, 2002; inceoglu, 2004; Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005, s.
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10-11; Camdereli, 2008; Taymaz, 2011, s. 42; Kiigiik, 2012; Caglar ve Kilig,
2012, s. 3).

“Enformasyon ¢agi” olarak da adlandirilan giinlimiizde, hizla ilerleyen
teknolojik gelismelere paralel olarak insanlar arasindaki iletisgimin hizi da
artmakta, gonderici ve alicilar arasindaki iletiler yogunluk kazanmaktadir.
Insanoglunun, bilginin hizla yayildi§i bu caga ayak uydurabilmesi ve
toplumsal diizen i¢inde yerini alarak sosyallesebilmesi i¢in, sahip oldugu bu
iletisim kurabilme 6zelligini gelistirmesi ve etkin bir sekilde kullanabilmesi
gereklidir (Basaran, 1999, s. 17).

Kimi zaman insanlar arasindaki anlam aligverisi (Ciiceloglu, 2016),
kimi zaman toplumsal ve bireysel varligimizin bilincine varmanin bir yolu
(Z1lhoglu, 1996, s.44), kimi zaman ise bireysel varligin bir zorunlulugu,
ayricaligi ve Onceligi olarak ifade edilen ve kaynagin aliciya mesaj
gondermesiyle baslayan bu kavram (Erdogan ve Alemdar, 1990, s. 170;
Usluata, 1995; Baran, 1997, s. 13; Oskay, 1999; Basaran, 2000, s. 267)
giiniimiiz diinyasinda mesleki becerilerin de oOnemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Iletisim becerilerinin gelistirilmesi, merkezinde insanlarla
kurulan saglikli iligkilerin bulundugu hemsirelik meslegi icin de oldukca
onem arz eder. Bu becerilerin gelistirilmesi hemsirelik egitiminde temel (core)
hedefler arasindadir. Kayike¢1 (2001, s. 52)’nin tiim sorunlarla ugrasma araci
olarak tamimladigi iletisim, giiclii bir terapotik aragtir ve pozitif saglik
sonucglarina ulasmak ve bagkalarmni etkilemek igin kullanilan gerekli bir
hemsirelik becerisidir (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005). Dolayisiyla
iiniversitelerin Hemsirelik boliimiinde 6grenim gdren bireylerin iletisim
becerilerinin ne diizeyde ve ne sekilde oldugunun arastirilmasi ve elde edilen
bulgular dogrultusunda ise, onlarin iletisim becerilerinin daha da gelistirilmesi
amaclanmali ve paralelinde gerekli caligmalar yiiriitiilmelidir.

Bu nedenle iletisim becerilerinin dnemli oldugu ve yogun olarak
kullanildig1 bir meslek olan hemsirelik mesleginin gelecekteki mensuplari
olacak hemsirelik dgrencilerinin iletisim becerilerinin incelendigi bu ¢alisma

planlanmis ve literatiire katk1 saglamasi amaglanmustir.
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1. GEREC VE YONTEM

1.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma tanimlayici tipte bir caligmadir.

1.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde Artvin
Coruh Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinde (ACU-SBF) yiiriitiilmiistiir.

1.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini ACU-SBF Hemsirelik bdliimii 1. ve 4. siuf
ogrencileri olusturmustur. Bu ¢aligmanin amaci, verilen lisans egitiminin ve
miifredatin 6grencilerin iletisim becerileri lizerindeki etkisini incelemek
oldugundan c¢aligmaya sadece 1 ve 4. siiflar alinmigtir. 2018-2019 egitim
ogretim yilinda ACU-SBF hemsirelik boliimiinde kayitli dgrenci sayist hem
1. sinuflar i¢in hem de 4. simflar igin 82’dir (YOKSIS, 2019). Calismanin
amacina uygun olarak 1. ve 4. smifta okuyan biitiin 6grenciler calisma
kapsamina alinmig ancak ulasilamayan, ¢alismaya katilmak istemeyen ya da
veri toplama formlarina eksik cevaplar veren 6grenciler olmasi nedeni ile 79’u
1. sif ve 56°s1 4. siif 6grencisi olmak iizere toplam 135 6grenci ¢aligmanin

orneklemini olusturmustur.
1.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler aragtirmacilar tarafindan yiiz yilize goriigme yontemi ile
toplanmigtir. Ogrencilerin uygun olduklari bir zaman diliminde égrenciler ile
gorligiilerek  calismanin  amaci  acgiklanmig ve ¢aligma hakkinda
bilgilendirilerek katilmak isteyenlerin sozlii olurlar1 alinmigtir. Daha sonra
calismaya katilmak istedigini belirten Ogrencilere veri toplama formlar
dagitilarak veri toplama formlarini cevaplandirmalari istenmistir.

1.5. Veri Toplama Araclan
Calismanin veri toplama asamasinda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullamlmustir.
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1.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilara ait ¢esitli demografik 6zelliklerinin sorgulandigi veri
toplama formudur.

1.5.2. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci
ile gelistirilmistir. IBDO, 25 ifadeden olusan 5°1i likert tipte bir dlgektir. Olgek
maddeleri hi¢gbir zamandan (1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir.
Tersine maddelerin olmadig1 6l¢ekten elde edilen puanin fazlalig bireylerin
kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina
gelmektedir. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan giivenirlik c¢aligmasi
sonucunda dlgegin giivenirlik katsayis1 0.76 (p<.001) olarak elde edilmistir.
I¢ tutarlilik katsayisi1 olarak Cronbach Alpha degeri ise 0.80 (p<.001) olarak
bulunmustur (Korkut, 1996). Bu ¢alismada ise dlgegin Cronbach Alpha degeri
0.88 olarak hesaplanmustir.

1.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Uygulanacak analizlere karar verebilmek icin c¢aligma verileri
normallik sinamasina tabi tutulmustur. Test sonucunda puanlarin normallik
varsayimini saglamadigi goriilmiis ve bu nedenle karsilastirmalarinda Non
parametrik testler kullanilmigtir. Bu ¢er¢evede verilerin analizi SPSS 23.0
ortaminda; say1, ortalama, yiizde, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H
testi kullanilarak degerlendirilmistir.

1.7. Arastirmamn Etik Yonii

Calisma 6ncesi Artvin Coruh Universitesi Etik Kurulundan etik kurul
onay1, ¢alismanin yiriitiildiigii kurumlardan yazili izin, katilimcilardan ise

bilgilendirilmis onam alinmustir.
2. BULGULAR

Aragtirmanin verilerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 1: Ornekleme iliskin demografik veriler

Degisken n Yiizde (%)

1 79 58.5
Sinif

4 56 415

o Kadin 86 63.7

Cinsiyet

Erkek 49 36.3

20 ve alt1 69 51.1
Yas

21 ve lstil 66 8.9

o Cekirdek 105 77.8

Aile tipi )

Genis 30 22.2

[Ikogretim 116 85.9
Anne egitimi Ortadgretim 10 7.4

Yiiksekogretim 9 6.7

[Ikogretim 97 71.9
Baba egitimi Ortadgretim 28 20.7

Yiiksekdgretim 10 7.4

Koy 34 25.2
Yasadig1 yer flge 40 29.6

Sehir 61 45.2

Tablo 1°deki verilere gore, drneklemin %58.5°1 1. simif 6grencilerden
olusurken %41.5’1 ise 4. smf O&grencilerden olugsmaktadir. %63.7’si
kadinlardan olusan Orneklemin yas ortalamast 20.7 + .165 olarak
hesaplanmigtir. Bu nedenle 6rneklem 20 yas ve alt1 (%51.1) ile 21 yas ve iisti
(%48.9) seklinde iki gruba ayrilmistir. Cekirdek aileye sahip 6grencilerin
oran1 %77.8 iken, genis aileye sahip Ogrencilerin oram %22.2°dir.
Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin anne egitim diizeyi (%85.9) ve baba egitim
diizeyi (%71.9) ilkdgretimdir. Ogrencilerin 25.2’si kdyde yasarken, %29.6’s1
ilgede ve %45.2’si ise sehirde yasamaktadir.
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Smiflara Gore fletisim Beceri Puan Bilgileri
150 123 121 123

= 01,2 98,8 00,2
g 100 69 68 68
% 50
Z
© 1.smif 4 smif Toplam
Min. 69 68 68
u Max. 123 121 123
m Ort. 101,2 98,8 100,2

Sekil 1: Siniflara ait IBDO puanlarina iliskin bulgular

Ogrencilerin iletisim beceri puanlar1 Sekil 1°de incelenmistir. Buna
gore, 1. smiflarin iIBDO puanlar1 69 ile 123 arasinda degismekte olup 1.
simflar icin IBDO puan ortalamas1 101.2+ 1.286 puan olarak hesaplanmistir.
4. siniflarm IBDO puanlari 68 ile 121 arasinda degisirken bu simfa ait IBDO
ortalamas1 98.8+ 1.414 puan olarak belirlenmistir. Orneklemin genelinde ise
IBDO puani 68 ile 123 arasinda degismekte olup érneklem ortalamasi 100.2
+ .956 puan olarak hesaplanmigtir.

101,5 101,2

101 .
100,5 MW'U.1916.5

100
99,5 98,8

e Ort.

IBDO puan ortalamasi

1. smif (n:79) 4. smif (n:56)
Smif

Sekil 2: Siniflara gére IBDO puan ortalamasi karsilagtirmasi
Ogrencilerin  simiflara gore IBDO puan ortalamalar1 Sekil 2’de

verilmistir. 1. siifta 5grenim goren dgrencilerin IBDO puan ortalamasi 100.2
+ 1.286 puan iken, 4. smifta 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamasi 98.8
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+ 1.414 puandir. 1. siuf dgrencilerin IBDO puan ortalamast 4. siniflarin
ortalamasindan yiiksek olmasina karsin aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu bulguya gére dgrencilerin IBDO
puan ortalamalari sinifa gore farklilik gostermemektedir ve iletisim becerileri

benzer diizeydedir.

_ 104
Z MW-U:1617,5
g 102 18 p<0.05
= 100

S 98

g 97,3 = Ort.
Z 96

R o4

= Kadm (n:86) Erkek (n:49)

Cinsiyet

Sekil 3: Cinsiyete gore IBDO puan ortalamasi karsilastirmasi

Ogrencilerin cinsiyete gore IBDO puan ortalamalari Sekil 3’te
incelenmistir. Kadinlarm IBDO puan ortalamasi 101.8+ 1.061 puan iken,
erkeklerin puan ortalamasi 97.3 + 1.805 puan olarak belirlenmis olup iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Bu bulguya gore kadinlarin IBDO puan ortalamasi
erkeklerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir.

. 101
g 00,8 MW-U:2097.5
= 1005 p:.429
<
s 100
g 996 e Ort.
2 995 '
Q
2 9
- 20 ve alt1 (n:69) 21 ve iistii (n:66)
Yas gruplan

Sekil 4: Yas gruplarina gore IBDO puan ortalamasi karsilastirmasi

81



Ogr. Aysun Ak¢am & Dr. Ogr. Uyesi Yalgin Kanbay & Dr. Ogr. Uyesi Elif Isik

Ogrencilerin yaslarina goére IBDB puan ortalamalart Sekil 4’te
verilmistir. Buna gére, 20 yas ve alt1 yasa sahip grubun IBDO puan ortalamasi
100.8 + 1.372 puan iken, 21 yas ve lstli yasa sahip grubun puan ortalamasi
99.6 + 1.335 puan olarak belirlenmis olup iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel olarak birbirine benzer oldugu belirlenmistir (p>0.05). Bu bulguya
gore oOgrencilerin yas gruplarma gére IBDO puan ortalamalar1 farklilik

gostermemektedir.

102 100,8

101 MW-U:1379.0
99 98 :
08

e Ort.
97
96

iBDO puan
ortalamasi

Cekirdek (n:105) Genis (n:30)
Aile tipi

Sekil 5: Aile tipine gore IBDO puan ortalamasi karsilastirmasi

Ogrencilerin aile tipine goére IBDO puan ortalamalar1 Sekil 5’te
karsilastirlmistir. Cekirdek aileye sahip grubun iIBDO puan ortalamasi 100.8
+ 1.081 puan iken, genis aileye sahip grubun puan ortalamasi 98.0 = 2.029
puan olarak belirlenmis olup, iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05). Ogrencilerin ¢ekirdek aileye ya da
genis aileye sahip olmasi IBDO puan ortalamas iizerine etkisiz bulunmustur.

106 105

104 1018
00 99/\ KW:2.020

08 p:.364

3 e Or1.

[kogretim Ortadgretim  Yiiksekogretim
(n:116) (n:10) (n:9)
Anne egitim durumu

IBDO puan ortalamasi
[{e]
N
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Sekil 6: Anne egitim durumuna gére IBDO puan ortalamasi karsilastirmasi

Anne egitim durumuna gore 6grencilerin IBDO puan ortalamalarmin
karsilastirilmasi Sekil 6’da verilmistir. Anne egitim durumu ilkdgretim olan
grubun IBDO puan ortalamasi 99.6 + 1.037 puan iken, ortadgretim olan
grubun 105.0 + 3.568 puan ve yiiksekogretim olan grubun ise 101.8 & 3.244
puan olarak belirlenmistir. Anne egitim durumuna gére IBDO puan ortalamasi
yiiksekten diisiige dogru ortadgretim, yiiksekogretim ve ilkogretim seklinde
siralanmakla birlikte gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu belirlenmistir (p>0.05). Bu bulguya gore anne egitim durumu
ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirmede etkisiz bulunmustur.

105 104,2

KW:1.870
p:.393

=
oo
w >

102
101 99,8 100.1
100 —Ort.

IBDO puan ortalamas
O O O
~ 00 ©

[Ikdgretim (n:97)  Ortadgretim Yiiksekdgretim
(n:28) (n:10)
Baba egitim durumu

Sekil 7: Baba egitim durumuna gére IBDO puan ortalamasi karsilastirmast

Baba egitim durumuna gore 6grencilerin IBDO puan ortalamalarinin
karsilagtirilmas1 Sekil 7°de verilmistir. Baba egitim durumu ilkogretim olan
grubun IBDO puan ortalamasi 99.8 + 1.047 puan iken, ortadgretim olan
grubun 100.1 £ 2.709 puan ve yiiksekogretim olan grubun ise 104.2 = 2.577
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puan olarak belirlenmistir. Baba egitim durumuna gore IBDO puan ortalamasi
yiiksekten diistige dogru yiiksekdgretim, ortadgretim ve ilkogretim seklinde
siralanmakla birlikte gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu belirlenmistir (p>0.05). Baba egitim durumu &6grencilerin iletisim
becerilerini degerlendirmede etkisiz bulunmustur.

100,8 .

) KW:.004
1006 1003 908
1

99,6 e OI1.

iBDO puan ortalamasi
[{e)
[{e)
)

Koy (n:34) flge (n:40) Sehir (n:61)
Yasadid1 yer

Sekil 8: Yasadig1 yere gore IBDO puan ortalamasi karsilastirmasi

Ogrencilerin yasadiklart yere gdre IBDO puan ortalamalarmin
karsilastirilmast Sekil 8’de verilmistir. Kdyde yasayan grubun IBDO puan
ortalamasi 100.1 + 1.691 puan iken, ilgede yasayan grubun 100.3 & 1.865 puan
ve sehirde yasayanlarin ise 100.1 + 1.468 puan olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin IBDO puan ortalamalar1 yasadig1 yere gore istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>0.05). Bu bulguya gore yasanilan
yer iletisim becerisi lizerinde etkisiz bulunmustur.

3. TARTISMA

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin simnif
diizeyi, cinsiyet, yas grubu, aile tipi, anne-baba egitim durumu ve yasadig1 yer
bakimindan degisip degismedigine dair bulgular literatiirden faydalanilarak
yorumlanmisg ve tartisilmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi (IBDO) puan ortalamas: incelendiginde; rneklemin genelinde IBDO
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puani 68 ile 123 arasinda degismekte olup 6rneklem ortalamasi 100.2 + .956
puan olarak hesaplanmistir (Sekil 1).

Olgegi gelistiren ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapan Korkut
(1996), olgekten elde edilen puanin fazlaligmin bireylerin kendi iletigim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina geldigini belirtmistir
(Korkut, 2005). Elde edilen sonuglar, calismaya katilan 6grencilerin iletigim
becerilerini degerlendirme Ol¢egi puan ortalamasinin yiiksek oldugunu,
dolayisiyla ¢aligmaya katilan 6grencilerin iletisim becerilerinin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim becerileri stnif diizeyine gore
degerlendirildiginde, 1. smifta 6grenim goren ogrencilerin IBDO puan
ortalamas1 100.2 + 1.286 iken, 4. sinifta 6grenim gdren O6grencilerin puan
ortalamas1 98.8 + 1.414" tiir. 1. simf 6grencilerinin IBDO puan ortalamasi 4.
siiflarin ortalamasindan yiiksek olmasina karsin aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0.05) (Sekil 2). Buna gore; sinif
diizeyi arttikca Ogrencilerdeki iletisim becerilerinin de daha fazla gelisim
gdstermesi beklenmekteyken, dgrencilerin IBDO puan ortalamalarinin sinif
diizeyine gore farklilik gostermedigi ve iletisim becerilerinin benzer diizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Ulker (2016)’in
meslek yiiksekokulu dgrencileri ile yaptigi calismada, Iletisim Becerileri
Envanterinin alt boyutlarindan ve Olgegin tamamindan alinan toplam
puanlarin simif diizeyine gore farklilagmadigi, yani birinci sinifta 6grenim
gbren 6grencilerin iletisim becerileri envanterinden aldiklar1 puanlarin ikinci
sinifta 6grenim gorenlere gore anlamli bir farklilasma gostermedigi tespit
edilmistir. Baykara Pehlivan (2005)’in 0gretmen adaylar1 ile yaptigi
calismada ise c¢aligma bulgusunun aksine, adaylarin iletisim becerisi
algilarinin ortalamalari, 1. smiftan 4. smifa dogru anlamli sekilde artig
gostermektedir.

Calismaya katilan 6grenciler cinsiyete gore degerlendirildiginde, kiz
ogrencilerin IBDO puan ortalamas1 101.8+ 1.061 iken, erkek dgrencilerin
puan ortalamasi 97.3 + 1.805’tir ve bu iki ortalama arasindaki farkin
istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Sekil 3).
Buna gore; IBDO puan ortalamas: erkeklerin puan ortalamasindan anlaml

derecede daha yiiksek bulunan kiz 6grencilerin iletisim becerileri daha fazla
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gelismistir. Bu bulgunun, kiz ¢ocuklarmin gelisim 6zelliklerinin erkek
cocuklaria kiyasla daha farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Okten (2019)’in, hemsirelerin duygusal
zeka diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi adli
calismasinda da kadin katilimcilarin davranigsal iletigsim becerilerinin erkek
katilimcilara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calisma bulgusunun aksine, Acar (2009)’1n 6gretmen adaylar ile yaptigi
calismada, adaylarin cinsiyete gore iletisim becerileri 06lcegi toplam
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Fakat iletisim
becerileri alt boyutlarindan, “Davranigsal” alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark ise, ¢aligma bulgumuzun aksine erkek
O0gretmen adaylarmin lehinedir. Benzer sekilde, Akbal (2008)’in okul
yoneticileri ile yaptig1 c¢aligmada uygulanan T-testi sonucuna gore,
yoneticilerin iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermemistir. Akbas (2018)’in 6zel okullarda okul yoneticileri ve brang
Ogretmenleri ile yaptig1 calismada da brans 6gretmenlerinin yoneticilerinin
zihinsel, duygusal ve davranmigsal iletisim beceri diizeyleri hakkindaki
degerlendirmelerinin kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir. Benzer sekilde, Ceylan (2017)’ 1 okul o6ncesi
Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada, ¢alisma grubunun cinsiyet degiskenine
gore iletisim becerilerinin ve alt boyutlarinin farklilagmadigi saptanmustir.
Ayni sekilde Albayrak (2019)’mn Sivas Numune Hastanesi’nde c¢alisan
hemsirelerin iletisim becerilerinin motivasyon ve tikenmislik diizeyine
etkisini arastirdig1r calismada da cinsiyet degiskeni ile iletisim becerileri
envanteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik goriilmemistir.
Coraklt (2019)’nin hemsirelerin iletisim becerilerinin incelenmesi adli
calismasinda da katilmecilarin iletisim becerisi genel puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Duran (2019), saglik
calisanlarinin iletisim becerilerini ve gog¢menlerle yasadiklari iletisim
zorluklarimi belirledigi ¢alismada da benzer bir sonuca ulasmis ve cinsiyet
degiskeni ile bireylerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir.

Ogrenciler yas gruplarina gore degerlendirildiginde, 20 ve altinda yas
grubuna sahip dgrencilerin IBDO puan ortalamasi 100.8 = 1.372 iken, 21 ve
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iizeri yas grubuna sahip 6grencilerin puan ortalamasi 99.6 + 1.335°tir ve iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak birbirine benzer oldugu
belirlenmistir (p>0.05) (Sekil 4). Buna gore; yas diizeyi arttikga
Ogrencilerdeki iletisim becerilerinin de daha fazla gelisim gostermesi
beklenmekteyken, dgrencilerin yas gruplarina gére IBDO puan ortalamalari
farklilik g6stermemektedir. Caligma bulgusu ile benzer sekilde, Akbal
(2008)’m okul yoneticileri ile yaptigi calismada, yoneticilerin iletisim
becerileri yasa gore farklilik gostermemekle birlikte, bu bulgunun
katilimcilarin yas ortalamasinin yetiskin yas grubu i¢inde yer almasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde, Kolesoglu (2009) nun
ilkdgretim Ogretmenleriyle yaptigi calismada da Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin yaslarina gore farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde, Celik (2007)’in ilkdgretim okulu miidiirleri ile yaptigi
calismada, miidiirlerin yaslari ile kendi iletisim becerilerini degerlendirmeleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Albayrak (2019)’mn Sivas
Numune Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin iletisim becerilerinin motivasyon
ve tiikenmislik diizeyine etkisini arastirdigi calismada da yas degiskeni ile
iletisim becerileri envanteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Okten (2019)’in, hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile
iletisim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi adli ¢alismasinda da
katilimeilarin yaslari ile iletisim becerileri envanteri alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigi ortaya konulmustur. Corakli (2019)’nin
hemsirelerin iletisim becerilerinin incelenmesi adli ¢alismasinda da
katilimeilarin iletisim becerisi genel puanlari yas grubu degiskenine gore
anlamhi farklilik gostermemektedir. Caligma bulgusunun aksine, Ceylan
(2017)’1n okul Oncesi Ogretmenleri ile yaptigi caligmada, Ogretmenlerin
iletigsim beceri diizeylerinin yas degiskenine gore farklilastig1 ve bu farkliligin
41 ve lizeri yas grubu lehine oldugu bulunmustur.

Calismaya katilan Ogrenciler aile tipine gore degerlendirildiginde,
cekirdek aileye sahip 6grencilerin IBDO puan ortalamasi 100.8 + 1.081 iken,
genis aileye sahip olanlarin puan ortalamasi 98.0 + 2.029 olarak belirlenmistir.
Iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ortaya
konulmakla birlikte (p>0.05) (Sekil 5), dgrencilerin g¢ekirdek aileye ya da
genis aileye sahip olmasinin, onlarin iletisim becerileri tizerinde herhangi bir
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etkisinin goriilmedigi tespit edilmistir. Calisma bulgusu ile benzer sekilde,
Bingdl ve Demir (2011)’in saglik yiiksekokulu ogrencileri ile yaptig
calismada da aile yapisi ile 6grencilerin IBDO puan ortalamalari arasinda
istatistiksel bir iliski saptanmamustir. Benzer sekilde, Kuzu ve Eker (2010)’in
Hemsirelik boliimii 6grencileri ile yaptig1 calismada da dgrencilerin ailelerine
iliskin &zelliklerine gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Ogrenciler anne egitim durumuna gére degerlendirildiginde, egitim
durumu ilkégretim olan grubun IBDO puan ortalamasi 99.6 + 1.037 iken,
ortadgretim olan grubun 105.0 + 3.568 ve yiiksekdgretim olan grubun ise
101.8 + 3.244 puan olarak belirlenmistir. Anne egitim durumuna gore IBDO
puan ortalamasi yliksekten diisiige dogru ortadgretim, yiiksekogretim ve
ilkdgretim seklinde siralanmig ve gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05) (Sekil 6). Buna gore; anne egitim
durumu ogrencilerin iletisim  becerilerini  degerlendirmede etkisiz
bulunmustur. Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Bing6l ve Demir (2011)’in
saglik yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigi calismada da annenin egitim diizeyi
ile dgrencilerin IBDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir iligki
saptanmamigtir.

Caligmaya katilan Ogrenciler baba egitim durumuna gore
degerlendirildiginde, egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin IBDO puan
ortalamasi 99.8 + 1.047 iken, ortadgretim olan 6grencilerin 100.1 + 2.709 ve
yiiksekdgretim olan 6grencilerin ise 104.2 & 2.577 puan olarak belirlenmistir.
Baba egitim durumuna gére IBDO puan ortalamas: yiiksekten diisiige dogru
yiiksekogretim, ortadgretim ve ilkogretim seklinde siralanmis ve gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05)
(Sekil 7). Tipki anne egitim durumunda sonuglandigi gibi baba egitim durumu
da ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirmede etkisiz bulunmustur.
Calisma bulgusu ile benzer sekilde, Bingdl ve Demir (2011)’in saglik
yiiksekokulu 6grencileri ile yaptigr ¢alismada da babanin egitim diizeyi ile
ogrencilerin IBDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bir iliski
saptanmamistir.

Calismaya katilan 0grenciler yasadigi yere gore degerlendirildiginde,
koyde yasayan dgrencilerin IBDO puan ortalamasi 100.1 £ 1.691 iken, ilgede
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yasayan grubun 100.3 + 1.865 puan ve sehirde yasayanlarin ise 100.1 + 1.468
puan olarak belirlenmistir. Belirlenen rakamlara gére 6grencilerin IBDO puan
ortalamalar1 yasadigi yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05) (Sekil 8). Kdyde ve ilgede yasayanlara nazaran,
sehirde yasayanlarin lehine anlamli bir fark ¢ikmasi beklenmekteyken,
yasanilan yer iletisim becerisi lizerinde etkisiz bulunmustur. Caligma bulgusu
ile benzer sekilde, Acar (2009)’1n 6gretmen adaylar ile yaptig1 ¢alismada,
adaylarin ailelerinin yasadiklar1 yere gore, iletisim becerileri 6lgegi toplam
puanlarinin ortalamalar1 ve alt boyutlara ait puanlarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

SONUCLAR

Orneklemin IBDO puani 68 ile 123 arasinda degismekte olup drneklem
ortalamasi 100.2 £ .956 puan olarak hesaplanmistir. Birinci simif 6grencilerin
IBDO puan ortalamalar1 4. simiflari ortalamasindan yiiksektir ancak aradaki
fark anlamli degildir. Kiz grencilerin IBDO puan ortalamasi erkeklerin puan
ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Ogrencilerin yas gruplarina, aile
tiplerine, anne egitim durumuna ve baba egitim durumuna ve yasadig1 yere

gdre IBDO puan ortalamalari farklilik géstermemektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda;

Ogrencilerin iletisim becerileri ve etkileyen etmenlerin incelendigi
bagka caligmalarin yapilmasi, iletisim becerilerinin farkli 6rneklemlerin
karsilastirilmasi yolu ile calisilmasi 6nerilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada 1 ve
4. Smuf 6grencilerin iletisim becerilerinin farklilik gdstermemesi {iniversite
ogrencilerinin miifredatlariin iletisim becerileri agisindan yeniden ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.
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