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Ozet

Bu calisma, Edirne ilinde damla sulama desteklemesinden yararlanan ve yararlanmayan dUreticilerin
tarimsal uygulamalar konusunda gevre algilarinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Edirne ilinde 2012-2017
yillari arasinda damla sulama destegi alan 41 Ureticinin tamamiyla anket ¢alismasi yapilmistir. Calismada, ayni
saylda damla sulama destegi almayan ve damla sulama destegi alan isletmelerle yaklasik olarak ayni isletme
ozelliklerine sahip Ureticilerle de anket ¢alismasi yapilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma gibi
tanimlayici istatistiklerden yararlanilmis ve olusturulan gruplar arasinda farkhlik olup olmadigi ki kare testi ile
ortaya konulmustur. Ureticilerin gevre algilarinin analizinde kiimeleme analizinden yararlaniimistir. Hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinden Ward teknigi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden de K-ortalama teknigi
kullanilmistir. Ki kare testi sonucunda, “tarimsal ilaglar ve hormonlar gevreye zarar verir” ve “ilaglama sirasinda
koruyucu maske takarim” yargilarinin destek alma durumuna gore degistigi, diger faktorlerin destek alma
durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonugclarina gére, birinci kimede yer alan giftgiler
toplam kitlenin %81.71’ini, ikinci kiimede yer alan giftgiler %1.22’sini ve Uglinci kiimede yer alan ciftgiler ise
%17.07’sini olusturmaktadir. Destek alan dreticilerin %85.37’si birinci kiimede, %14.63’( lglinclt kiimede yer
almistir. Destek almayan (reticilerin ise %78.05’i birinci kimede, %2.44’G ikinci kiimede, %19.51'i li¢lnci
kiimede yer almistir. Sonug olarak, Ureticilerin tarimsal faaliyetler ve bu faaliyetlerin ¢evre lizerine olan etkileri
konusunda ilgili kurumlar tarafindan egitilmeleri saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Cevre algisi, damla sulama, kiimeleme analizi.

Analysis of Farmers’ Environment Perceptions in Agricultural Applications: Case of Edirne
Province

Abstract

This study was prepared in order to determine the environment perceptions of the farmers who utilized
and did not utilize from drip irrigation subsidies. For this purpose, total of 41 producers who utilized from drip
irrigation subsidies between 2012-2017 years in Edirne province participated in the survey. The same survey was
also carried out with the same number of producers who did not utilize from drip irrigation subsidies but had the
similar characteristics with the producers who utilized from drip irrigation subsidies. During the analyzes of the
data, it was utilized from descriptive statistics such as average, standard deviation and discrete data were
analyzed with chi-square test and the differences between the groups were observed. Cluster analysis was used
for the analysis of farmers’ environment perceptions. Ward method and K-average method were used from
hierarchical and nonhierarchical cluster methods. As a result of the chi square analysis, it was determined that
“pesticides and hormones damage the environment” and “I put on a mask during spraying” judgments changed
according to taking subsidies and the other judgments did not change. According to the cluster analysis results,
the farmers in the first, second and third clusters composed 81.71%, 1.22% and 17.07% of the population,
respectively. 85.37% and 14.63% of the farmers utilizing from drip irrigation subsidies were in the first and third
groups, respectively. 78.05%, 2.44% and 19.51% of the farmers not utilizing from drip irrigation subsidies were
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in the first, second and third groups, respectively. Consequently, the farmers should be trained on the subject of
agricultural activities and the effects of these activities on the environment.

Key words: Environment perception, drip irrigation, cluster analysis.

Giris
Tarim sektori, kontrol altinda tutulmasi ve

planli  Gretim yapilmasi gereken bir sektor
oldugundan diger sektorlerden farkh bir yapi
sergilemektedir. Dis etkenlerden ¢ok kolay

etkilenebilen ve verimliligini oldukca degistiren
bircok degisken faktoru bir arada
bulundurmaktadir. Tlrkiye icin tarim sektori 6nem
arz eden bir sektordiir. Bunun nedeni, insanlara
besin kaynagini saglamasi ve milli gelire yaptigi katki
yaninda 6nemli 6lglide istihdam saglayan bir sektor
olmasidir (Yilgér ve ark., 2013).

Toprak ve su kaynaklarini kullanarak bitkisel
ve hayvansal Uriinler elde etmek, verimliligi ve
kaliteyi artirmak gibi pek cok faaliyeti iceren tarim,
gecmisten bugline cevre ile en fazla uyum igerisinde
olan sektor olarak diinya niifusunun gida ihtiyacini
karsilamaktadir.  Binlerce yil dogal ortam
kosullarinda, dogayla uyumlu bir sekilde yapilan
tarimsal faaliyetler cevreye zarar vermemis ve cevre
sorunlarina neden olmamistir. Ancak gecmiste
cevreyi koruyan ve c¢evre igin kurtarici bir faaliyet
olarak gorilen tarim sektérd, birim alandan elde
edilen verimi artirmaya dayali yogun girdi kullanimi
sonucu gevre (izerinde olumsuz etkileri olabilen bir
sektor haline gelmistir (Hasdemir ve Bayaner, 2009).

Tarim  drlnlerinin  Uretimi  asamasinda
kullanilan girdiler Gretimi yapilan Griinin birim
alandaki verimini artirip, hastalik ve zararlilara karsi
daha dayanikh olmasini saglarken, cevresinde yer
alan canlilar ve ekosistem Gzerine olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir (Parlakay ve ark., 2015). Bir
bolgede tarimin gelismis olmasi, dogal yasami,
bolgedeki oksijen Uretimini ve iklimi olumlu yonde
etkilerken, 6zellikle, entansif tarimin yogun oldugu
bolgelerde inorganik nitrat kirliligi, pestisit kirliligi ve
tuzluluk problemleri tarimin c¢evreye verdigi
olumsuz etkiler olarak siralanabilir (Karaer ve
Gurluk, 2003).

Son yillarda dogal cevre degerlerine olan
duyarliligin artmasi nedeniyle dikkatler, tarimsal
uygulamalara ve ozellikle hatali girdi kullanimi
lizerinde toplanmaya baslamistir. Bu baglamda,
tarimda daha az girdi kullanarak Uretim yapilmasi
dogrultusunda yeni goérusler ortaya konularak, bu
yonde calismalar yapilmaktadir. Tarimsal Gretimde
kalite ve yiiksek verim, bir girdinin degil gerekli tim
girdilerin dengeli ve uygun bigimde kullanilmasina
baghdir (Celik, 2000).

ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizla degisime
giren tarim sektériinde, tarim ilaglarinin, kimyasal
gibrelerin ve biylimeyi hizlandirict  kimyasal
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maddelerin kullanimi artmis ve bu maddelerin
dogaya karisim orani yiikselmistir. Bilim adamlari bir
siire sonra bu kimyasal maddelerin sadece dogaya
degil, insan ve hayvan sagligina da olumsuz etkilerini
tespit etmiglerdir. Cevrenin dogal yapisinin
bozulmasi insanlarin ve hayvanlarin bundan
olumsuz yonde etkilenmesine neden olacaktir.
Dogaya karisan kimyasal maddelerin olusturacagi
olumsuzluklara onlemler alinmazsa cevre kirliligini
de beraberinde getirecektir (Sakinoglu Orug ve
Orug, 2015).

Ureticilerin ¢evresel duyarlliklarini, tarim-
cevre iliskisine yonelik goruslerini iceren calismalar
bulunmaktadir. Oguz ve ark. (2000) Konya ilinde
elma Ureticilerinin tarimsal ilag kullanim diizeylerini
ve cevreye etkilerini, Aydin (2002) tarim ve gevre
sorunlarini, Karaer ve Gurliik (2003) gelismis batili
Ulkelerde tarimin c¢evre Uzerindeki olumsuz
etkilerini engellemeye  yonelik uygulanan
politikalari, Kizilaslan ve Kizilaslan (2005a) Tokat ili
Artova ilcesinde Ureticilerin ¢evre biling diizeylerini,
Kizilaslan ve Kizilaslan (2005b) Tokat ili Artova
ilcesinde faaliyet goOsteren (reticilerin  glbre
kullanim dizeylerini, giibreleme konusundaki bilgi
kaynaklarini,  glibrelemenin  ¢evreye etkileri
konusundaki biling durumlarini, Michel-Guillou and
Moser (2006) geleneksel giftcilerle cevre duyarliligi
olan ciftciler arasindaki farklari, Doguay (2009)
Aydin ilinde pamuk (reticilerinin  cevresel
duyarhliklarini, Kizilaslan ve Kizilaslan (2009) Tokat
iline go¢ eden ailelerin cevresel duyarlliklarini,
Peker (2012) Konya ili domates lretiminde
Ureticilerin cevresel duyarlliklarini, Kizilaslan ve
Somak (2013) Tokat ili Erbaa ilgesinde bagcilikla
ugrasan Ureticilerin tarimsal ila¢ kullaniminda biling
dizeylerini, Tozlu ve ark. (2014) Samsun ilinde geltik
Uretiminde ilaglama basarisizhgini  etkileyen
faktorleri, Parlakay ve ark. (2015) Hatay ilinde
tarimsal Uretim kaynakl ¢evre sorunlarini,
Sakinoglu Oru¢ ve Orug¢ (2015) Diizce ilinde
Ureticilerin gevre ve tarim biling diizeylerini, Celik ve
Karakaya (2017) Bingol ilinde elma Ureticilerinin
tarimsal ilag kullaniminda bilgi dlizeylerini, Jallow ve
ark. (2017) Kuveyt'te (Ureticilerin pestisitlerin
glvenli  uygulamasi  konusunda  bilgi ve
davranislarini, Kilig ve ark. (2018) findik tiretiminde
Ureticilerin tarimsal ilag kullaniminda c¢evresel
duyarliliklarini ortaya koyan ¢alismalar
yuratmauglerdir.

Bu calismada, Edirne ilinde damla sulama
desteklemesinden yararlanan ve yararlanmayan
Ureticilerin tarimsal faaliyetlerin cevre lzerine etkisi
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hakkindaki disiinceleri irdelenmistir. Ureticilerin
damla sulama desteklemelerinden vyararlanma
durumu ile gevresel duyarliliklari arasinda fark olup
olmadigi belirlenmistir.

Materyal ve Yéntem
Calismanin ana materyali Edirne ilinde damla

sulama desteklemesinden yararlanan ve
yaralanmayan ureticilerle yapilan anket
calismalarindan olusmaktadir. Ayrica, arastirma

konusuyla ilgili olarak yapilan yerli ve yabanci
calismalardan da yararlaniimistir.

Edirne ilinde tam sayim yontemine gore,
2012-2017 yillart  arasinda damla  sulama
desteginden vyararlanan 41 Ureticinin tamamiyla
anket calismasi yapilmistir. Calismada, ayni sayida
damla sulama destegi almayan, ancak damla sulama
destegi alan isletmelerle yaklasik olarak ayniisletme
karakteristiklerine sahip (reticilerle de anket
calismasi yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde ortalama,
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler
kullanilmigtir. Damla sulama destegi alan ve
almayan gruplar icin elde edilen kesikli veriler ki
kare analizine tabi tutularak gruplar arasinda
farkhlik olup olmadigi incelenmistir.

Ureticilerin tarimsal faaliyetlerin ¢evre
lizerine etkisi ile ilgili yargilara verdikleri cevaplar
kiimeleme analizi ile degerlendirilmistir. Kiimeleme
analizi, gruplanmis verileri benzerliklerine gore
siniflandirmada siklikla kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemler arasinda vyerini almistir.
Kimeleme analizi, arastirmada gozlenen bireylerin
ya da nesnelerin dl¢llen tim degiskenler tizerindeki
degerlerini hesaplayarak ortaya c¢ikacak kiimelere
veya gruplara odaklanmaktadir. Bireyler veya
nesneler arasindaki benzerlikleri saptamak amaciyla
uzaklik olclleri, korelasyon olciileri veya nitelik
verilerinin  benzerlik  olgtleri  kullanilmaktadir
(Kalayci, 2009).

Kimeleme analizi hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan analiz yontemleri olmak Uzere iki grupta
gerceklestirilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme, veri
setinin  birimlerinin  birbirlerine olan uzakhk
degerlerini kullanarak, veri setindeki birimlerin
hiyerarsik  ayristirmasini  yapar. Hiyerarsik
ayristirmada, dendogram olarak bilinen agag
diyagrami kullanilir. Kiime sayisina goérsel olarak
karar verilir.

Hiyerarsik olmayan kimeleme teknikleri,
degiskenlerden ¢ok birimlerin k adet kiimede
toplanabilmesi icin  tasarlanmistir.  Hiyerarsik
olmayan kimelemede kullanilan yo6ntem, k-
ortalamalar kiimesi yontemidir. Burada once kiime
sayisi belirlenir. Sonra her kiimenin tipik bir gézlemi
secilir. Benzer gozlemler, tipik gézlemin etrafinda
birer birer kiimelendirilir. Burada ANOVA testi
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kullanilarak her kimeyi olusturan goézlemlerin
degiskenlere gore ortalamalarina bakilir (Kalayci,
2009).

Bu calismada uzakhk matrisinin
belirlenmesinde kareli oklit uzakhgi, Ureticilerin
yargilarinin  kiimelendirilmesinde ise, hiyerarsik
kiimeleme tekniklerinden Ward teknigi ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden de k-
ortalamalar teknigi  kullanilmistir.  Ayrica k-
ortalamalar tekniginde, cesitli kiime sayilarinda
degiskenlerin 6nem diizeyleri varyans analizi ile
incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Ureticilerin tarimsal faaliyetler-gevre
iliskilerine  yonelik dlstnceleri c¢izelge 1'de
verilmistir. Her iki grupta yer alan Ureticiler asiri ya
da yanhs sulamanin topraga zararli oldugu, asiri ya
da yanhs glibrelemenin toprak ve suyu kirlettigi ve
ilaglama ile hasat arasinda gecgen siirenin 6énemli
oldugu yonindeki yargilarin ¢ok 6énemli oldugunu
ifade etmektedirler. Kizilaslan ve Kizilaslan (2005b)
tarafindan yapilan ¢alismada ureticilerin %57.14’G
glbrelemeye bagl olarak toprak kirliliginin ortaya
cikabilecegini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, asiri
toprak islemenin erozyona neden oldugunu
savunurken, dogru ilaglama aletini kullandiklarini
ifade etmislerdir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2005a)
tarafindan yapilan g¢alismada Ureticilerin %25.45'i
ilag kullanimindan sonra uriiniin hasat edilmesi igin
gecmesi gereken bir sire oldugunu, Kizilaslan ve
Somak (2013) tarafindan vyapilan c¢alismada
Ureticilerin %48.57’si ilaglama ile hasat arasinda
gecmesi gereken silreye genellikle dikkat etmeye
cahstiklarini, %47.14’G kesinlikle her kullanimda
dikkat ettiklerini belirtmistir.

Destek alan ve almayan (Ureticiler tarimsal
ilaclarin kuslar ve yararli boceklere ve gcevreye zarar
verdigi yonlindeki disiincelere katildiklarini beyan
etmislerdir. Tarimsal faaliyetlerin tamaminin
cevreye zarar verdigi yénindeki yargiya da kismen
katildiklari belirlenmistir. Celik ve Karakaya (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada, Ureticilerin buylk
¢ogunlugu tarimsal ilaglarin ¢evre ve diger canllar
acisindan zarar verdigini ifade etmislerdir. Akbaba
(2010) tarafindan vyapilan calismada (reticilerin
%70’'inden fazlasi ilaglarin insan sagligina, cevreye
ve diger canlilara karsi zararh olabilecegi yonindeki
yargiya kesinlikle katildiklarini ifade etmistir.
Calisma sonucu Celik ve Karakaya (2017) ve Akbaba
(2010) tarafindan vyapilan ¢alisma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir.

Bunun vyaninda, her iki grupta yer alan
Ureticiler ilaglarin yarilanma 6mri konusunda bilgi
sahibi olduklarini belirtirken, ilaglama sirasinda
koruyucu maske takma konusunda g¢ok bilingli
olmadiklarini ifade etmislerdir.  Peker (2012)
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tarafindan yapilan c¢alismada reticilerin %16’si,
Akbaba (2010) tarafindan yapilan calismada ise

yapilan  ¢alismada dreticilerin ~ %50’si ilag
kullaniminda genellikle 6nlem aldigini, %27.14’0

Ureticilerin %18.50’si ise ilaglama esnasinda maske kesinlikle her kullanimda onlem aldigini ifade
taktiklarini, Kizilaslan ve Somak (2013) tarafindan etmislerdir.
Cizelge 1. Ureticilere gore tarimsal faaliyetler-cevre iliskileri
Destek alan Destek almayan Isletmeler
. - ortalamasi
Tarimsal faaliyetler-gevre iligkisi Std Std std P
Ort. : Ort. ) Ort. )
sapma sapma sapma
Asinfyanlis  sulama - topraga e a9 468 076 467 0.63 0.190
zararlidir.
Asinfyanlis giibreleme toprak ve oo oo 461 083 463 0.71 0.446
suyu kirletir.
laclama ile hasat arasinda gecen o, o5 468 057 461 0.56 0.152
slirenin 6nemi vardir.
/;i:' toprak isleme erozyonaneden o 5g1 434 115 443 0.99 0.226
Dogru/uygun  ilaglama aletini )\ 5es 444 084 443 0.74 0.538
kullanirim.
Tanmsal iladlar kuslar ve yararh o goa 441 089 439 0.86 0.237
boceklere zarar verir.
Tanmsal ilaclar ve hormonlar . ;0 g1 395 126 398 1.05 0.038**
gevreye zarar verir.
laglarn —yanlanma —émrlind 5 o0 455 390 116 3.90 1.18 0.557
biliyorum
laclama sirasinda koruyucu maske 5 25 50 549 134 34 1.35 0.091*
takarim.
Ig:;"sal faaliyetler cevreye zarar ;.0 141 283 153 296 1.47 0.470
1. Kesinlikle hayir, 2. Hayir, 3. Kismen, 4. Evet, 5. Kesinlikle evet.
Ki kare testi sonucunda, “tarimsal ilaglar ve Birinci kimede “asiri/yanlis gilibreleme

hormonlar c¢evreye zarar verir” ve “ilagclama
sirasinda koruyucu maske takarim” vyargilarinin
destek alma durumuna goére degistigi, diger
faktorlerin destek alma durumuna gore degismedigi
belirlenmistir.

Ureticilerin tarimsal faaliyetler-cevre iliskisi
yargilarina yonelik kareli 6klid uzakhgi ile elde edilen
uzakliklarin kullanildigi Ward kiimeleme yontemine
gore elde edilen sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.
Birlestirici kiimeleme tablosundaki sonuglar
incelendiginde birbirlerine en benzer Ureticilerin ilk
sirada yer alan 52 ve 78 (0.000), 11 ve 75 (0.000), 18
ve 70 (0.000), 8 ve 24 (0.000) ve 7 ve 13 (0.000)
Ureticilerinin oldugu gorulmektedir. Aga¢ grafigi
incelendiginde ise dreticilerin genellikle ¢ grup
icinde kiimelendigi gorilmektedir (Sekil 1).

Hiyerarsik olmayan kimeleme yontemine
gore Ureticilerin tarimsal faaliyetler-cevre yargilari
kiimelere gore sirasiyla Cizelge 3’te verilmistir.
Ureticilerin yargilarina gére; birinci kiimede yer alan
Ureticiler toplam kitlenin %81.71’ini, ikinci kiimede
yer alan Ureticiler %1.22’sini ve lglinci kimede yer
alan dreticiler %17.07’sini olusturmaktadir.
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toprak ve suyu kirletir”, ikinci kimede “asiri toprak
isleme erozyona neden olur” ve “tarimsal ilaglar ve
hormonlar gevreye zarar verir” ve lgincu kiimede
“asin/yanhs sulama topraga zararhdir” ve
“dogru/uygun ilaglama aletini kullanmirrm” yargilari
en 6nemli kriterler olarak tespit edilmistir.

Destek alan {reticilerin %85.37’si birinci
kiimede, %14.63’U Uglinci kiimede yer almistir.
Destek almayan (reticilerin ise %78.05’i birinci
kiimede, %2.44’G ikinci kimede, %19.51’i Gglncl
kiimede yer almigtir. Destek alan dretici grubunda
ikinci kiimede yer alan (retici bulunmamaktadir.
Destek almayan Uretici grubunda yer alan bir Uretici,
asiri/fyanhs sulamanin topraga zararli olmadigl,
asiri/yanlis  gibrelemenin  toprak ve suyu
kirletmedigi, dogru/uygun ilaclama aleti
kullanmadigi, tarimsal ilaglarin kuslar ve vyararli
boceklere zarar vermedigi ve ilaglama sirasinda
koruyucu maske takmadigi yonlinde goris
bildirerek diger ureticilerden ayrlarak bir kiime
olusturmustur.
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Cizelge 2. WARD yontemi ile elde edilen birlestirici kimeleme tablosu

Sira Kiime 1 Kiime 2 Uzaklik katsayilari Sira  Kime1l Kiime 2 Uzaklik katsayilari
1 52 78 0.000 42 34 37 58.167
2 11 75 0.000 43 3 64 61.333
3 18 70 0.000 44 8 18 64.500
4 8 24 0.000 45 16 63 67.833
5 7 13 0.000 46 36 46 71.500
6 29 62 0.005 47 28 82 75.500
7 40 53 1.000 48 35 74 79.500
8 20 38 1.500 49 15 45 83.500
9 7 30 2.167 50 16 44 87.500
10 19 40 3.000 51 7 60 91.952
11 20 23 3.833 52 43 58 96.536
12 7 10 4.667 53 1 28 101.452
13 19 39 5.583 54 5 21 106.452
14 1 20 6.500 55 31 61 112.452
15 77 80 7.500 56 6 22 118.786
16 71 76 8.500 57 4 19 125.202
17 33 73 9.500 58 14 35 131.702
18 47 65 10.500 59 3 33 139.236
19 55 57 11.500 60 6 29 147.002
20 6 56 12.500 61 1 2 155.461
21 37 48 13.500 62 7 9 164.064
22 21 27 14.500 63 15 34 173.264
23 8 49 15.833 64 52 68 182.597
24 64 66 17.333 65 4 54 192.042
25 12 51 18.833 66 16 26 203.153
26 17 41 20.333 67 1 36 215.679
27 25 32 21.833 68 3 12 229.265
28 16 77 23.500 69 5 7 244.126
29 43 55 25.167 70 14 15 263.426
30 4 25 27.000 71 4 8 283.282
31 44 81 29.000 72 1 43 304.613
32 18 50 31.000 73 6 31 328.442
33 9 42 33.000 74 1 5 360.228
34 5 71 35.333 75 6 52 392.766
35 26 47 37.667 76 1 16 427.661
36 5 11 40.333 77 14 59 469.361
37 7 17 43.167 78 4 6 518.781
38 2 79 46.167 79 3 4 574.412
39 14 72 49.167 80 1 14 666.877
40 54 69 52.167 81 1 3 807.854
41 36 67 55.167

Kiime merkezleri arasindaki uzakhklar zararhdir”, “Asiri/yanhs glbreleme toprak ve suyu

Cizelge 4’te verilmistir. Kime merkezleri arasindaki
uzakhk kiimelerin birbirlerine benzerliklerini ifade
etmektedir. Kiimeleme analizindeki temel amag
birimler arasindaki benzerligi en ylksek tutup,
kiimeler arasindaki farkhhg maksimuma
cikarmaktir. Cizelgede yer alan degerlere gore, en
yakin kiimeler birinci ve lglnct kiimeler, en uzak
kiimeler ise ikinci ve duglncli kimeler olarak
belirlenmistir (Cizelge 4).

Degiskenlerin  kiimeler arasinda farkhhk
gostermedigine yonelik istatistik analiz sonuglari
Cizelge 5’'te verilmistir. “Asiri/yanhs sulama topraga
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kirletir", "Dogru/uygun ilaglama aletini kullanirnm?”,
“Tarimsal ilaglar kuslar ve yararli boceklere zarar
verir”, “Tarimsal ilaglar ve hormonlar cevreye zarar
verir” ve “Tarimsal faaliyetler ¢evreye zarar verir”
degiskenleri kiimeler arasinda %1 6nem seviyesinde
farkhhk gosterirken, “Asiri toprak isleme erozyona
neden olur” ve “ilaglama sirasinda koruyucu maske
takarim” degiskenleri %10 ©6nem seviyesinde
farklihk géstermistir. “ilaclama ile hasat arasinda
gecen siirenin 6nemi vardir” ve “ilaglarin yarilanma
omrini biliyorum” degiskenleri kiimelere gore
farkhhk gostermemektedir.
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Cizelge 3. Ug kiimeli siniflandirma igin son kiime merkezleri

Yargilar

Kiimeler
1 2 3

Asiri/yanhs sulama topraga zararhdir.
Asiri/yanhs glibreleme toprak ve suyu kirletir.

ilaglama ile hasat arasinda gegen siirenin 6nemi vardir.

Asiri toprak isleme erozyona neden olur.
Dogru/uygun ilaglama aletini kullanirim.

Tarimsal ilaglar kuslar ve yararl boceklere zarar verir.
Tarimsal ilaglar ve hormonlar ¢evreye zarar verir.
ilaglarin yarilanma émriini biliyorum

ilaclama sirasinda koruyucu maske takarim.

Tarimsal faaliyetler ¢evreye zarar verir.

4.70 1.00 4.79
4.72 1.00 4.50
4.60 4.00 4.71
4.54 5.00 3.86
4.40 1.00 4.79
4.61 1.00 3.57
4.28 5.00 2.43
3.93 3.00 3.86
3.57 1.00 4.00
3.34 2.00 1.21

Destek alan Uretici sayisi 35 0 6
Destek almayan Uretici sayisi 32 1 8
Toplam Uretici sayisi 67 1 14
Toplam popilasyondaki orani 81.71 1.22 17.07
Cizelge 4. Kime merkezleri arasindaki uzaklklar
Kiime 1 2 3
1 7.904 3.150
2 7.904 8.143
3 3.150 8.143
Cizelge 5. Anova testi sonuglari
Yargilar F degerleri Anlamhhik
Asiri/yanhs sulama topraga zararlidir. 29.480 0.000***
Asiri/yanhs glibreleme toprak ve suyu kirletir. 20.269 0.000***
ilaglama ile hasat arasinda gecen siirenin dnemi vardir. 0.847 0.433
Asiri toprak isleme erozyona neden olur. 3.022 0.054*
Dogru/uygun ilaglama aletini kullanirim. 17.606 0.000***
Tarimsal ilaglar kuslar ve yararli béceklere zarar verir. 27.019 0.000***
Tarimsal ilaglar ve hormonlar ¢cevreye zarar verir. 32.952 0.000***
ilaglarin yarilanma émriinii biliyorum 0.309 0.735
ilaglama sirasinda koruyucu maske takarim. 2.586 0.082*
Tarimsal faaliyetler cevreye zarar verir. 17.375 0.000***
*9%1, **%5, ¥**9%10 6nem seviyesinde anlamli.
Sonug ve Oneriler sirasinda  koruyucu maske takmadigini ifade

Bu c¢alismada, Edirne ilinde damla sulama
desteklemesinden yararlanan ve yararlanmayan
Ureticilerin gevresel duyarhliklari analiz edilmistir.
Degiskenlere kiimeleme analizi uygulanmis ve analiz
sonucunda Ureticiler ti¢ kiimeye ayrilmistir. Destek
alan ve almayan ureticilerin blylk ¢ogunlugu birinci
kiimede yer almis olup, toplam 67 {reticiden
olusmaktadir. Destek almayan bir Uretici ikinci
kiimeyi olusturmustur. Birinci ve Uglincli kiimede
yer alan Ureticilerden farkli olarak ikinci kimede yer
alan bu dretici asin sulamanin topraga zararh
olmadigi, asiri glibrelemenin toprak ve suyu
kirletmedigi, tarimsal ilaglarin kuslara ve yararli
boceklere zarar vermedigi, tarimsal faaliyetlerin
cevreye zarar vermedigi yoniinde gorus bildirirken,
dogru ilaglama aletini kullanmadigini ve ilaglama
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etmistir. Uglincii kiimede ise 14 iretici bulunmakta
olup, bu kimede vyer alan (Ureticileri diger
kiimelerden ayiran en oOnemli kriter tarimsal
faaliyetlerin cevreye zarar vermedigi yonindeki
gorisleridir.  Bunun vyaninda, birinci ve ikinci
kiimede yer alan dreticiler tarimsal ilaglarin ve
hormonlarin gevreye zarar verdigi yoninde goris
bildirirken, Gglincli kiimede yer alan Ureticilerin bu
yarglya katilmama egiliminde olduklari
belirlenmistir. Birinci kiimede yer alan Ureticiler
tarimsal faaliyetlerin cevreye kismen zarar verdigini,
ikinci kimede yer alan Uretici tarimsal faaliyetlerin
cevreye zarar vermedigini dislindiguni ifade
ederken, Uglinci kiimede yer alan (reticiler ise
tarimsal faaliyetlerin ¢evreye kesinlikle zarar
vermedigini belirtmislerdir.
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Dendrograrm using Ward Linkage
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Sekil 1. Agag grafigi.

Ureticilerin tarimsal faaliyetler ve ¢evre
lizerine olan etkileri konusunda ilgili kurumlar
tarafindan egitilmeleri faydali olacaktir. Ureticilerin
bu konuda orgitlenmeleri saglanmahdir. Ayrica,
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uygun teknige gore sulama yapmayan, erozyona
sebep olan ve fazla sulama yapan ureticilere cezai
yaptirimlarin getirilmesi ve uygulanmasi 6nerilebilir.
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Tarimda girdilerin kullaniminin
azaltilmasindan ziyade girdi kullanimini kontrol
altina almak ve plansiz kullanimini 6nlemek daha
dogrudur. Tarimsal sulamanin planli ve dogru
yontemlerle vyapilmasi  konusunda (reticilerin
egitilmesi, sulama kaynakli gevre sorunlarini en aza
indirebilecektir. GuUbreleme ise toprak analizi
sonuglarina gére hazirlanmis glibreleme programi
ile uygulandiginda, giibreleme kaynakli cevresel
problemler azalmis olacaktir. Bunlarin yaninda,
tarim topraklarinin amag disi kullanimi engellenmeli
ve tarim topraklari yapisal ve iklimsel o6zelliklere
gore uygun tarimsal alet ve ydntemlerle
islenmelidir.
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