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Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Oz-yeterlik Algilarinin ve Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya
Yonelik Tutumlarinin incelenmesi

Miimine Adiyaman®
) Hakan Sert?
Ozet

Bu caligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin ve bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi ve yas, cinsiyet, kigisel bilgisayar ve tablete sahip olma
durumu, bilgisayar kursuna gitme durumu, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve kullanabildikleri
bilgisayar programlari gibi degiskenler agisindan karsilastirilmasidir. Calisma, Akdeniz Universitesi Fen
Bilgisi Egitimi 2. sinifindaki 55 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucunda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya iliskin tutum ve 6z-yeterlik algilarinin “olumlu” diizeyde
oldugu; yas, kisisel bilgisayar ve giinliikk bilgisayar kullanma siiresine gére de anlamli derecede bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 sene basinda, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermezken; sene sonunda erkeklerin lehine anlamli derecede bir farklilik
gostermistir. Sene basinda bilgisayar 06z-yeterlik algilar1 tablete sahip olma durumuna ve
kullanabildikleri program sayisina gore anlamli derecede bir farklilik gosterirken, sene sonunda bu farkin
ortadan kalktigi tespit edilmistir. Bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve BDE yapmaya y6nelik tutumlar1 kursa
gitme degiskenine gore iki uygulamada da kursa giden 6grencilerin lehine anlaml farklilik gdstermistir.
Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Oz-yeterlik, Bilgisayar Destekli Egitim, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari

An Investigation on Teacher Candidates’ Self-Efficacy Perceptions and Attitudes towards
Computer Aided Education

Abstract

The main purpose of this study is to examine the computer self-efficacy perceptions of science teacher
candidates and their attitudes towards Computer Aided Education (CAE). In addition, age, gender, to
have personal computer or tablet, attending computer course, time of daily computer use and being able
to use computer programs are compared in terms of variables. The study was carried out with 55 pre-
service teachers (Science Education department, second year students) at Akdeniz University. As a result
of the study, it was found that science teacher candidates' attitudes and self-efficacy perceptions towards
CAE, were found to be positive. In addition, it was found that there was no significant difference
according to age, to have a personal computer and daily computer use time. Computer self-efficacy
perceptions did not show a significant difference according to gender variable at the beginning of the
year but at the end of the year there was a significant difference in favor of men. Computer self-efficacy
perceptions at the beginning of the year showed a significant difference according to the status of using
the tablet and the number of programs they could use, but it was found that this difference disappeared
at the end of the year. Computer self-efficacy perceptions and attitudes towards CAE were significantly
different in favor of students who were attending the course in both applications. In addition, a positive
and meaningful relation was found between science teacher candidates' attitudes towards CAE and self-
efficacy perceptions.
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Giris

Toplumlarin kalkinmasi ve ¢agdas bir seviyeye gelebilmesi i¢cin en énemli unsur egitimdir. Bilgi
ylizyillardir stirekli olarak degisen ve gelisen bir olgudur. Bu degisimlerin en 6nemlisi de bilgi
teknolojilerindeki degisimlerdir. Bilgi ¢agi, bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilir konuma gelmesini ve
bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulagmasini saglamistir. Odaginda teknoloji olan bu yeni ortamda,
toplumlarin hedefi de “bilgi toplumu” olmasidir (Baskaya, 2014).

Bilginin ve teknolojinin her gecen giin arttig1 giiniimiizde, egitimdeki anlayislar da bunlarla paralel
bir sekilde degismektedir. Egitim sistemlerinin, teknoloji okuryazart olan, bilgi ¢agma ayak uyduran,
cagdas bireyler yetistirmesi beklenir. Buna ek olarak, toplumlarin yeni bilgi ve teknolojileri kullanma
konusunda kendileri de uygulayarak gostermelidirler. Son donemlerde, giindeme gelen konulardan birisi
de bilgi toplumuna uygun olarak Ggretmenlerin de yeni teknolojileri kullanabilme yeterlilikleridir.
Arastirmacilar, 6gretmenlerin teknoloji konusunda sahip olduklart ve sahip olmasi gereken bilgi ve
becerileri arastirmaktadir (Varank, 2009).

Bilim ve teknolojideki bu degisimleri etkili kilmak ve egitim sistemine aktarabilmek, bireyleri
giiniimiiz ihtiyaglarini karsilayabilecek duruma getirmek ve topluma hazirlamakta en biyiik gorev
ogretmenlere diismektedir. Gelecegin mimari olan 6gretmenler, 6grencilere yalnizca klasik yontemlerle
ders anlatma anlayisinin disina ¢ikmalidirlar. Ogretmenler her konuda &grencilere iyi bir 6rnek ayni
zamanda giidiileyici ve model olmalidir. Bu kapsam da ogretmenlerin egitim-6gretimde teknolojiyi
kullanarak zengin 6grenme ortamlart olusturmalar1 beklenir. Bilgiyi 6grencilere en dogru ve en etkili
sekilde nasil ulastirabilecegi, bilginin nasil kullanilabilecegi ve degerlendirilebilecegi konularinda rehber
olmalidir (Baskaya, 2014).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sadece egitim sistemleri degil, 6gretim faaliyetleri de bunlara

paralel olarak etkilenmektedir. Bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte egitim sistemleri ve egitim
ortamlarindaki egitim-6gretim faaliyetleri de etkilenmektedir (Pala, 2006).
Drexel Universitesi’nde 1988-1997 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada, bilgiler 6grencilere fakli
metotlarla verilip, bu bilgilerin ne kadarimi hatirladiklar1 tespit edilmistir. Bu arastirmadan ¢ikan
sonuglara gore 6grenme siirecinde 6grencinin bes duyusu ne kadar fazla kullanilirsa 6grencilerin bilgileri
akilda tutma oraninin da o kadar yiikseldigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére bilgilerin akilda kalma
oran1 okuma %10, resme bakma %30, film izleme %50, tartismaya katilim %50, konusma yapma %70,
gergekei bir deneyi canlandirma %90, interaktif multimedya %90, bir proje gerceklestirme %90 olarak
tespit edilmistir.

“Tutum, varolan bir seye karst belli derecede olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme ile kendini
gosteren psikolojik bir egilimdir.” (Eaglye ve Chaiken, 2007).

Geleneksel yaklagimi benimseyen dgretmenler, bilgisayar ve ona bagl diger teknolojiler konusunda
da ayn1 yaklagimu sergilerler. Ogretmenlerin, “bilgisayar destekli egitim” ile “bilgisayar temelli egitim”i
birbirinden ayirmalari cok dnemlidir. Bilgisayar1 sadece projeksiyondan sunu yapma olarak kullanmanin
disinda c¢esitli simiilasyonlar, programli O6gretim modiilleri, e-6grenme uygulamalari, interaktif
calismalar vb. sekillerde kullanmalar1 beklenir. Bu niteliklere sahip 6gretmenlerin teknolojiye ve
kullanimina iliskin olumlu tutumlara ve yiiksek 6z yeterlilik algilarina sahip olduklar1 sdylenebilir
(Berkant, 2013).
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TED (2009) 6gretmenlik meslegi yeterlilikleri ile ilgili sunlar1 belirtmektedir: Ogretmen adaylarinin,
ogretmenlik melegine karsi olan tutumlar: birgok duruma baglidir. Bunlardan biri, bilgisayar kullanma
beceri diizeyidir. Digeri ise smifta 6gretim teknolojilerini kullanma becerileridir. Ogretmen yetistirmede
teknopedagoji anlayisina yonelme olmaktadir.

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢ag1 6gretmenlerin ve diger okul personellerinin, teknolojinin getirmis
oldugu becerileri kazanmalar1 ve kullanmalar1 gerekir. Ogretmenlere yeni teknolojileri kazandirma
konusunda yeteri kadar egitim firsat1 taninmadigi i¢in yeni teknolojileri kullanmak yerine eski bildikleri
uygulamalar1 kullanirlar. Bilgisayar kullanimi konusunda profesyonelce egitim alan §gretmenlerin
Ogretim ortamlarinda teknolojiyi daha etkili ve verimli kullandiklar1 gériilir (Algozzine, Bateman,
Flowers, Gretes, Hughes ve Lambert, 1999).

Birgok arastirmaci 6gretim siirecinde etkin kullanilan 6gretim teknolojilerinin, egitim sistemini
diizeltebilecek potansiyele sahip oldugunu vurgular (Strudler ve Wetzel, 1999). Egitim fakiiltelerinde
teknoloji egitimi sadece teorik olarak ogretilmekte ve uygulamaya gecilmedigi i¢in de herhangi bir
durumla kars1 karsiya kalindiginda dogru sekilde kullamlamamaktadir (Oksiiz, Ak ve Uga, 2009).
Egitimde Bilgisayar Kullanimi

Gliniimiizde egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilan en 6nemli ara¢ bilgisayardir. (Kutluca ve
Birgin, 2007). Giiniimiizde bilgisayarlarin egitim hizmetlerinde hemen hemen her alanda kullanildigin
belirtmistir. Psikolojik danigsma, rehberlik, 6lgme ve degerlendirme, 6grenci isleri, sinif i¢ci dgretim
faaliyetleri, dgretim yonetimi ve egitim arastirmalar1 vb. bilgisayarin en ¢ok kullanildigi alanlardir
(Akpmar (2005), Yilmaz, 2007).

Bilgisayarin 6gretim siirecinde kullaniminin birgok konuda olumlu etkileri oldugunu belirtmistir. Bu
etkilere dgrencilerin diisinme yeteneklerinin geligsmesi, bagart diizeyinin artmasi ve buna dayali olarak
da 6grencilerin derse kars1 tutumlari ve dgrenme isteklerinin artmasini drnek verebiliriz (Imer, 2000).
Bilgisayar kullanimi 6grencilerin  gelisimi ve Ogretim kademelerine goére asagidaki sekilde
simiflandirilmigtir:

1. Bilgisayarm Ilkokullarda Kullanimi: Ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve beceriler
bilgisayarla desteklenmelidir.

2. Bilgisayarin Ortaokullarda Kullanimi: Ortaokul 6grencileri ilkokul Ogrencilerine gore
bilgisayarlardan daha fazla yararlanabilmektedir.

3. Bilgisayarin Liselerdeki Kullanimi: Bilgisayarlar, 6grencilerin simnava hazirlanmalarinda,
kompozisyon c¢alismalarinda, ana dili ve yabanci dil Ogreniminde biiyiik yararlar
saglayabilmektedir.

4. Bilgisayarin Universitelerde Kullamimi: Amaglar organize edildiginde ve belli egitim
hedeflerine yoneltildiginde, &gretim programlarim1  programlamada biiyiik katkilar
yapabilmektedirler.

5. Bilgisayarin Ozel Egitime Muhta¢ Kisiler I¢in Kullanimi: her tiirlii engeli olan 6grencilerin

ogrenmelerinde bilgisayarlardan yararlanabilmektedirler (Riza, 2001).

“Bilgisayar egitimde en etkili ve verimli sekilde nasil kullanilabilir?” sorusunun cevaplanmasi
gerekir. Insanlarin bilgisayar konusunda egitim almasi gerekir bunun icin de egitim kurumlarinin

programlarinda bilgisayar 6gretimine yer vermesi gereklidir (Saglam, 2006).

191



Akdeniz Journal of Education

Bilgisayar kullaniminin 6grenci ve 6gretmenlere sagladig yararlar asagidaki sekilde siralanabilir.
Ogrenciye sagladig1 yararlar:
1. Bilgisayar 6gretimi bireysellestirdigi icin 6grencinin kendi hizinda ilerlemesini saglar.
2. Siirekli deneme ve tekrar yapildigindan kalic1 6grenmeyi saglar.
3. Bilgisayar, dgrencinin anlamadigi konuyu istedigi kadar tekrar edebilir, sikilmaz, yorulmaz,
sabirlidur.
4. Ogrenciyi giideler, motive eder ve 6gretime etkin katilimini saglar.
5. Ogrencilerin, problem ¢dzme yetenegini ve dil yetenegini gelistirir.
6. Ogrencinin, kendine giiveni artar.
7. Zamandan tasarruf saglar.
Ogretmene sagladig1 yararlar:
1. Ogrenci basarisin1 degerlendirmede kolaylik saglar.
2. Verimli ve etkili 6grenme saglar.
3. Ders anlatiminda 6grenmeyi kolaylastirir.
4. Zamandan tasarruf saglar.
Egitim sistemine sagladig1 yararlar:
1. Geleneksel 6gretim yontemine gore maliyeti diisiirebilir.
2. Sistemi istenilen zamanda kontrol edebilir ve yeni durumlara uygulayabilir.
3. Uygulanan programlarin degerlendirilmesine olanak saglar ve egitimde program gelistirme
faaliyetlerine iz kazandirir (Keser, 1988).

Egitim alaninda kullanilan bilgisayarlarin bir¢ok yarari oldugu gibi bazi sinirliliklar1 da vardir ve bu

smirliliklar su sekilde siralanabilir:

1. Bilgisayar maliyetlerinin yiiksek olmasi,

2. Kullanicilarin bilgisayarla ilgili beklentilerinin yiiksek olmasi,

3. Program yaziliminin kolay bir is olmamast,

4. Bilgisayarin sosyal etkilesimi engelleyebilmesi,

5. Bilgisayarin ilk zamanlarindaki kadar ilgi gekmemesi,

6. Siirekli bilgisayar baginda oturmanin getirdigi saglik sorunlaridir (Riza, 2001).
Bilgisayar Destekli Egitim ve Ogretimin Amaclari, lkeleri, Yararlari ve Simrhliklar:

Bilgisayar destekli egitim, &grencilerin kendi kendine 6grenmelerini saglamak, egitim Ogretim
etkinliklerini zenginlestirmek ve kalitesini arttirmak igin Ogretmene yardimci olan ayni zamanda
programli 6gretim yonteminin ilkelerini esas alan bir siiregtir (Arslan, 2003). BDE, egitim 6gretim
ortamlarinda birgok farkli gekilde kullanilir (Tosun, 2006).

Her dgrencinin gelisimi ve 6grenme hizi farkli oldugundan geleneksel yontem kullanilan egitim
Ogretim ortamlari, Ogrencilerin 6grenimini zorlastirmaktadir. Bilgisayarlar, egitimi bireysel hale
getirerek her 6grencinin kendi 6grenme hizina gore 6grenmesini saglar. Farkli bilgi, beceri ve 6zelliklere
sahip 6grencilere kendi diizeyinde ilerlemelerine firsat verir. Ancak bu olumlu etkilerin saglanabilmesi
icin 6grenci ve 0gretmenlere bilgisayar okuryazarlif1 yeteneklerinin kazandirilmasi gereklidir.

Bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim uygulamalari, egitim ile ilgili caligmalarda sik¢a
karsilagtirilmis, yapilan deneylerle bilgisayar destekli egitimin daha etkili bir 6grenme yontemi oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Okul 6ncesi 6grencilerine (3-4 yas) yonelik olarak yapilan bir calismada, bilgisayar destekli egitim
ve geleneksel egitim uygulamasim karsilastirmistir. Ogrenciler iki gruba ayrilmis ilk gruptaki dgrencilere
temel renkleri tamima konusu bilgisayar destekli olarak; diger gruba ise geleneksel yontem ile
anlatilmistir. Verilen egitimler sonucunda, bilgisayar destekli egitimin geleneksel egitime gdre daha
basarili bir yontem oldugu goriilmiistiir (Demir ve Kabaday1, 2008).

Bilgisayar destekli egitim ile bilgi teknolojileri ¢agini yakalayacak insan giiciiniin yetistirilmesi,
egitim kalitesinin arttirilmasi ve iilkemizi bilim ve teknoloji alaninda OECD seviyesine yaklagtirarak
hizla gelisen teknolojiyi yakalamas1 amaglanmaktadir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002).

Bilgisayar destekli egitimin amaglar1 agagidaki gibi siralanabilir:

I Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili ve verimli hale getirmek,

1. Ogrenme siirecinde hiz kazanmak,

1. Ogretime destek zengin materyal saglamak,

V. Gereksinimlere dayali 6gretimi gergeklestirmek,
V. Tamamlayici 6gretimi saglamak,
VI.  Ogretimin niteligini arttirmak,

VII. Bireysel 6gretimi gergeklestirmektir (Usun, 2004).

Bilgisayar destekli egitimde, programli dgretimin ilkeleri esas alinmaktadir. Bu ilkelerin bazilart
asagidaki gibi siralanabilir:

1. Kiiciik adimlar ilkesi: Ogretilecek konunun basitten karmasiga dogru, kiiciik iinitelere ayrilarak
ogrencilere 6gretilmesidir.

2. Ogrenmeye etkin katilma ilkesi: Ogrenciye bilgi sunulduktan sonra sorular sorup cevap vermesi
saglanilarak, etkin katiliminin saglanmasidir.

3. Aninda bilgi alma ilkesi: Ogrenciye verilen bilgi sonucunda bir sonraki asamaya gecemeden dnce
sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda doniit verilmesidir.

4. Bireysel hiza gore ilerleme ilkesi: Ogrencinin kendi 6grenme hiz ve yetenegine gore ilerlemesidir.

5. Dogru yamtlar ilkesi: Unitelerin, 6grencinin dogru cevaplar vererek ilerlemesine olanak
saglayacak, derse karst olumlu tutum gelistirecek ve motive edecek sekilde diizenlenmesidir
(Kizilirmak, 2008).

Bilgisayar destekli egitim 6grenci seviyeleri arasindaki farki en aza indirir. Geleneksel 6gretim
yonteminde Ogretmen sinifin ortalama seviyesine gore dersi anlatir fakat o seviyenin altindaki ve
iistiindeki 6grenciler dersten yeteri verimi alamazlar. Bilgisayarlar, 6gretimi bireysel farkliliklara gére
diizenledigi i¢in her seviyede dgrenciye en uygun 6grenmeyi saglamis olur (Alpar, Batdal ve Avci, 2007).
Bilgisayarlarin uygun yazilim ve programlar sayesinde Ogrencilerin derse olan motivasyonlarini
arttirdig1, dersleri eglenceli ve ilgi gekici hale getirerek 6grencilerin daha kolay ve etkili 6grenmesini
sagladigimi ayrica maliyeti fazla olan deney ve etkinlikler bilgisayar ortaminda daha kolay bir sekilde
gergeklestirilebildigini belirtmistir (Giilliioglu, 2010). Bilgisayar destekli egitimin birgok yarar1 oldugu
gibi bir takim siurliliklart da vardir.

Bilgisayarlar, 6gretimi bireysellestirdigi ve 0grencinin smif icerisinde 6gretmen ve arkadaslariyla
birebir etkilesimde bulunmadigi igin sosyallesme siireclerini olumsuz etkilemektedir (Odabasi, 1998).

Bilgisayar destekli dgretimde, dogru ve yanlis olmak iizere sadece iki segenek bulundugu igin

6grencinin mitkemmel olmasi gerektigini, bunun da 6grenci motivasyonunu diisiiriir (Giillioglu , 2010).
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Ogretmenlerin bilgisayar destekli dgretimi kullanmamalarmin nedenlerinden birinin de alanlariyla
ilgili yeterli sayida donanim ve yazihim gelistirilmedigidir (Kocasarag, 2003). Yazilimlar1 ne kadar
hazirlanmis olsa da 6nemli olan noktanin yazilimin egitim programryla uyumlu olup olmadig1 oldugudur.
Eger programla uyumlu degilse 6gretim agisindan bir fayda saglanamayacagini belirtmistir. Ayrica
yazilim ve donanim kurulumu maliyetli bir igtir (Varol, 1997).

Bilgisayar Destekli Egitimde Ogretmenin Rolii ve Onemi

Egitimin ana unsuru o&gretmenlerdir ve Ogretmenlerin, egitim Ogretim siirecinde teknolojiyi
kullanmazlar, egitim sistemindeki degisimleri takip etmezlerse, 6gretimin etkinligini ve kalitesinin
disiiriirler (Karal ve Berigel, 2006).

Bilgisayar destekli egitim ortaminda 6gretmenlerin {i¢ temel gorevi vardir:

1. Bilgisayar kullanimi konusunda 6grencilere yardimei olmak,

2. Teknik problemlere ¢oziim tiretmek,

3. Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini kontrol etmek (Morrison ve
Lowther, 2005)

Bilgisayar destekli egitimin istenilen basartya ulagmasi i¢in en dnemli unsurlardan biri, dgretmenlerin
teknoloji konusundaki yeterlilikleridir. Tiirkiye’de bu konuda uzun siiredir onemli c¢aligmalar
yapilmaktadir ve ogretmenlerin teknoloji kullanimu ile ilgili alacaklari egitim siireci iki asamada
izlenilebilir (Bagkaya, 2014).

1. Hizmet dncesi egitim
2. Hizmet i¢i egitim
Hizmet Oncesi Egitim

Ogretmen adaylarinin sadece alaninda uzman olarak yetismelerinin yeterli olmadig: gériilmiistiir. Bu
yiizden de diger fakiiltelerden mezun olanlara 6gretmen olabilmeleri i¢in meslek bilgisi dersleri alma
zorunlulugu getirilmistir. Sadece bu da yeterli degildir, 6gretmenlerin ¢agin getirdigi yeniliklere paralel
olarak teknolojiyi egitim 6gretimde etkili ve dogru sekilde nasil kullanabileceklerini bilmeleri gereklidir
(Deniz, 2008). Ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili hizmet 6ncesi egitimine ilk olarak teknoloji
okuryazarlig1 becerilerinin kazandirilmasi ile baglanilmalidir. Her toplumda olmasi gereken bu yeterlilik
“Temel Bilgi Teknolojileri” dersi ile kazandirilmak istenmektedir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu’na (2003)
gore, 6gretmen adaylarinin konu bilgisi ve pedogojik formasyonlarinin yani sira bilgisayar teknolojileri
ve bilgisayar okuryazarligi konularinda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gereken 6nemli konular olarak
gormektedir. Ikinci olarak ise var olan teknolojilerin égrenme &gretme siirelerinde kullanabilme
yeterliliklerinin kazandiriimasi gerektigidir. Bu ise “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi
ile verilmektedir (Deniz, 2008).

Hizmet i¢i Egitim

Hizmet i¢i egitim programlarini, 6gretmenlerin yeni teknolojileri tanimalar1 ve bu teknolojileri
derslerde en etkili ve en ekonomik sekilde kullanmalarin1 dgretecek kisa ve uzun donemli etkinlikler
olarak tanimlanir. Bilim ve teknolojideki hizli1 degisime bagli olarak, hizmet ici egitim seminer ve
kurslarmin arttirtlmasi ve belirli araliklarla tekrarlanmasi gereklidir (Kadi, 1998).

Hizmetigi egitimin gereklilikleri agagidaki gibi siralanir:
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1. Ogretmenlere okulda verilen egitim onlarin tiim yeteneklerini ortaya ¢ikarip ydnlendirme de
yeterli degildir. Bu nedenle ise basladiktan sonra hizmet i¢i egitim sayesinde kendilerini
gelistirdikleri goriiliir.

2. Hem o6zel hayatimiz hem de is yasantimizda sadece okulda kazandirilan bilgiler ile
¢oziillemeyecek sorunlarla karsilastigimizda kuruma uyum saglayabilmek i¢in ¢alisan kisiler
egitime ihtiyac duyarlar.

3. Toplumun kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi siirekli olarak degismekte ve gelismektedir.
Ogretmenlerin bu yeniliklere ve gelisimlere uyum saglayabilmesi ancak egitim ile miimkiindiir.

4. Bilim ve teknolojide gelismeler her gecen giin ilerlemekte buna paralel olarak ta bircok arag
gereg, materyal egitim sistemine katilmaktadir. Bu durum da calisanlari &grenmeye
zorlamaktadir.

5. Bilgileri kullanabilen egitimciler, daha etkili ve verimli egitim ortamlari olusturabilmektedirler
(Bagc1 ve Simsek, 2000).

Bu temel sayiltilardan hareketle bu arastirmanin problem ciimlesi, 2. simf fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin diizeyini
belirlemek, karsilagtirmak ve baz1 degiskenler acisindan incelemektir.

Bu problem;

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlari yas, cinsiyet, kisisel bilgisayar ve tablete sahip olma durumu,
bilgisayar kursuna gitme durumu, giinliik bilgisayar kullanma stiresi ve kullanabildikleri
bilgisayar programlart degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi,

2. Donem bagi ve donem sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlilik
algilar1 ve BDE’ye yonelik tutumlarimin karsilastirilmas,

3. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik algilari ile BDE’ye yonelik
tutumlart arasinda anlamli bir iliskinin var olup olmadigr gibi alt problemlerle
desteklenmistir.

Bu ¢alisma, 2. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlilik ve bilgisayar destekli
egitim yapmaya yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica lilkemizde 6gretmenler
arasinda goriilen bilgisayar 6z-yeterlilik ve tutum seviyelerinin yiikseltilmesine yonelik oneriler de bu
caligmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Bu amaca uygun olarak arastirmanin problem ctimlesi
2. smuf fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi ve g¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasi
Alt Problemler
o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli

egitime yonelik tutumlari ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli

egitime yonelik tutumlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
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o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlar kigisel bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gstermekte midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlar tablete sahip olma durumuna gore anlamli bir farklihik
gostermekte midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik algilari ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlari bilgisayar kursuna gitme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlar1 giinlik bilgisayar kullanma siiresine goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ve bilgisayar destekli
egitime yonelik tutumlari kullanabildikleri bilgisayar programlari sayisina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

o Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 ile BDE’ye yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢agi, her gegen giin yenilenen bilim ve teknolojiye ayak uydurmayi ve
¢agin gereklerine gore hareket etmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bu gelisimler ve degisimler her alani
etkiledigi gibi en fazla egitim alanini etkilemektedir. Caga ayak uydurabilen bireyler yetistirmek, ancak
yeterli bir egitim ve kendini gelistirme ile gerceklesebilir. Burada da en dnemli gorev dgretmenlere
diismektedir. Egitim, en bilindik olarak istendik davranis degistirme siireci olarak tanimlanir. Ancak
egitim-0gretimde yillardir geleneksel anlatim yontemi kullanilmistir. Bu yontem ezbere dayali ve
ogretmen merkezli bir bicimde 6grencinin pasif kaldigi sorumluluk alma ve sorgulama yoluna girmedigi
bir yontemdir. Bu yontemle 6grenmeye istekli, gelisimlere agik, yasanan gelismelere ayak uydurabilen
bireyler yetistirmek miimkiin degildir.

Etkili ve verimli bir egitim-6gretim ortami saglamak ancak dgretmenlerin elindedir. Ogrenciler, tek
bir metotla yapilan 6gretimle degil birden fazla duyuyu kullanarak yapilan &gretim ile daha etkili ve
kalic1 6grenirler. Ogretmenler derslerde, dersin hedeflerine ve kazanimlarina uygun bilgi teknolojilerini
yeterli diizeyde kullanmalidir. Bilgi teknolojileri sayesinde Ogrenciler derse karsi giidiilenir,
motivasyonlar1 ve ilgileri artar. Bu sayede hem daha verimli bir 6grenme ortami olusturmus hem de
ogrenciler icin etkili ve kalict bir 6gretim saglamis olurlar.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini tamimalar1 ve daha etkili kullanabilmeleri igin en
onemli adimlardan biri egitim fakiiltelerinde aldiklar1 bilgisayar egitimidir. Etkili bir bilgisayar egitimi,
ogretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretim programlarinda daha etkin olarak kullanmasini, teknolojinin
Ogretime entegrasyonunu kolaylastirict yontemler gelistirilmesini, dgretmen adaylarmin bilgisayar 6z
yeterliliklerini ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutumlarimi olumlu ydnde etkiledigi

diisiiniilmektedir. Ogretmen egitim programlarinin bu konuda giiglendirilmesi ayrica 6gretmenlik
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meslegine yonelik tutumlarinin gelismesi acisindan da onemlidir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin bilgisayara yonelik tutum ve 6z yeterlilik ne kadar yiiksek olursa bilgisayar teknolojilerini o
derece derslerde daha fazla kullanabilirler. Bu sayede hem daha etkili ve verimli ders islemis olurlar hem
de 6grencilerin bu teknolojileri 6grenmelerinde onlara rehber olurlar.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini kullanma ve bunlara kars1 olumlu tutum gelistirmeleri
birgok degiskene ve duruma baglidir. Oregin; yasi, cinsiyeti, kisisel bilgisayar, akill telefon ve tablet
kullanmasi, bilgisayar kursuna gidip gitmemesi, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve kullanabildikleri
bilgisayar programlar1 gibi degiskenler bilgisayar 6z yeterliliklerini ve tutumlarmi etkiledigi i¢in bu
degiskenler de dikkate alinmalidir.

Derslerde bilgisayar teknolojilerini kullanmayan ya da kullanmak istemeyen Ogretmenlerin
nedenlerinin belirlenmesi ve bunlara karsi yapilabilecek calisma, etkinlik, 6gretimlerin planlanmasi,
Ogretmenlerin bilgi teknolojileri hakkinda bilgilendirilmesi ve yoOnlendirilmesi agisindan oldukga
onemlidir.

Derslerde bilgisayar kullamlmas: derslere ve konulara gére secilmelidir. Ozellikle fen bilgisi dersi
bilgisayar kullanilarak daha verimli ve etkili hale getirilebilir. Ciinkii fen bilgisi dersi gorsel kavramlarin
daha fazla oldugu bir derstir. Konulari ii¢ boyutlu ve gorsel olarak anlatmak 6grencilerin bilgiyi akilda
kalma siiresini arttirmasina yardimet olur.

Arastirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:
1. Olgekleri uyguladigimiz tiim Ogretmen adaylarinin sorulara ictenlikle cevap verdigi
disiinilmiistiir.
2. Arastirma kapsaminda bulunan Ogretmen adaylarinin kontrol altina alinamayan digsal

etkenlerden esit sekilde etkilendigi diistiniilmistiir.

Arastirmanin Sinirhiliklar
1. Zaman agisindan 2016-2017 egitim 6gretim yili ile sinirlidir.

2. Orneklem agisindan Antalya ili Konyaalti ilgesi Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi,
FenBilgisi Egitimi 2. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

3. Konu agisindan bilgisayar 6z-yeterlik ve BDE’ye yonelik tutum ile sinirlandirilmigtir.

Yontem

Arastirma Modeli

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterliliklerini ve bilgisayar destekli egitim yapmaya
yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yapilmis, tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde bir
arastirmadir. Iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligim belirlemeyi amaglar.
Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer (Karasar,1984,83). Bu yoniiyle arastirma betimsel bir nitelik
tagimaktadir. Bilgisayar 6z-yeterlikleri ve tutumlarinda incelemek amaciyla 55 O6gretmen adayina,
bilgisayar Oz-yeterlik algisi Olgegi ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutum OSlgegi
uygulanmstir. Ilgili literatiir taramast yapilmis ve benzer arastirmalar incelenmistir.
Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiim {iniversitelerin Egitim

Fakiiltelerinde 6grenim goren 2. sinif Fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. simifindaki 55 6gretmen adayindan olusturmaktadir. Bu adaylardan 39’u
kadin, 16’s1 erkektir. Yag dagilimlar1 20 yas ¢ogunlukta olup 19 ile 23 yas arasindadir. 36’s1 kisisel
bilgisayara sahip iken 16’sinin kisisel bilgisayar1 bulunmamaktadir; 18’1 tablete sahip iken 37’si tablete
sahip degildir. Adaylarin 4’i daha dnceden bilgisayar kursuna gitmis olup 51°1 hig bilgisayar kursuna
gitmemistir. Adaylarin giinliik bilgisayar kullanma siirelerine baktigimizda ise “giinliik hi¢ bilgisayar
kullanmiyorum” ve “1 saat kullantyorum” diyenler ¢ogunluktadir. Bildikleri program sayis1 1-7 program
arasinda degigsmektedir fakat 3 program bilenler ¢ogunluktadir.

Veri Toplama Araglari

Caligmada veri toplama araci olarak kigisel bilgi formu ve Arslan(2006) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Destekli Egitimi Iliskin Oz-Yeterlilik Algis1 Olgegi” ve “Bilgisayar Destekli Egitim
Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Kisisel bilgiler formunda yas, cinsiyet, kisisel bilgisayar,
akilli telefon ve tablete sahip olma durumu, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve bildikleri bilgisayar
programlart sorulari yer almistir. Arastirmada veriler 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Antalya Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. simif 6grencilerine (N=55)
uygulanmistir. Olceklerin giivenilirlik ve normallik testleri hesaplanmustir. Yapilan normallik testi
sonucunun [-1,+1] arasinda ¢iktig1 i¢in normal dagilim gésterdigi soylenebilir. BDE’ye yonelik tutum
Olceginin giivenilirlik katsayist .919 ve bilgisayar 6z-yeterlik algis1 Slgeginin katsayist .930 olarak
hesaplanmistir. Degerler incelendiginde, iki 6l¢eginde yiiksek giivenilirlik derecesine sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi

Bilgisayar Destekli Egitimi Iliskin Oz-Yeterlilik Algis1 Olgegini Arslan (2006) tarafindan asagidaki
asamalara gore gelistirilmistir:

2004-2005 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim
Fakdiltesi sinif dgretmenligi 3. sinifindaki 40 6grenciden 6gretmenlik meslegine iliskin kompozisyon
yazmalari istenmistir. Bu kompozisyonlar arastirmaci tarafindan analiz edilip ortaya 49 maddeli bir 6l¢ek
cikartilmustir. Olgekteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”
ve “tamamen katiliyorum” seklinde belirtilen 5°1i dereceleme 6l¢egi seklinde diizenlenmistir. Hazirlanan
6lgek aym boliimde okuyan 3. ve 4.simif 6grencilerine uygulanmigtir. Bu esnada maddeler uygun sekilde
diizenlenmis, gerekli goriilen yerlerde literatiire dayali olarak maddeler eklemistir. Toplamda
kullanilabilir yeterlikte 44 madde belirlenmistir. Olgek bu esnada 130 &gretmen adayina uygulamstir.
Daha sonra yapilan titiz elemelerle 6lgek 20 maddeye indirilmistir. Maddelerden 11 tanesi olumlu, 9
tanesi olumsuz dzelliktedir. Olgegin, Barlett Testi anlamlilik degerini 0.000, (KMO) Kkatsayisini 0.89
bulmustur. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi ise 0.94’dir. Olgegin giivenilirlik calismasi yapildiktan
sonra siif 6gretmenligi disindaki bolimlerde de uygulanabilecegi vurgulanmaistir.

Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya fliskin Tutum Olcegi

Aragtirmada Arslan tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmustir.

Bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin tutum 6lgeginin gelistirilmesinde Arslan (2006)

asagidaki asamalar izlenmistir:
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Literatiirii incelendikten sonra ilk olarak dgretmen adaylarinin goriisiine bagvurarak deneme amach
maddeler yazmistir. Maddelerin uygunlugunun dereceleri igin 3 egitim programi ve 6gretim uzmani, 5
O0lcme degerlendirme uzmanma damsmigtir. Goriismelerden sonra 41 maddelik deneme oOlgegi
hazirlamistir.  Olgekteki  maddeler  “kesinlikle katiliyorum”,  “katiliyorum”,  “kararsizim”,
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5°1i dereceleme Olgegine gore diizenlemistir.
Deneme &lgegini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif
ogretmenligi boliimiinde okuyan 4. simf grencilerine uygulamistir. Olgegin Barlett Testi anlamlilik
degerini 0.000, KMO degerini .88, Cronbach Alpha degeri .93 olarak bulduktan sonra 6lgegin tek
boyutlu bir 6lgek olduguna karar vermistir. Olcek giivenilirlik calismalarindan sonra sinif 6gretmenligi
disindaki diger boliimlerde de uygulanabilir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada Olgekleri kullanabilmek igin olgekleri gelistiren Ali Arslan’dan e-mail yoluyla izin
almmustir.  Arastirmada veriler 2016-2017 egitim-6gretim yili giiz doneminde Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.simf 6grencilerinden 55 kisiye dénem basinda ve dénem
sonunda uygulanmustir.

Caligsma grubundan toplanan, kisisel bilgiler, bilgisayar 6z-yeterlik algisi 6l¢egi ve bilgisayar destekli
egitim yapmaya yonelik tutum dlgeginden elde edilen veriler 6nce kodlanmig daha sonra bilgisayar
ortamina gegirilerek analizleri i¢in “SPSS Paket Programi” kullanilmistir.

Olgeklerin giivenilirligini kontrol etmek icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir. Olgeklerden elde edilen veriler toplam say1, yiizde, frekans, ortalama, standart sapma,
sabit deger, anlamlilik degeri kullanilarak, minimum ve maksimum deger, korelasyon, iligkisiz 6rneklem
T testi, iligkili 6rneklem T testi ve tek degiskenli Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Veriler
analiz edilirken 6nem diizeyi 0.05 olarak alinmustir. Etki biiytikliikleri i¢in kismi eta kare hesaplanistir.
Eta kare degeri Stevens (1992) tarafindan oOnerildigi sekliyle yorumlanmistir. Buna gore etki
biiytikliikleri nk2< 0.01 igin “kii¢iik”, nk2 = 0.06 i¢in “orta” ve nk2 = 0.14 i¢in “biiyiik” olarak
gruplanmistir.

Toplanan veriler programa gecirilmeden Once hepsine sira numarasi verilmigtir. Kullanilan
6l¢eklerdeki maddeler 5°1i Likert tipine gore oldugu i¢in 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”,
3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle katilryorum” seklinde tanimlanmustir.

Kisisel bilgi formunda bulunan “Cinsiyet” sorusu 1 “kadin”, 2 “erkek” seklinde tanimlanmistir.
“Yas” sorusu 1 “18 yas”, 2 “19 yas”, 3 “20 yas”, 4 “21 yas”, 5 “22 yas”, 6 “23 yas” olarak tanimlanmustir.
“Kisisel bilgisayarimiz var m1?”, “Akill telefonunuz var mi1?”, “Tabletiniz var mi1?”, “Daha dnceden
bilgisayar kursuna gittiniz mi?” sorusu 1 “evet”, 2 “hayur” seklinde tanimlanmistir. “Giinliik ortalama
bilgisayar kullanma siireniz” sorusu 1 “0-3 saat”, 2 “4-6 saat”, 3 “7-9 saat” olarak tanimlanmistir.
“Kullanabildiginiz programlar” sorusu 1 “0-2”, 2 “2-4” olarak tanimlanmustir.

Aragtirmanin problemleri ve alt problemlerini analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA

testi uygulanmistir. Yapilan tiim ¢aligmalarda anlamlilik diizeyi p<0.050larak kabul edilmistir.
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Bulgular
Yapilan ¢aligmalar sonrasinda ana ve alt problemlere iligkin, uygulanan 6lgeklerden elde

edilen veriler agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin karsilastirilmast.

N Ortalama Ss Min. Max.
Oz-yeterlik_1 55 68.54 14.80 28.00 100
Oz-yeterlik_2 55 66.90 8.18 46.00 100

Tablo 1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem bagindaki Bilgisayar 6z-yeterlilik
alg1 puan ortalamasi 68.54, standart sapmasi 14.80, en yiiksek algi puan1 100, en diisiik alg1 puan1 28dir.
Ogretmen adaylarmin dénem sonundaki Bilgisayar 6z-yeterlilik algi puan ortalamasi 66.90, standart
sapmasi 8.18, en yiiksek algi puan1 100, en diisiik algi puani 46’dir. Elde edilen bilgisayar 6z-yeterlik
algi puan ortalamalariin dlgek orta puaninin (X=50.00) iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde; 6gretmen

adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin “olumlu” diizeye yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin BDE 'ye yonelik tutumlarinin karsilastirilmast.

N Ortalama Ss Min. Max.
Tutum _1 55 69.01 16.28 21.00 100
Tutum _2 55 76.67 13.13 45.00 100

Tablo 2 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem bagindaki Bilgisayar BDE’ye yonelik
tutum puan ortalamasi 69.01, standart sapmasi 16.28, en yiiksek tutum puani 100, en diisiik tutum puani
21°dir. Ogretmen adaylarinin dénem sonundaki BDE’ye yonelik tutum puan ortalamas1 76.67, standart
sapmasi 13.13, en yiiksek tutum puani 100, en diisiik tutum puani 45°dir. Elde edilen BDE’ye yonelik
tutum puan ortalamalarinin 6l¢ek orta puaninin (X=50.00) iizerinde oldugu diisiiniildiigiinde; 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z yeterlik algilarinin “olumlu” diizeye yakin oldugu soylenebilir. Ayrica donem

sonunda elde edilen ortalamanin dénem basina kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Osretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik algilarimin yas degiskenine gore karsilastirilmast.

Yas N Ortalama  Ss sd f p
19 12 70.33 12.07

. . 20 33 67.18 15.98

Oz-yeterlik 1 53 1.756 167
21 8 66.12 7.23
23 2 45.00 24.04
19 12 64.66 10.66
20 33 68.09 7.33

Oz-yeterlik2 21 8 68.37 8.31 53 .806 497
23 2 72.50 .70
Toplam 55 67.54 8.18
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Tablo 3 incelendiginde, donem baginda; 19 yasindaki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi puan
ortalamalar1 (X=70.33), 20 yasindaki Ogretmen adaylarmin (X=67.18), 21 yasindaki O6gretmen
adaylarinin (X=66.12) ve 23 yasindaki 6gretmen adaylarinin (X=45.00) oldugu goriiliir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 (p>.05) arasinda anlamli bir
fark olmadigi yapilan ANOVA testi sonucunda tespit edilmistir.

Dé&nem sonunda; 19 yasindaki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi puan ortalamalar1 (X=64.66), 20
yasindaki Ogretmen adaylarinin (X=68.09), 21 yasindaki 6gretmen adaylarinin (X=68.37) ve 23
yasindaki 6gretmen adaylarinin (X=72.50) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yas
degiskeni ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 (p>.05) arasinda anlamli bir fark olmadig1 yapilan ANOVA

testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn BDE ’ye yonelik tutumlarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasi.

Yas N Ortalama Ss sd f p
19 12 72.66 10.01
20 33 68.39 18.76
Tutum 1 53 2.010 124
21 8 72.37 5.80
23 2 44.00 14.14
19 12 69.16 17.01
20 33 78.06 12.08
Tutum 2 21 8 81.25 8.48 53 1.89 142
23 2 80.50 4.94
Toplam 55 76.67 13.13

Tablo 4 incelendiginde, donem baginda; 19 yasindaki 6gretmen adaylarinin BDE’ye yo6nelik tutum
puan ortalamalar1 (X=72.66), 20 yasindaki 6gretmen adaylarimin (X=68.39), 21 yasindaki 6gretmen
adaylarmin (X=72.37) ve 23 yasindaki 6gretmen adaylarinin (X=44.00) oldugu goriilir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile BDE’ye yonelik tutum puanlari (p>.05) arasinda anlamli
bir fark olmadig1 yapilan ANOVA testi sonucunda tespit edilmistir.

Donem sonunda; 19 yasindaki 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puan ortalamalar
(X=69.16), 20 yasindaki 6gretmen adaylarinin (X=78.06), 21 yasindaki 6gretmen adaylarinin (X=81.25)
ve 23 yasindaki 6gretmen adaylarimin (X=80.50) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yas degiskeni ile BDE’ye yonelik tutum puanlar1 (p>.05) arasinda anlamli bir fark olmadig1 yapilan
ANOVA testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, donem baginda; kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik puan
ortalamasi (X=67.28), erkek 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik puan ortalamasi ise (X=66.00)
oldugu goriliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar

(p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarimin bilgisayar oOz-yeterlik algilarimin  cinsiyet degiskenine gére

karstlastirilmast.
o Eta
Cinsiyet N Ortalama  ss t sd p
kare
) Kadin 39 67.28 15.42
Oz-yeterlik 1 .289 53 J74 -
Erkek 16  66.00 13.59
. Kadin 39 6541 7.79
Oz-yeterlik 2 -3.28 53 .002  .168
Erkek 16 7275 6.84

Donem sonunda; kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik puan ortalamasi (X=65.41),
erkek 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik puan ortalamasi ise (X=72.75) oldugu goriiliir. Ayrica
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 (p<.05) arasinda anlamli bir

farklilik oldugu yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir. Eta kare degeri ise .168 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin BDE 'ye yénelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi.

Cinsiyet N Ortalama ss t sd p
Kadin 39 68.76 17.97

Tutum 1 -175 53 .861
Erkek 16 69.62 11.65
Kadin 39 74.66 11.38

Tutum 2 -1.804 53 077
Erkek 16 81.56 16.02

Tablo 6 incelendiginde, dénem basinda; kadin 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya yonelik
tutumlarinin puan ortalamasi (X=68.76), erkek 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya yonelik tutumlarinin
puan ortalamast ise (X=69.62) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ile BDE
yapmaya yonelik tutumlart (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yapilan T testi sonucunda
tespit edilmistir.

Donem sonunda; kadin 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya yonelik tutumlarinin puan ortalamasi
(X=74.66), erkek ogretmen adaylarinin BDE yapmaya yonelik tutumlarinin puan ortalamasi ise
(X=81.56) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ile BDE yapmaya yonelik

tutumlar (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 7. Bilgisayar oz-yeterlik algilarinn kisisel bilgisayar degiskenine gore karsilagtirilmasu.

Kisisel

P Ortalama ss t sd p

bilgisayar

} Evet 36 67.63 15.71

Oz-yeterlik 1 .500 53 .619
Hayir 19 65.52 13.20

) Evet 36 68.02 8.19

Oz-yeterlik 2 .598 53 553
Hayir 19 66.63 8.32
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Tablo 7 incelendiginde, donem bagsinda; kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarimin 6z-
yeterlik algi puanlarinin ortalamasi (X=67.63), kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik algi puanlarinin ortalamasi ise (X=65.52) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi dgretmen
adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumu ile 6z-yeterlik algilar1 (p>0.05) arasinda anlamh
farklilik olmadig1 yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.

Doénem sonunda; kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi puanlarinin
ortalamasi (X=68.02), kigisel bilgisayara sahip olmayan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi
puanlarinin ortalamast ise (X=66.63) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgisayara sahip olma durumu ile 6z-yeterlik algilari (p>0.05) arasinda anlamli farklilik olmadig

yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 8. Bilgisayar BDE ’ye yonelik tutumlarimin kigisel bilgisayar degiskenine gore karsilagtiriimast.

Kisisel Ortalama  ss t sd p
bilgisayar
Evet 36 68.97 16.92

Tutum 1 -.029 53 977
Hayir 19 69.10 15.45
Evet 36 77.02 12.98

Tutum 2 273 53 .786
Hayir 19 76.00 13.76

Tablo 8 incelendiginde, donem basinda; kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylarinin BDE’ye
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi (X=68.97), kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin
tutum puanlariin ortalamasi ise (X=69.10) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kisisel bilgisayara sahip olma durumu ile 6z yeterlilik algilart (p>0.05) arasinda anlamli farklilik
olmadigi yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.

Donem sonunda; kisisel bilgisayara sahip olan d6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin ortalamast
(X=77.02), kisisel bilgisayara sahip olmayan dgretmen adaylarmin tutum puanlarinin ortalamasi ise
(X=76.00) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olma durumu

ile 6z yeterlilik algilar1 (p>0.05) arasinda anlamli farklilik olmadigi yapilan T testi sonucunda tespit

edilmigtir.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinn bilgisayar 6z-yeterlik algilarimin tablet degiskenine gére karsilagtiriimas.

Eta
Tablet N Ortalama ss t sd
kare
) Evet 18 69.50 16.99
Oz-yeterlik 1 -2.419 53 .019 .028
Hayir 37 60.27 12.63
} Evet 18 70.13 9.51
Oz-yeterlik 2 1.241 53 220 -
Hayir 37 66.59 7.41

Tablo 9 incelendiginde, donem baginda; tablete sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi
puanlarinin ortalamast (X=60.27), tablete sahip olmayan Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algt

puanlarinin ortalamasi ise (X=70.13) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tablete
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sahip olma durumu ile 6z-yeterlik algilar1 (p<0.05) arasinda anlamli farklilik oldugu yapilan T testi
sonucunda tespit edilmistir. Eta kare degeri .028 olarak hesaplanmustir.

Donem sonunda; tablete sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi puanlarinin ortalamasi
(X=69.50), tablete sahip olmayan Ggretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi puanlarinin ortalamasi ise
(X=66.59) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tablete sahip olma durumu ile & 6z-

yeterlik algilar1 (p>0.05) arasinda anlamli farklilik olmadig1 yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 10. Bilgisayar BDE ye yonelik tutumlarimin tablet degiskenine gore karsilagtiriimast.

Tablet N Ortalama  ss T sd p
Evet 18 64.88 20.39

Tutum 1 -1.321 53 192
Hayir 37 71.02 13.73
Evet 18 78.83 14.23

Tutum 2 .848 53 400
Hayir 37 75.62 12.63

Tablo 10 incelendiginde, donem basinda; tablete sahip olan d6gretmen adaylarimin BDE’ye y6nelik
tutum puanlarinin ortalamasi (X=64.88), tablete sahip olmayan dgretmen adaylarinin BDE’ye yonelik
tutum puanlarinin ortalamasi ise (X=71.02) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tablete sahip olma durumu BDE’ye y6nelik tutum puanlari (p>0.05) arasinda anlamli farklilik olmadig1
yapilan T testi sonucunda tespit edilmistir.

Dénem sonunda; tablete sahip olan &gretmen adaylarimin BDE’ye yonelik tutum puanlarimin
ortalamasi (X=78.83), tablete sahip olmayan 6gretmen adaylarmin BDE’ye yonelik tutum puanlarinin
ortalamasi ise (X=75.62) oldugu goriiliir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tablete sahip olma
durumu ile BDE’ye yonelik tutum puanlari (p>0.05) arasinda anlamli farklilik olmadigt yapilan T testi

sonucunda tespit edilmistir.

Tablo 11. Ogretmen adaylarimn bilgisayar dz-yeterlik algilarimin kurs degiskenine gore karsilastiriimas.

Eta
Kurs N Ortalama  ss t sd
kare
} Evet 4 66.25 7.97
Oz-yeterlik 1 -.092 53 927 -
Hayir 51 66.96 15.25
} Evet 4 78.25 9.03
Oz-yeterlik 2 2.894 53 .006 .136
Hayir 51 66.70 7.59

Tablo 11 incelendiginde, donem baginda; daha 6nceden bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlari ortalamasi (X=66.25), daha 6nceden bilgisayar kursuna
gitmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puan ortalamasi ise (X=66.96)
oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha 6nceden bilgisayar kursuna gitme durumu
ile bilgisayar 6z-yeterlik (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan t testi ile tespit edilmistir.
Donem sonunda; daha 6nceden bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-

yeterlik puan ortalamasi (X=78.25), daha onceden bilgisayar kursuna gitmeyen fen bilgisi 6gretmen
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adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik puan ortalamasi ise (X=66.70) oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin daha 6nceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile bilgisayar 6z-yeterlik algi
puanlar1 (p<.05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan t testi ile tespit edilmistir. Eta kare degeri

ise .136 olarak hesaplanmistir.

Tablo 12. Ogretmen adaylarimn bilgisayar BDE’ye yénelik tutumlarimin kurs degiskenine gore

karsilagtirilmasi.
Eta
Kurs N Ortalama  ss t sd p
kare
Evet 4 66.75 1.50
Tutum 1 -.287 53 75 -
Hayrr 51 69.19 16.90
Evet 4 96.50 5.74
Tutum 2 3.433 53 .001 181
Hayirr 51 75.11 12.26

Tablo 12 incelendiginde, donem basinda; daha 6nceden bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puanlari ortalamasi (X=66.75), daha 6nceden bilgisayar kursuna
gitmeyen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puanlart ortalamasi ise (X=69.19)
oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha 6nceden bilgisayar kursuna gitme durumu
ile BDE’ye yonelik tutumlar1 (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan t testi ile tespit
edilmistir.

Dénem sonunda; daha 6nceden bilgisayar kursuna giden fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar
BDE’ye yonelik tutum puanlari ortalamasi (X=96.50), daha 6nceden bilgisayar kursuna gitmeyen fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutum puan ortalamasi ise (X=75.11) oldugu goriiliir.
Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha dnceden bilgisayar kursuna gitme durumu ile BDE’ye
yonelik tutumlari (p<.05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan t testi ile tespit edilmistir. Eta kare
degeri ise .181 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 13 incelendiginde, donem baginda; 1 tane program bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterlik puanlari ortalamasi (X=66.00), 2 tane program bilenlerin (X=71.00), 3 tane
program bilenlerin (X=68.60), 4 tane bilenlerin (X=58.83), 5 tane bilenlerin (X=68.00) ve 7 tane program
bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puan ortalamasi (X=28.00) oldugu
goriiliir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayisi ile bilgisayar 6z-
yeterlik algilar1 (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yapilan ANOVA testi ile tespit edilmistir.

Dénem sonunda; 1 tane program bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik puanlari
ortalamasi (X=56.66), 2 tane program bilenlerin (X=65.83), 3 tane program bilenlerin (X=68.15), 4 tane
bilenlerin (X=69.16), 5 tane bilenlerin (X=73.00) ve 7 tane program bilen fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puan ortalamasi (X=72.00) oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayisi ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 (p>.05) arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan ANOVA testi ile tespit edilmistir.
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Tablo 13. Bilgisayar oz-yeterlik algilarvun  kullanabildikleri program degiskenine gore

karstlastirilmast.

Program N Ortalama  ss sd F p
1 3 66.00 8.71
2 6 71.00 20.86

i 3 38 68.60 13.93

Oz-yeterlik 1 53 2.137 .077
4 6 58.83 6.43
5 1 68.00
7 1 28.00
1 3 56.66 9.23
2 6 65.83 5.07

) 3 38 68.15 8.20

Oz-yeterlik 2
4 6 69.16 8.70 53 1.398 241
5 1 73.00
7 1 72.00

Toplam 55 67.54 8.18

Tablo 14 incelendiginde, donem basinda; 1 tane program bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE
yapmaya yonelik tutum puanlar1 ortalamasi (X=74.00), 2 tane program bilenlerin (X=64.83), 3 tane
program bilenlerin (X=69.94), 4 tane bilenlerin (X=71.00), 5 tane bilenlerin (X=68.00) ve 7 tane program
bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya yo6nelik tutum puan ortalamasi (X=34.00) oldugu
goriiliir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayisi ile BDE yapmaya
yonelik tutumlari (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yapilan ANOVA testi ile tespit
edilmigtir.

Donem sonunda; 1 tane program bilen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya yonelik tutum
puanlar1 ortalamast (X=65.33), 2 tane program bilenlerin (X=75.50), 3 tane program bilenlerin
(X=77.92), 4 tane bilenlerin (X=78.16), 5 tane bilenlerin (X=61.00) ve 7 tane program bilen fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin BDE yapmaya yonelik tutum puan ortalamasi (X=77.00) oldugu goriiliir. Ayrica,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayisi ile BDE yapmaya yonelik tutumlari

(p>.05) arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig1 yapilan ANOVA testi ile tespit edilmistir.
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Tablo 14. BDE ye yénelik tutumlarin kullanabildikleri program degiskenine gore karsilastirilmasi.

Program N Ortalama  ss sd F p
1 3 74.00 6.08
2 6 64.83 23.00
3 38 69.94 15.90
Tutum 1 53 1.118 .363
4 6 71.00 12.44
5 1 67.00
7 1 34.00
1 3 65.33 17.78
2 6 75.50 13.80
3 38 77.92 13.01
Tutum 2
4 6 78.16 12.28 53 811 .548
5 1 61.00
7 1 77.00
Toplam 55 76.67 13.13

Tablo 15 incelendiginde, donem basinda; giinde 0-2 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik puanlari ortalamasi (X=66.58), 3-5 saat bilgisayar kullananlarin
(X=70.25), 6-8 saat bilgisayar kullananlarin (X=67.66) oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin giinliik bilgisayar kullanma stireleri ile bilgisayar 6z-yeterlik algilari (p>.05) arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 yapilan ANOVA testi ile tespit edilmistir.

Tablo 15. Bilgisayar oz-yeterlik algilarimin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore

karstlagtirilmast.

Bilgisayar
kullanma N Ortalama  ss f sd p
siiresi
0-2 48 66.58 14.86

Oz-yeterlik

1 3-5 4 70.25 19.92 114 53 .893
6-8 3 67.66 10.21
0-2 48 67.18 7.75

Oz-yeterlik

) 3-5 4 70.25 11.50 .356 53 .702
6-8 3 69.66 13.20

Toplam 55 67.54 8.18

Doénem sonunda; giinde 0-2 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-
yeterlik puanlari ortalamasi (X=67.18), 3-5 saat bilgisayar kullananlarin (X=70.25), 6-8 saat bilgisayar

kullananlarin (X=69.66) oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi dgretmen adaylarinin giinliik bilgisayar
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kullanma siireleri ile bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 (p>.05) arasinda anlaml bir farklilik olmadigi yapilan

ANOVA testi ile tespit edilmistir.

Tablo 16. BDE ye yonelik tutumlarinin bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore karsilastirilmas.

0-2 48  69.08 15.63

Tutum 1 35 4 64.00 28.90 .362 53 .698
6-8 3 74.66 8.08
0-2 48  76.37 12.37

Tutum 2 3-5 4 78.25 20.07 .099 53 .906
6-8 3 79.33 21.00

Toplam 55  76.67 13.13

Tablo 16 incelendiginde, donem baginda; giinliik 0-2 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin BDE yapmaya yonelik tutum puanlari ortalamasi (X=69.08), 3-5 saat bilgisayar kullananlarin
(X=64.00), 6-8 saat bilgisayar kullananlarin (X=74.66), oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin giinliik bilgisayar kullanma siireleri ile BDE yapmaya yo6nelik tutumlar (p>.05) arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan ANOVA testi ile tespit edilmistir.

Donem sonunda; giinliik 1-3 saat bilgisayar kullanan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE yapmaya
yonelik tutum puanlari ortalamasi (X=76.37), 4-6 saat bilgisayar kullananlarin (X=78.15), 7-9 saat
bilgisayar kullananlarin (X=79.33), oldugu goriiliir. Ayrica, fen bilgisi dgretmen adaylarmin giinliik
bilgisayar kullanma siireleri ile BDE yapmaya yonelik tutumlari (p>.05) arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi yapilan ANOVA testi ile tespit edilmistir.

Tablo 17. Donem basinda BDE 'ye yonelik tutum ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarimin karsilastiriimasi.

BDE yapmaya yonelik tutum 1

N r p

Bilgisayar 6z-yeterlik algisi 1 55 .7100** 0.000

**3<r<.7

Tablo 17 incelendiginde, donem baginda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi
puanlari ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= .700; p<.001). Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 artarken, bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin da yiikseldigi

sOylenebilir.
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Tablo 18. Donem sonunda BDE ’ye yonelik tutum ve bilgisayar oz-yeterlik algilarinin karsilastiriimast.

BDE yapmaya yonelik tutum 2

N r p

Bilgisayar 6z-yeterlik algis1 2 55 .672** 0.000

**3<r<.7

Tablo 18 incelendiginde, donem sonunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi
puanlart ile bilgisayar destekli egitime yonelik tutum puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r= .672; p<.001). Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6z-yeterlik algilar artarken, bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin da yiikseldigi
sOylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem basinda ve dénem sonunda kullanabildikleri program

sayilarinin karsilagtirilmasi agagida verilmistir.

Tablo 19. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin donem basinda kullanabildikleri program sayust.

N %
0 4 7,3
1 17 30,9
Program sayi1si 2 16 29,1
3 15 27,3
4 3 5,5
Toplam 55 100,0

Tablo 19 incelendiginde dénem baginda; hi¢ program kullanamayan 6gretmen adayi sayisi 4, bir tane
program kullanabilen 17, iki tane program kullanabilen 16, ii¢ tane program kullanabilen 15, dort tane

program kullanabilen 3’tiir.

Tablo 20. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin dénem sonunda kullanabildikleri program sayisi.

N %
1 3 55
2 6 10,9
3 38 69,1
Program sayis1 4 6 10,9
5,00 1 1,8
7,00 1 1,8
Toplam 55 100,0

Tablo 20 incelendiginde donem baginda; bir tane program kullanabilen dgretmen aday1 sayist 3, iki
tane program kullanabilen 6, ii¢ tane program kullanabilen 38, dort tane program kullanabilen 6, bes tane
program kullanabilen 1 ve yedi tane program kullanabilen 1°dir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin dénem basinda ve donem
sonundaki puanlart incelendiginde donem basindaki ve sonundaki ortalamanin hemen hemen ayni
oldugu, anlamli derecede bir farklilik olmadig: goriiliir. Fakat donem basindaki minimum deger 28 iken
donem sonundaki minimum deger 48’dir. Ayrica elde edilen bilgisayar 6z yeterlik algi puan
ortalamalarinin 6lgek orta puaninin (X=50.00) {izerinde oldugu diisliniildiigiinde; 6gretmen adaylarinin

bilgisayar 6z yeterlik algilarinin “olumlu” diizeye yakin oldugu sdylenebilir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlarinin dénem basinda ve dénem sonundaki
puan ortalamalari incelendiginde donem sonundaki puanlarin (76) donem basindaki puanlara (69) gore
anlamli derecede arttig1 goriilmektedir. Donem bagindaki min puan 21 iken donem sonunda min puan 45
olmustur. Ayrica elde edilen BDE’ye yonelik tutum puanlarinin 6lgek orta puaninin (X=50.00) {izerinde
oldugu diisiiniildiigiinde; 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlarinin “olumlu” diizeye yakin
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmin gerek donem iginde aldiklar1 bilgisayar dersi gerekse
derslerde siirekli bilgisayarla etkilesim halinde olmalari, BDE yapmaya yonelik tutumlarini olumlu
diizeyde arttirdigini soyleyebiliriz.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem bagi ve donem sonundaki bilgisayar dz-yeterlik algi puanlari
ve BDE’ye yonelik tutum puanlar1 yas degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemistir. 20,21 ve
23 yasindaki 6gretmen adaylarimin dénem sonundaki BDE’ye yonelik tutum puan ortalamalarinin dénem
basina gore biiyiik farkla arttig1 tespit edilmistir. Bu da 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik olumlu
tutum gelistirdiklerini gosterir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basi ve dénem sonundaki bilgisayar 6z-yeterlik algilari
cinsiyet degiskenine gére donem basinda anlamli bir farklilik géstermez iken dénem sonunda anlamli
derecede farklilastigi tespit edilmistir. Erkek Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterliklerinin, hem
donem basindaki 6z-yeterliklerine kiyasla hem de donem sonundaki kadin 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterliklerine kiyasla daha fazla oldugu goriiliir. Ayrica donem sonunda, bilgisayar 6z-yeterlik algisinin
cinsiyet degiskenine gore etki degerinin “biiyiik” oldugu eta kare degeri hesaplanarak bulunmustur.
Erkeklerin giinliik hayatlarinda da bilgisayar1 kadinlardan daha fazla kullandiklar1 ve bilgisayar hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olduklar i¢in bu beklenen bir durumdur. Baran ve Kuloglu'na (2001) gore,
internet kafeye gidenlerin %80 inin erkek, %20’sinin kadindir. Kadin 6gretmenlerin teknoloji kullanma
becerileri agisindan 6z giivenlerinin diisiik olduklari alan yazinda belirtilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basi ve donem sonundaki BDE’ye yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin da erkek 6gretmen
adaylarinin da donem basina kiyasla donem sonunda daha yiiksek tutumlara sahip olduklar1 goriiliir.
Fakat kadin 6gretmen adaylarimin tutum ortalamalarimin erkek 6gretmen adaylarininkinden daha az
oldugu goriiliir. Jackson, Ervin, Gardner, ve Schmitt’e (2001) gore, bilgisayara karsi tutumlarin erkek
O0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha giiclii oldugunu belirtmislerdir. Sonuglar ilgili arastirmalari
destekler niteliktedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem bagi ve donem sonundaki bilgisayar 6z-yeterlik algilari ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gdstermemektedir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik ortalamalarina bakildiginda dénem basi ve
donem sonunda biiyiik farkliliklar goriilmemistir. Fakat tutum ortalamalari incelendiginde dénem
sonunda tutumlarinda artis goriilmiistiir. Calisma, Kutluca ve Ekici’nin (2010) ve Ozgen, Obay ve
Bindak’in (2009) yaptiklar1 arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Ocak ve Akdemir tarafindan 2008
yilinda yapilan bir calismada, 6gretmenlerin 6gretme etkinliklerinde bilgisayar kullanmalarini ve
kullanim sikliklar1, tutumlarii olumlu yonde etkilediklerini saptamiglardir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem baginda bilgisayar v algilari tablete sahip olma durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farklilik, orta derecede etki degerine sahiptir. Tablete sahip

olan 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puan ortalamalari, tablete sahip olmayan 6gretmen
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adaylarina gore daha fazla ¢ikmistir. Bu sonucu da, tablete sahip olan kisilerin siirekli onunla etkilesim
halinde bulundugu, bu yilizden 6z-yeterliginin daha fazla oldugu ve herhangi bir sorunla karsilastiginda
daha kolay ¢ozebildigi seklinde yorumlayabiliriz. Dénem sonunda ise tablete sahip olan 0gretmen
adaylari ile sahip olmayan 6gretmen adaylar1 bilgisayar 6z-yeterlik algi puan ortalamalar1 arasindaki
farklilik azalmistir. Dénem iginde Ogretmen adaylarinin derslerde, odevlerde, sunumlarda ve
arastirmalarda bilgisayar gibi teknolojik aletlerle daha gok vakit gegirmeleri saglandigi igin, bilgisayar
oz-yeterlik algilarinin dénem bagina gore arttigini sdyleyebiliriz.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basinda ve dénem sonunda BDE’ye yonelik tutumlari tablete
sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Fakat donem basina kiyasla donem
sonunda 6gretmen adaylarinin tutumlarimin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle de tablete sahip olan gretmen
adaylarinin tutumlarinin dénem basina gore yiiksek derecede arttigi goriiliir. Bilgisayar 6z-yeterliginde
oldugu gibi burada da, 6gretmen adaylarinin dénem igerisinde, teknoloji hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmalart ve uygulamalarinin fazla olmasinin sonucu olarak bilgisayar destekli egitim yapmaya
yonelik tutumlarinin arttig1 buna ek olarak ileride 6gretmenlik hayatlarinda derslerde bilgisayardan daha
fazla yararlanmaya istekli olacaklari ve daha fazla kullanacaklarini s6yleyebiliriz. Akkoyunlu ve Orhan’a
(2003) gore dgretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 bu konuda biiyiik 6nem tasir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem basinda bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 bilgisayar kursuna
gitme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Donem sonunda ise bilgisayar 6z-yeterlik
algilar1 bilgisayar kursuna gitme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermistir. Bu farklilik biiyiik etki
degerine sahiptir. Kursa gitmeyen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik puan ortalamalarinda fazla bir artis
olmazken, kursa giden 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik ortalamalarinda biiyiik bir artis
gorilmiistiir. Bireyler kursa giderek bilgisayar1 daha etkin kullanabilmekte, bir sorunla karsilastiginda
daha ¢abuk ¢6ziim bulabilmekte ve bilgisayar konusunda kendilerine giivenememektedirler.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin déonem basinda BDE’ye yonelik tutum puanlari bilgisayar kursuna
gitme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Donem sonunda ise BDE’ye yonelik tutumlari
bilgisayar kursuna gitme durumuna gére anlaml bir farklilik géstermistir. Bu farkliligin hesaplanan eta
kare degeri ile biiyiik etki degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Kursa giden dgretmen adaylarinin
BDE’ye yonelik tutumlari donem bagina kiyasla donem sonunda oldukga fazla artig gostermistir. Bireyler
kursa giderek hem bilgisayar 6z yeterliliklerini hem de bilgisayara yonelik tutumlarini gelistirirler. Kursa
gitmeyen oOgretmen adaylarinin da donem basina kiyasla BDE’ye yonelik tutumlarimin arttigini
sOyleyebiliriz fakat bu artig kursa gidenlerin ki kadar fazla degildir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basi ve donem sonu bilgisayar Oz-yeterlik algilar
kullanabildikleri program sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Donem baginda 2 tane
program bilen 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilarimin daha yiiksek oldugu goriiliirken
doénem sonunda 5 tane program bilen 6gretmen adaylarimin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu goriiliir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dénem basi ve donem sonu bilgisayar destekli egitime yonelik
tutumlar1 kullanabildikleri program sayisina gore anlamli bir farklilik goéstermemistir. Dénem baginda 1
tane program bilen 6gretmen adaylarinin BDE’e yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriiliirken,
donem sonunda 3 tane program bilen 6gretmen adaylarinin BDE’ye yonelik tutumlarinin daha yiiksek

oldugu goriiliir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem basi ve dénem sonunda bilgisayar 6z-yeterlik algilari ve
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlar1 gilinliik bilgisayar kullanma siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Donem basinda ve donem sonunda Ogretmen adaylarinin giinliik bilgisayar
kullanma siirelerine gore bilgisayar 6z-yeterlik puan ortalamalarinda kiigiik bir artig saglanmustir. Fakat
donem bagi ve donem sonumda BDE’ye yonelik tutumlarinin biiyiik dlglide arttigi goriilmiistiir. Bu
sonuglardan su yorumlar1 yapabiliriz; bireylerin giin i¢inde bilgisayar karsisinda gegirdikleri siirenin
bilgisayar 6z-yeterligine 6nemli 6lgiide bir etkisi yoktur. Ciinkii ele alinan 6rneklemin yas Olgiitii ele
alindiginda 6gretmen adaylarinin en kiigiigliniin 19 yasinda oldugu ve giiniimiizde bilgisayarla etkilesim
yasinin ilkokuldan daha erken yaslara denk geldigini goz oniinde bulundurdugumuzda 19 yasia gelmis
bir kisinin bilgisayar1 yeterince 6grenmis oldugu soyleyebiliriz. Ayrica kisilerin bilgisayar basinda ¢cok
vakit geciriyor olmasi bilgisayar 6z yeterliliklerinin daha yiliksek olacagi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii baz1 bireylerin bilgisayar basinda eglence ve oyun amagli gegirdikleri zaman ¢ok fazladir. Bu
durumun da kisilerin 6z yeterliliklerine etkisinin olmadiginin gostergesi olabilir.

Donem baginda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlan ile bilgisayar
destekli egitime yonelik tutum puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriiliir. Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilari artarken,
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Donem sonunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algi puanlari ile bilgisayar
destekli egitime yonelik tutum puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriiliir. Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 artarken,
bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarinin da yiikseldigi sdylenebilir. 2000 yilinda Milbrath ve
Kinzie tarafindan 6gretmen adaylarinin bilgisayara iliskin tutumlariyla 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bir caligmada 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutum ve 6z-
yeterliklerinin zaman icerisinde olumlu degisimler gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin, 6gretmen
adaylarinin 6grenimleri sirasinda aldiklari bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dersleriyle iliskili oldugunu
ileri siirmiiglerdir. 2010 yilinda Sloven biyoloji 6gretmenleri ile gergeklestirdikleri bir ¢alismada,
ogretmenlerin teknolojiye yonelik algilari ile teknoloji kullanim yeterlilikleri ve sikligi arasinda yiiksek
korelasyon saptamislardir. Ayni sekilde Gibbone, Rukavina ve Silverman 2010 yilinda &gretmenlerin
fizik egitiminde teknolojiyi 0grenme yasantilarina entegre etmede, tutumlar1 ve teknoloji pratikleri
arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 c¢aligmalarinda benzer sonuglar elde etmisleridir. Calismamiz bu
sonuclar1 destekler niteliktedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin donem basinda kullanabildikleri program sayilar1 incelendiginde hig¢
program bilmeyen 4 kisinin oldugu ve genelde 1,2 ve 3 tane program bildikleri goriiliir. Fakat donem
sonunda 6gretmen adaylarinin kullanabildikleri program sayilar1 incelenirse hi¢ program kullanamayan
kisinin olmadig: iistelik 7 programa kadar ¢iktigi goriiliir. Ayrica genel olarak bakildiginda 1 ve 2
program bilen 6grenci sayisinin azaldigi, 3 ve 4 program bilme 6gretmen adaylarinin sayisinin arttigi
goriiliir. Donem igerisinde alinan bilgisayar dersi sayesinde 0gretmen adaylarinin daha ¢ok program
ogrendiklerini sdyleyebiliriz. Bu sayede de bilgisayara yonelik 6z-yeterlik ve tutumlari olumlu diizeyde
artis gostermistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina bilgisayar 6z-yeterlik 6lgegi ve BDE yapmaya yonelik tutum 6lgegi

toplam 3 kez uygulanmustir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
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tespit edilmemistir. Ugiincii uygulama ile birinci uygulama sonuglar1 arasinda tutum ve &z-yeterlik

acisindan anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bireylerin tutum ve 6z-yeterlikleri kisa siirede degisen bir

olgu degildir, degisebilmesi i¢in uzun siirecler gereklidir.
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