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Oz

Anababa aracilig1 anababalarin ¢ocuklarinin medya kullanimi konusundaki tutum ve davraniglarim igermektedir.
Baglarda anababa araciligi ¢aligmalari televizyon konusunda yapilmaktaydi. Son yillarda ise konu hakkindaki
caligmalar Internet kullanim {izerine yogunlasmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci internet kullaniminda
anababalarin izledikleri aracilik stratejilerini degerlendiren 6lgme araglarimi gelistirmektir. Anababalarin
kullandiklari stratejiler, hem anababalarin hem de ¢ocuklarinin bildirimine dayanarak degerlendirilebileceginden
bu ¢aligmada anababa ve ergen formlar1 olmak {izere iki arac gelistirilmistir. Anababa formu ¢aligmasina Ankara
[linin Mamak Ilgesinden 728 anababa katilmistir (anne n=456; baba n=272). Ergen 6l¢cegi ¢alismasina yaslari 11-
14 arasinda olan Mamak ilgesinde bulunan bir ortaokulun 6-8. smiflara devam eden toplam 716 ergen (kiz n=371;
erkek n=345) katilmstir. Olgeklerin yap1 gecerligini degerlendirmek iizere A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmigtir. AFA sonucunda anababa formuna iliskin, “Kontrol/kisitlama”
“aktif aracilik” olarak adlandirilan iki faktor ve ergen formuna iliskin “Kontrol/kisitlama, “aktif aracilik” ve
“izleme” olarak adlandirilan ti¢ faktor belirlenmistir. Bu faktorler varyansin anababa ve ergen olgekleri igin
sirastyla %63.7’sini ve %61.7’sini agiklamistir. DFA sonuglari faktor yapisinin uygunlugunu desteklemistir
(Anababa formu: ¥?/sd=2.08, RMSEA= .06, GFI: .91, AGFI: .88, SRMR: .03, NFI: .98, NNFI:.99, CFI1:.99; Ergen
formu: ¥?/sd=2.94, RMSEA= .07, GFI: .88, AGFI: .84, SRMR: .04, NFI: .98, NNFI:.98, CFI:.99). Cronbach Alfa
ile degerlendirilen i¢ tutarlik giivenirligi anababa ve ergen formlarinin ikisi i¢in de .95 olarak hesaplanmustir. Test-
tekrar test giivenirligi Anababa ve Ergen oSlcekleri icin .87 ve .82°dir. Bu sonuglar her iki formun Internet
kullaniminda anababa araciliginin degerlendirilmesine yonelik aragtirmalarda kullanim degerinin olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anababa araciligi, anababa, ergenlik, dlgek gelistirme.
GIRIS

Internet giiniimiizde bilgi edinmede sagladig1 kolaylik ve hizin yam sira bilginin niceligindeki artis ve
sosyal ag kurma olanaklari ile de en ¢ok kullanilan medya araglari arasinda yer almaktadir. Tirkiye’de
TUIK (2018) tarafindan yapilan son arastirma sonuglari, hanelerde Internete erisimin %83.8 oldugunu
gostermektedir. Ayni arastirmada diizenli Internet kullanicisi olma orani kadinlarda %97.3, erkeklerde
ise %97.6 olarak bildirilmistir. Yas gruplarina gore ise Interneti son ii¢ ay icerisinde en fazla kullanan
grup 16-24 yas araligidir (%90.7). Yurtdis1 alanyazindan elde edilen veriler de ergenlerin Interneti diger
yas gruplarindan daha fazla kullandiklarim1 gostermektedir (Treuer, Fabian ve Fiiredi, 2001; Widyanto
ve McMurran, 2004).

Farkli kiiltiirlerde ve yas gruplarinda yapilmis ¢alismalarda kullanim sikliginin arttig1 belirtilen Internet,
ergenler i¢in hem sosyal becerilerini hem de akademik gelisimlerini destekleyebilecekleri olanaklar
sunmaktadir (Lenhart, Simon ve Graziano, 2001). Bununla birlikte internet, pornografiye erisim
(Sabina, Wolak ve Finkelhor, 2008) ve istismara maruz kalma gibi risklerin (Williams ve Merten, 2011)
yani sira Internet bagimlihig gibi (Spada, 2014) riskleri de barindirmaktadir. Ergenlerde islevsel Internet
kullanim aligkanliklariin olusturulmasi ve gelistirilmesinde, ergenlerin firsatlardan yararlanmasi ile
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risklerden korunmasinda en &nemli kisiler anababalardir. Anababalarin Internet kullammina iliskin
ozyeterlik algis1 (Glatz, Crowe ve Buchanan, 2018; Festl ve Langmeyer, 2018) ve Internet kullanim
ozellikleri (Nikken ve Schols, 2015) gibi degiskenler ¢ocuklarinin Internet kullanimim etkilemektedir.
Ayrica dzellikle yurtdisinda yapilan ¢aligmalara son yillarda siklikla konu olan Internet kullaniminda
anababa aracilig: stratejileri de (Fikkers, Piotrowski ve Valkenburg, 2017) ergenlerin interneti kullanim
amagclar1 ve stireleri ile iligkili goriinmektedir.

Anababa aracilik stratejileri, ¢ocuklarin ve ergenlerin medyada karsilastiklar: firsatlar1 artirma ve ayn
zamanda riskleri azaltma yoniinde girisilen tiim anababa tutum ve davranislari olarak tanimlanmaktadir
(Kirwil, 2009; Nathanson, 1999; Warren, 2001). Anababa aracilig1 ya da anababa izlemesi kavramlari
ilk olarak televizyon konusunda yapilan arastirmalarla incelenmeye baslanmstir. internet kullaniminin
yayginlasmasiyla birlikte kavram Internet kullanimi icin de inceleme konusu edilmistir. Televizyon ve
Internete iliskin anababa aracilig: stratejilerinin kullanicinin yetenekleri, kullanicinin medya aracini
kullanirkenki etkinlik diizeyi, ihtiyag duyulan beceri diizeyi gibi farkliliklar nedeniyle bigim
degistirebilecegi diisiiniilse bile, yapilan calismalar Internet kullanimi icin anababa aracilig
stratejilerinin televizyon igin belirlenenlerle benzerlikler tasidigini géstermistir (Sonck, Nikken ve de
Haan, 2013). Calismalar, anababalarin kisitlayici aracilik, aktif aracilik ve izleme olarak adlandirilan ti¢
temel aracilik stratejisini kullandigina isaret etmektedir (Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille,
1999). Aktif aracilik, izleme zamaninda ya da sonrasinda anababanin ¢ocukla birlikte programlarin
belirli yonlerini tartigma siirecini icermektedir. Bu aracilik stratejisinde anababalar ¢ocuga televizyonda
gosterilen gergekiistii olaylarin ya da karakterler tarafindan sunulan iyi ve kotii seylerin aciklamasin
yapar. Kisitlayici aracilik ise anababalarin zamani kisitlamak ya da belirli bir igerigin izlenmesini
engellemek i¢in ¢ocuklarma kural koymasidir. Belirli kanallar, programlar ve web sitelerinin
kisitlanmasi ya da engelleme teknolojilerinden yararlanma bir cesit kisitlama yontemi olarak goriilebilir.
Izleme ise ¢ocuklarin Internet etkinliklerini sonradan izleme olarak tanimlanmaktadir (Cabello-Hutt,
Cabello ve Claro, 2017). internet rneginde, anababanin ¢cocugun Internet kullanim “gecmis”ine bakma
davraniglaridir.

Internet kullamiminda anababalar tarafindan uygulanan aracilik stratejilerinin tiirii ve diizeyi, anababanin
¢ocukla kurdugu iletisime (Valkenburg, Piotrowski, Hermanns ve de Leeuw, 2013), zamana (Fikkers,
Piotrowsk ve Valkenburg, 2017) anababa arasindaki tutarliliga (Mares, Stephenson, Martins ve
Nathanson, 2018), anababanin egitim diizeyine (Clark, 2011; Nikken ve Schols, 2015; Pasquier, Simdes
ve Kredens, 2012; Shin ve Huh, 2011), anababanin Internet kullanimi igin Ozyeterlik algilarma (Glatz,
Crowe ve Buchanan, 2018; Festl ve Langmeyer, 2018), tek ebeveynli ya da iki ebeveynli aile olmaya
(Barkin, Richardson, Klinepeter, Finch ve Krcmar, 2006), anababalik davranislarina ve gocugun
ozelliklerine (Padilla-Walker, Coyne ve Fraser, 2012) bagli olarak degismektedir. Anababa araciliginin
islevsel bicimde kullaniminin Internet bagimliligi ve siber zorbaliga maruz kalmay1 (Chang, Chiu, Miao,
Chen, Lee, Chiang ve Pan, 2015), Internette riskli davranislara yeltenmeyi (Sin ve Kang, 2016) ve
Internette gecirilen siireyi azalttig1 (Cabello-Hutt, Cabello ve Claro, 2017; Gomez Harris, Barreiro,
Isorna ve Rial, 2017; Shin ve Kang, 2016) gériilmiistiir. Ayrica aktif aracihigmn internetin sagladig
firsatlarla karsilagsmay1 artirdigi, kisitlayici araciligin ise risklerle karsilasmay1 azalttigi belirtilmektedir
(Livingstone, Olafsson, Helsper, Lupiafiez-Villanueva, Veltri ve Folkvord, 2017). Kisitlayict ve aktif
aracihigin birlikte kullanilmasinin ise Internet icin en etkili olan ydntem oldugu savunulmaktadir
(Valkenburg, Piotrowski, Hermanns ve de Leeuw, 2013). Ergenlerin Internet kullaniminda
karsilasabilecekleri risklerin onlarin psiko-sosyal ve akademik gelisimi i¢in dnleyici olurken, sagladigi
firsatlarin gelisimlerini desteklediginin géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu nedenle tim
aracilik stratejilerinin birlikte kullanilmasi internetin yararlarim iist diizeye ¢ikarabilir.

Ergenlik doneminde anababadan bagimsizlasma ve daha fazla 6zerklik ihtiyaci ile birlikte anababa
aracilig stratejilerinin diizeyi ve bi¢imi de degismektedir (Chen ve Chng, 2016). Ergen ¢ocuga sahip
anababalar kii¢iik ¢cocugu olan anababalardan daha az kisitlayici aracilik kullanmakta (Davies ve
Gentile, 2012) ya da bu donemde kullandiklar1 aracilik stratejilerinin diizeyini azaltmaktadirlar. Bu
durum anababalarin, biiyiik ¢ocuklarin kii¢iik ¢ocuklardan daha fazla 6z-kontrole sahip olduklarini (Lee,
2013) ve Internetin olumsuz etkileri ile bas etme konusunda daha yetenekli olduklarim diisiinmeleri ile
iligkilendirilmistir (Wang, Bianchi ve Raley, 2005). Ayrica kii¢iik cocuklar ergenlere gore evde daha
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fazla vakit gecirmekte bu da anababalara ¢ocuklarmn internet kullanimlarini kontrol etme konusunda
daha fazla firsat yaratabilmektedir. Calismalar ergenlerin kii¢iik ¢ocuklara gore diisiik diizeyde saglikli
medya kullanim aligkanligina sahip olduklarini (Davies ve Gentile, 2012) ve ekran basinda daha uzun
zaman gegirdiklerini gostermektedir. Bu bulgular, ergenlerin internet kullanimlarini diizenlemede
anababa aracilig1 stratejilerinin 6nemli olduguna isaret etmektedir (Vaterlaus, Beckert, Tulane ve Bird,
2014). Bu calismada da oOzellikle ergenlik doneminde aracilik stratejilerini degerlendirmenin bu
nedenlerle 6nemli oldugu diisiinilmiistiir.

Anababa aracilig1 konusunda yapilan kiiltiire 6zgii ¢alismalarin bulgulari farkli aracilik stratejilerinin
altin1 ¢izmektedir. Cabello-Hutt, Cabello ve Claro (2017) tarafindan Brezilya’da yapilan ¢alismada
anababa aracilik stratejileri “aktif aracilik”, “birlikte izleme” ve “kisitlayici aracilik” olarak
belirlenmistir. Lee ve Kim (2017) tarafindan Koreli ergenler i¢in gelistirilen 6lgme araci ise “kisitlayici
aracilik”, “aktif aracilik”, “birlikte izleme” ve “araciligin olmamas1” alt boyutlarindan olusmaktadir.
Ergen 6zbildirimine dayanan bu iki 6lgme aracindan farkli olarak Livingstone, Olafsson, Helsper,
Lupiafiez-Villanueva, Veltri ve Folkvord (2017) tarafindan anababa 6zbildirimine dayanan bir 6lgek
sekiz Avrupa iilkesinden elde edilen verilerle gelistirmistir. Olgekten elde edilen alt boyutlar “Internet
kullaniminda aktif aracilik”, “cocuk tarafindan baslatilan destek”, “Internet giivenligi i¢in aktif aracilik”,
“teknik kontrol”, “anababa izlemesi” ve “kisitlayici aracilik” olarak belirlenmistir. Alt boyutlarda
goriilen farkliliklar bu konuda kiiltiire 6zgii degerlendirmelerin onemli bilgiler saglayabilecegini
gostermektedir.

Anababa aracilig stratejilerinin 6lgiilmesinde kiiltiire 6zgiiliik yaninda dikkat edilmesi gereken bir diger
konu ise anababa ve ergen bildirimlerine dayali 6lgme araglarinin birbirleriyle ne kadar uyustugudur
(Wang, Bianchi ve Raley, 2005). Yapilan ¢alismalarda ergenlerin yarisi Internet kullanimlarinda
anababalar tarafindan aracilik yapildigini belirtirken anababalarin bildirimlerinde bu oranin yiikseldigi
belirtilmektedir (Rideout, Foehr ve Roberts, 2010). Gentile, Nathanson, Rasmussen, Reimer ve Walsh
(2012) anababalarin sosyal begenirlik nedeniyle daha fazla anababa araciligi bildirebilecek olmalart
nedeniyle ergenlerin bildirimlerinin gergek aracilik diizeyini daha iyi gosterebilecegini belirtmektedir.
Ancak ergenlerin 6zerkliklerini daha fazla ifade etme istekleri nedeniyle aracilik stratejilerini daha az
gosterebilecekleri de diistiniilebilir. Bu nedenle hem ergen hem de anababalardan alinacak 6l¢iimler
gercek durumun ortaya konmasi i¢in daha isabetli bilgiler saglayabilir.

Tiirkiye’de Internet kullaniminda anababa aracilig1 stratejilerine yonelik ¢aligmalarin gogunlukla nitel
analizlerle yiriitildiigi goriilmistiir (Sitcii, 2017; Kiling, 2017). Tiirk 6rneklemini de igeren anababa
aracilig1 konusundaki tek nicel calisma ise Bayraktar (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu
calisma EU Kids Online II projesi veri tabanina dayanan veriler {izerinden yiiriitiilmiis ve Avrupa’da
yasayan Tiirklerle Tiirkiye’de yasayan Tiirkler arasinda Internette deneyimlenen riskler ve bu risklerin
anababa aracilik stratejileri ile iliskisi degerlendirilmistir. internet kullanimina iliskin aracilik stratejileri
aktif aracilik, Internet giivenligine iliskin aktif aracilik, kisitlayici aracilik ve anababa izlemesi olarak
dort boyutta incelenmistir. Ancak bu g¢aligmada kullanilan 6lgme aracinin Tiirkiye Ornekleminde
gelistirilmedigi belirtilmelidir. Tiirkiye’de anababa aracilik stratejilerine yakin ozellikleri 6l¢meyi ve
Internet kullanimi konusunda anababa tutumlarmi belirlemeyi amaglayan bir &lgme araci
bulunmaktadir. Internet Aile Tutum Olgegi Eijden (2007) tarafindan gelistirilmis ve Ayas ve Horzum
(2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmstir. Olgek aile kontrolii ve aile yakilig1 olarak adlandirilan iki
alt boyuttan olugsmaktadir. Kesme puanlari ile yapilan degerlendirme sonucunda anababanin tutumlar
miisamahakar, ihmalkar, demokratik ve otoriter olarak dort bicimde incelenebilmektedir. Olgek
Baumrind’in (1991) anababalik stilleri modelinden hareketle olusturulmustur. Olgekte Internet
kullanimi tutum ve davraniglarini diisiik aile kontrolii ve yakinlig1 iceren ihmalkar tutum, yiiksek aile
kontrolii ve diisiik aile yakinligi iceren otoriter tutum, diisiik aile kontrolii ve yiiksek aile yakinlig1 igeren
miisamahakar tutum ve yiiksek aile kontrolii ve yakinlig1 i¢eren demokratik tutum olusturmaktadir
(Ayas ve Horzum, 2013). Ayas ve Horzum (2013) tarafindan uyarlanan 6l¢egin yakinlik alt boyutunun
maddelerine &rnek olarak “Internet kurallarini cocugumla birlikte belirlerim”, “Cocugumla Internette
ne yaptig1 ile ilgili konusurum” verilebilir. Kontrol icin ise 6rnek maddeler “Cocugum Internette
gezinirken onu izlerim” “Belirli internet sitelerini engellemek icin yazilimlar kullanirim”dir. lgili
Olcekte onerilen degerlendirme bigimi kesme puani alinarak gruplara atama yapilmasi bigimindedir.
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Ornegin kontrol maddelerinde iiciin altinda, sicaklik maddelerinden besin iizerinde alan anababa
davranislar1 miisamahakar olarak degerlendirilmektedir. Internet kullamminda anababa aracilig
stratejileri icin yurtdisi alanyazinda gelistirilmis 6l¢me araclari incelendiginde ise Ayas ve Horzum
(2013) tarafindan uyarlanan dl¢ekte yer alan maddelerin aktif aracilik, kontrol ve izleme alt boyutlarinda
ele alindig goriilmiistiir (Hutt ve Cabello, 2017; Lee ve Kim, 2017; Livingstone ve Olafsson, 2017).
Aracilik stratejilerine yonelik 6lgme araglarinda degerlendirme Internet Aile Tutum Olgegi’nden farkli
olarak toplam puan iizerinden yapilmaktadir. Ayas ve Horzum (2013) tarafindan uyarlanan Internet Aile
Tutum Olgedi ve yurtdisi alanyazin ¢alismalarinda gelistirilmis olan anababa aracilig: stratejilerine
yonelik oOlgeklerin degerlendirme bicimlerindeki ve alt boyutlarindaki farkliliklar kuramsal
temellerindeki farklilasmanin bir gostergesi olabilir. Internet Aile Tutum Olgegi’'nde Baumrind’in
smmiflamasindan hareketle demokratik anababalik tutumlar istendik davramiglardir. Ancak anababa
aracilik stratejilerinde var olan tiim bi¢imler (kontrol, aktif aracilik, izleme) olumlu stratejiler olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle Internet kullamiminda anababa aracilig1 stratejilerini degerlendirmeye
yonelik bir aracin alanyazina kazandirtlmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica ergen ve anababa
bildirimlerindeki farkliliklarin géz 6niinde bulundurulabilmesini saglamak amaciyla da iki kaynaktan
da veri toplanarak iki formun gelistirilmesi hedeflenmistir.

Ergenleri internetin yaratabilecegi risklerden korumanin énemi ve bu konuda galismalarin yapilmasina
iliskin farkindalik Tiirkiye’de giderek artmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurumlarinda Internet
bagimhiligi ve bilgi-iletisim teknolojilerinin iglevsel kullanimina yonelik cesitli ¢alismalar
yiiriitmektedir. Ayrica anababalarin kullandiklari aracilik stratejilerinin belirlenmesinde kiiltiire 6zgii
farkliliklart dikkate alarak ¢aligmalarin yiriitilmesi hem 6nemli hem de gerekli gériinmektedir. Bu
caligmanin temel amaci anababa araciligr stratejilerinin degerlendirilmesinde olasi kiiltiirel farkliliklart
da ortaya cikarabilecek ve hem ergen hem de anababa bildirimlerine dayanan iki formun
gelistirilmesidir.

YONTEM

Arastirmanin modeli varolan durumun betimlenmesinin amaglandig: tarama modelindedir. Orneklem
seciminde amagli ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore arastirmaci evrenle ilgili daha 6nceki
kuramsal bilgilere, kendi bilgilerine ve arastirmanin 06zel amacma dayanarak bir Orneklem
belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu c¢alismada da 6lgme araglarinin doldurulmasi i¢in
ergenin sosyal medya ve e-mail hesab1 olmasi gerekliligi nedeniyle amagh 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Internet Kullaniminda Ana Baba Araciligi Olgegi ergen ve anababa formlarinin gelistirilmesi sirasinda
ulagilan ¢aligma gruplari A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in ¢alisma grubu 1, Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) igin ¢alisma grubu 2, test tekrar test i¢in ise ¢alisma grubu 3 olarak isimlendirilmistir.
Calisma gruplarinda ergen ve anababa formlar1 arasindaki farki vurgulamak igin ergen formu E harfi,
anababa formu i¢in ise A harfi kullanilmigtir. Anababa formu i¢in AFA ¢alisma grubu “calisma grubu-
1A”, DFA i¢in “calisma grubu-2A”; 6lg¢egin ergen formu igin AFA ¢alisma grubu” ¢alisma grubu-1E”,
DFA igin “calisma grubu-2E”; test tekrar test ergen ¢aligsma grubu “calisma grubu-3E”, anababa ¢aligma
grubu ise “calisma grubu-3A” olarak belirlenmistir. Bundan sonraki boliimlerde galisma gruplar: bu
isimlerle anilacaktir.

Arastirmada Ankara ili Mamak ilgesinde bir ortaokulda &grenim goren, 11-14 yas araliginda olan
ergenler ve ayni yas araligindaki ¢ocugu ayni1 okulda 6grenim goren anababalara ulasilmistir. Calisma
grubu 1A i¢in 432 anababaya (nane= 272, Npapa= 160) galisma grubu 1E igin ise 361 (Naiunct sm= 159,
Nyedinci simf= 115, Neekizinei sm= 81) ergene ulasilmigtir.. Caligma grubu 1A’de anababalarin %29.17’si
ilkokul mezunu (n= 126), % 28.24’u ortaokul mezunu (n= 122), %33.79’u lise mezunu (n= 146) ve
%8.80’1 (n= 38) liniversite mezunudur. Caligma grubu-2A i¢in ise 296 anababaya (Nane= 184, Npana=
112), ¢alisma grubu-2E i¢in 355 ergene (Naiunc: simf =124, Nyedinei smf =147, Neekizinei st = 84) ulagilmustir.
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Calisma grubu 2A’da anababalarin ise % 29.39’u ilkokul mezunu (n= 87), % 31.08’1 ortaokul mezunu
(n=92), %30.07’si lise mezunu (n= 89) ve %9.46’s1 (n= 28) tiniversite mezunudur. Calisma grubu 3 ise
formlarin test tekrar test giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla ¢aligma grubu 1 ve 2’den rastgele secilen
ve goniillii olan 49 anababa (Nanne=34; Nuana=15) ve 51 ergenden (Nk,=29 Nerkek=22) olusmustur. Formlarin
asil uygulamasinin yapilmasinin ardindan doért hafta sonra formlar calisma grubu 3’e tekrar
uygulanmstir.

Veri Toplama Araglart

Internette anababa araciligi 6lcegi- ergen formu (ABAO-E)

Kuramsal temel ve anababa aracilig: stratejilerini 6lgmeye yonelik yurtdisi alanyazin ¢alismalarinda
daha once gelistirilmis olgekler dikkate alinarak olclilmek istenen 6zelligi ifade eden ve her biri 5°li
Likert tipinde degerlendirilen 54 maddelik madde havuzu hazirlanmistir. Madde havuzu hazirlanirken
ayn Ozelligi 6l¢tiigi diisiiniilen ikiser ciimle yazilmistir. Madde havuzunun hazirlanmasinin ardindan
ilgili yas grubunda bes ergenden bireysel goriismeler yoluyla maddelerin anlasilirlig icin goriis alinmis
ve ikiser maddeden daha ¢ok anlagilir olan maddeler 6lgme aracina alinarak digerleri 6lgme araci disinda
birakilmistir. Diizenlemelerden sonra kalan 25 maddenin uygunluk ve anlagilabilirlik agisindan
uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi i¢in “Uzman Goriisii Formu” hazirlanmistir. Uzman goriislerinin
3’li Likert tipinde alinmasini hedefleyen formda ayrica uzmanlarin her bir madde i¢in goriis ve diizeltme
onerilerini belirtebilecekleri bir boliim yer almustir. Ilgili form bir uzman klinik psikolog, bir psikolojik
danigma ve rehberlik uzmani, egitim psikoloji alanindan iki akademisyen, bir Tiirk¢e dil uzmani ve bir
Olcme degerlendirme uzmanina ulastirilmigtir. Uzman Onerileri dogrultusunda 6lgme aracinin son hali
22 maddeden olusmustur. On uygulamalarin gerceklestirilmesinin ardindan asil uygulama &ncesi dlgege
son sekli verilmistir.

Internette anababa araciligi ol¢eSi- ana baba formu (ABAO-AB)

Kuramsal temel ve anababa aracilig: stratejilerini 6lgmeye yonelik yurtdisi alanyazin ¢aligmalarinda
daha once gelistirilmis 6lgekler dikkate alinarak olg¢iilmek istenen 6zelligi ifade eden ve her biri 5°1i
Likert tipinde degerlendirilen ve madde ciftlerinden olusan 54 maddelik madde havuzu hazirlanmistir.
Madde havuzu hazirlanirken ayni 6zelligi 6l¢tiigii diistiniilen ikiser ciimle yazilmistir. Madde havuzunun
hazirlanmasinin ardindan ilgili yas grubunda ¢ocugu olan ii¢ anne ve iki babanin maddeleri anlasilirlik
konusunda degerlendirmeleri bireysel goriismeler yoluyla saglanmistir. Bu sekilde ayni1 6zelligi 6l¢en
iki maddeden biri Olgme aracina alinmus, digeri O6lgme araci disinda birakilmistir. Anababa
degerlendirmeleriyle maddelerde yapilan diizenlemelerin ardindan kalan 25 maddenin uygunluk ve
anlasilabilirlik acisindan degerlendirilmesi amaciyla Ergen Formu boliimiinde bilgileri agiklanan
“Uzman Goriisii Formu” bir uzman klinik psikolog, bir psikolojik danigma ve rehberlik uzmani, egitim
psikoloji alanindan iki akademisyen, bir Tiirk¢e dil uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmanina
ulastirilmigtir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda kalan 23 madde ile 6n uygulamalar gerceklestirilerek
asil uygulama Oncesi 6l¢ege son sekli verilmistir.

Kisisel bilgi formu

Calisma kapsaminda ergenlere uygulanan dlgeklere ek olarak rumuz, cinsiyet, sinif diizeyi ve e-mail ve
sosyal medya hesabina sahip olup olmama durumuna iligkin bilgileri igeren form katilimcilara
verilmistir. Anababa formu i¢in ise anababalara rumuz, yakinlik durumu (anne ya da baba), egitim
durumu ve ¢ocugunun e-mail ve sosyal medya hesabina sahip olup olmama durumuna iliskin bilgileri
iceren form katilimcilara verilmistir. E-mail ve sosyal medya hesabina iligkin bilgiler 6l¢me araglarinda
yer alan ve ilgili hesaplara sahip olmay1 gerektiren sorularin yanitlanabilmesi agisindan gereklidir.
Sosyal medya ya da e-mail hesabina sahip olmayan katilimcilar ¢alisma disinda birakilmustir.
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Islem

Uygulama o6ncesi Milli Egitim Bakanligi’ndan uygulamaya iliskin izin alinmistir. Ardindan
uygulamanin yapilacagi kurum i¢in uygun giin ve saatler ile calismanin yapilacagi subeler belirlenmistir.
Uygulamanin yapilmasindan bir hafta 6nce ¢aligmaya katilmasi planlanan subelerde 6grenim goren
dgrencilerin anne ve babalarina “Bilgilendirilmis Onam Formu” génderilmistir. Ilgili form arastirmanin
amacini, kim tarafindan yapilacagini, dlgeklerin doldurulma siiresini, gizlilik ilkesini, arastirmacinin
iletigim bilgisini ve onam bolimiini igermektedir. Bu asamada 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren
ogrencilerin tiimiiniin (sosyal medya ve e-mail hesabi olan) anne ve babasina ABAO-AB &grenciler
araciligi ile ulastirtlmistir. Formlarin anne-babalar tarafindan doldurularak geri doniis siiresinin uzun
olacagi ve anne babalardan geri doniis oraninin diisilk olacagi varsayilarak ergenlere yapilacak
uygulamanin bir hafta 6ncesinde bu islem gerceklestirilmistir. Sonug olarak toplam 987 anababaya form
gonderilmis, 728 geri doniis saglanmistir. Geri doniisii saglanan verilerde veri kayb1 yasanmamis ve geri
doniis oran1 %73.75 olarak belirlenmistir. Onam formlarinin geri doniisii icin beklenen bir haftanin
ardindan ergenlere uygulama yapilmigtir. Her sinif diizeyinde anababa izinleri alinan katilimcilarla okul
idaresi tarafindan gosterilen bos bir sinifta toplanilmistir. Veri toplama 6ncesi katilimeilara aragtirmanin
amact, gizlilik ve gonillilik ilkeleri ile ilgili bilgi verilmistir. Ardindan arastirmaya katilim igin gerekli
olan e-mail ve sosyal medya hesabina sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. lgili hesaplardan en az birine
sahip olmayanlar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Katilimcilar bu siirecin ardindan 6lgme aracini ve kisisel
bilgi formunu doldurmuslardir. Caligmaya katilmak istemeyen ya da 6l¢me aracini doldurmay yarida
birakan olmamistir. Uygulamalar 20 dakika stirmiistiir. Uygulamalarin yapilmasinin ardindan dort hafta
sonra test tekrar test giivenirliginin hesaplanmasi i¢in 6rneklemden rastgele segilen ve goniillii olan
anababa ve ergenlere dlgme araci tekrar uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Calismada ABAO-E ve ABAO-AB formlarinin gelistirme ¢alismalarinda formlarin faktdr desenini
ortaya koymak icin faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Calismada
AFA ile davranigin anlagilmasina yardimc1 olan kuramin yapilari ile faktorlerin benzer olup olmadigina
iligkin kanit aranmistir. Ardindan formlarin yap1 gegerligini test etmek icin DFA yapilmustir. Veri setinin
analizlere hazir hale getirilmesinde kayip veri sorununun iistesinden gelebilmek igin denenebilecek
seceneklerin benzer sonuglar verecegi (Tabachnick ve Fidell, 2001) ve verilerin siralama tipi 6l¢eklerle
toplanmis olmasi (Hastie, Tibshirani, Sherlock, Eisen, Brown ve Botsein, 1999) géz Oniinde
bulundurularak kayip verilere medyan atanma yapilmistir.

BULGULAR

ABAO-E ve ABAO-AB’niin faktérlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme yontemi
olarak ise egik dondiirme yontemlerinden oblimin dondiirme se¢ilmistir.

Her iki form i¢in de AFA ve DFA 6ncesi veri setleri 6rneklem biiyiikliigii, kayip degerler, cok degiskenli
ve tek degiskenli normallik, dogrusallik, tek ve ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri ile ¢oklu baglantililik
problemi ve tekillik agisindan kontrol edilmistir. Her iki form i¢in de AFA ve DFA islemleri sunulmadan
once varsayimlarin testinden elde edilen bulgular verilmistir. Varsayimlarin karsilandiginin
belirlenmesinin ardindan formlar i¢in AFA islem adimlarina gecilmistir. Her iki form igin faktor
sayilarinin belirlenmesinde 6zdegeri 1’in iizerinde olan boyutlar, yamag birikinti grafigi, faktorlerin
varyansa yaptig1 katki ve Horn’un paralel analizi sonuglari birlikte degerlendirilmistir. Binisik ya da
faktor ylik degeri. 32 nin altinda olan (Tabachnick ve Fidell, 2001) maddelerden ise, 6nce binisik olanlar
daha sonra faktor yiik degeri .32 nin altinda olanlar 6lgekten ¢ikarilmistir.

ABAO-E igin AFA Veri Setinde Varsayunlarin Stnanmasi
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Yap1 gegerliginin test edilmesinde yapilan AFA i¢in galisma grubu -1E’de 361 ergene ulasilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin AFA igin yeterli olup olmadig1 Kaiser-Meyer- Olkin istatistigi ile test edilmis,
ABAO-E icin bu deger .95 olarak bulunarak érneklem biiyiikliigiiniin ilgili islem i¢in yeterli oldugu
goriilmiistiir. Kayip deger kontroliinde kayip oran1 %5’in {lizerinde olan parametre olmadig1 goriilmiis,
%35’in altinda olan parametrelere ise medyan atama yapilmistir. Cok degiskenli normallik Bartlett
kiiresellik testi ile degerlendirilmis ABAO- E icin ¢ok degiskenli normalligin karsilandig1 gériilmiistiir
(@3 = 4937.986; p<.05). Tek degiskenli normallik ise Levene testi ile incelenmis, manidarlik
diizeyinin .05’den biiylik olmasi nedeniyle s6z konusu varsayimin karsilandigi kabul edilmistir (LF 2,358
= .754, p>.05). Dogrusallik sacilma diagrami ile kontrol edilmis ve diyagramin elips goériiniimiinde
olmasi dolayisi ile bu varsayimin da karsilandigi goriilmiistiir. Coklu baglantililik problemi i¢in VIF,
durum indeksi (CI) ve tolerans degeri; tekillik i¢in madde ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Buna gore (VIF) degerinin 10’dan kiigiik, CI’nin 30°dan kiiciik ve tolerans degerinin .10’dan
biiyiik olmasi ¢oklu baglanti problemi olmadigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk,
2014). Tekillik ise madde ciftleri arasindaki korelasyonun rxy=1.00 olmasi durumudur (Sencan, 2005).
Buna goére ABAO-E’de (VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans degeri=1.000; madde ciftleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 .24- .71 arasinda) coklu baglantililik ve tekillik probleminin olmadig:
goriilmiistiir. Mahalonobis uzakligi ve z puani ile degerlendirilen ¢ok degiskenli ve tek degiskenli ug
deger analizlerinde ise u¢ deger olmadigi goriilmiistiir.

ABAO-E i¢cin AFA Islem Adimlar

ABAO-E’ye iliskin olarak AFA’da temel alinan 22 madde igin yapilan analizlerin sonucunda &lgegin
iic faktorlii yapida degerlendirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir. Madde incelemelerinde ise
iki madde analiz disi birakilmigtir. 20 madde igin yapilan AFA sonucunda, {i¢ alt Olgek
‘kontrol/kisitlama’, ‘izleme’ ve ‘aktif aracilik’ olarak adlandirilmistir. Faktorlerin toplam varyansa
yaptiklar1 katkinin ‘kontrol/kisitlama’ i¢in %27.08, ‘aktif aracilik’ icin %18.86 ve ‘izleme’ icin ise
%15.80 oldugu goriilmiistiir. Belirlenen ii¢ faktoriin varyansa yaptiklar1 toplam katki ise %61.74 diir.
S6z konusu faktorlerin faktor yiikleri Tablo 2°de sunulmaktadir.

ABAO-E Veri Setinde DFA i¢in Varsayimlarin Sitnanmasi

ABAO-E igin AFA sonucu ortaya konan yapilarin dogrulanmast i¢in gerceklestirilen DFA islemlerinde
de AFA’ya benzer bigimde oncelikle varsayimlar smanmustir. Bunun icin ABAO-E igin 355
katilimcidan olusan veri setinde varsayimlar test edilmistir. Kaiser-Meyer- Olkin istatistiginin sonuglari
ABAO-E igin .96 olarak bulunmus ve bu deger yeterli drneklem biiyiikliigiine ulasildigini kanitlamugtir.
Kay1p deger kontroliinde ABAO-E’de kay1p oran1 %5’in iizerinde olan parametre olmadig1 goriilmiistiir.
Kayip oran1 %5’in altinda olan parametrelere ise medyan atama yapilmistir. Bartlett kiiresellik testi
sonuclari ABAO-E’de ¢ok degiskenli normalligin karsilandigini gdstermistir (32(190) = 4954.237;
p<.05). Levene testi sonuglar ile tek degiskenli normalligin karsilandigi kabul edilmistir (LF 2,352= .317,
p>.05). Sacgilma diyagraminin elips goriiniimii dogrusalliga iligkin kanit saglamistir. Coklu baglantililik
problemi i¢in VIF, CI ve tolerans degeri; tekillik i¢in madde ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilarina
bakilmigtir. Yapilan degerlendirmelerde ¢oklu baglantililik problemi ve tekillik i¢in varsayimlarin
karsilandigi goriilmiistiir (VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans degeri=1.000. Madde ciftleri arasindaki
korelasyon katsayis1 .25 - .72 arasinda arasinda). Yapilan ¢ok degiskenli u¢ deger analizinde 12 verinin
kritik ki kare degeri iizerinde oldugu goriilerek veri setinden ¢ikarilmigtir. Tek degiskenli u¢ deger
analizinde ise u¢ deger olmadigi goriilmiistiir. DFA i¢in varsayimlarin karsilandiginin belirlenmesinin
ardindan analiz adimlarina gegilmistir.
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Tablo 2. ABAO-E igin Faktér Yiikleri ve Ortak Faktor Varyanslari

1. faktor 2.faktor 3. faktor
Maddeler (Kontrol/ (aktif (izleme)
kisitlama) aracilik)
Internette hangi oyunlari oynadigimu izler. .79 A5 .03
Internete ulagabilecegim bir cihazi (telefon bilgisayar gibi) belirli bir saatte
L S .82 .02 .16

kapatmam i¢in ailemin belirledigi bir kural vardir.
Internette ne yaptigimi kontrol eder. .85 .02 .09
Sosyal paylasim sitelerindeki yazismalarimi kontrol eder. .66 .04 19
Giivenli olmayan internet sitelerine girmemem i¢in énlemler alir. .55 .20 .04
Hangi internet sitelerini ziyaret ettigimi kontrol eder. .66 .05 A7
Sosyal paylasim sitelerinde neler paylastigimi kontrol eder. .59 .06 .18
Internette gecirecegim siireye simr koyar. .65 .07 .05
Cep telefonumda kimlerle yazistigima bakar. .62 .03 .24
Tanimadigim kisilerle goriintiilii goriisme yapip yapmadigimi kontrol eder. .57 A7 .08
Internette gecirecegim siire smirni agip asmadigimi izler. .53 27 .09
Interneti bilgi edinmek amaciyla kullanmam igin beni tesvik eder. .06 .84 .06
Odevlerimi yapmam ya da derslerimi desteklemesi i¢in interneti kullanmaya

. .09 .86 .04
tesvik eder.
Internette 6grendigim yeni bilgileri onunla paylasmam igin beni tesvik eder. .06 .73 .05
Internette 6grendigim yeni bilgileri onunla paylastigimda beni dinler. .02 .70 14
Internette tanimadigim kisilerle yazismanin olumsuzluklar1 hakkinda benimle 19 60 07
konusur.
Kisisel bilgilerimi internette paylasmadan once O’na sdylememi ya da 19 30 a7
gOstermemi ister.
Sosyal paylagim site sifrelerimi bilir. .05 .06 .89
Elektronik posta yazigmalarimi kontrol eder. 37 .06 .63
Elektronik posta sifremi bilir. .33 .01 .85

ABAO-E i¢cin DFA Islem Adimlart

DFA’da her bir maddeye ait t degerleri 11.81 ile 18.76 arasinda (Sekil 1) standardize ¢dziimleme
degerleri .59 ile .84 arasinda degismektedir (Sekil 2). Hesaplanan t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01
diizeyinde anlamlidir.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde y? degerine iliskin p degerinin manidar
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulgu, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda manidar bir
fark oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ¥?/sd orani (620.33/167) hesaplanmig ve oranin 3.71 oldugu
goriilmiigtiir. Biiytik 6rneklemlerde p degeri manidar ¢iksa bile 5’in altinda bulunan y?*/sd orani yeterli
uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Diger uyum indekslerine iligkin
yapilan incelemede RMSEA degerinin istenen diizeyde olmadigi goriilmiis (RMSEA= .11) ve y*/sd
oraninin 5’e yakin olmasi da gz 6niine alinarak modifikasyon Onerileri incelenmistir. Buna goére ayni
faktor altinda oldugu gériilen ve anlamca birbirine yakin olan 11. Madde (Elektronik posta sifremi bilir.)
ile 9. Madde (Sosyal paylasim site sifrelerimi bilir.) ile 1. madde (Internette hangi oyunlari oynadigimi
izler.) ile 3 madde igin (Internette ne yaptiginu kontrol eder.) modifikasyon yapilmas1 yoluna gidilmistir.
Yapilan modifikasyonlarda 11. Madde ile 9. Madde arasindaki hatalarin iligkilerine iliskin diizeltme
modele eklendiginde ki-kare degerindeki diisiis 77.9 ve benzer sekilde 1. madde ile 3. madde arasindaki
hatalarin iligkilerine yonelik diizeltme modele eklendiginde Ki-Kare degerinde 41.7 diizeyinde bir diisiis
gozlenmistir. Modifikasyon sonrasi ortaya ¢ikan modele ait iyilik uyum degerlerine bakildiginda ise
¥*/sd oraninin 2.94 oldugu goriilmiistiir. Bu degerin biiyiik 6rneklemlerde miikemmel uyuma isaret ettigi
belirtilmektedir (Siimer, 2000; Kline, 2005). Ancak manidarlik diizeyinin p<.05 olarak bulunmasinin
biiyiik 6rneklemden kaynaklanmis olabilecegi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014). Bu nedenle oranin model veri uyumu igin kanit olusturdugu belirtilebilir. Modelin iyilik uyum
degerlerine bakildiginda, RMSEA’nin (.07) iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008; Stimer, 2000). GFI (.88) ve AGFI (.84) degerlerinin kabul edilebilir diizeyde,
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SRMR’nin (.040) miikemmel uyum (Brown, 2006), NFI (.98) ve NNFI’nin (.98) iyi uyum (Tabachnick
ve Fidell, 2001); CF’'nin (.99) milkemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson, 2004)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. DFA sonuglarina gore ii¢ faktorlii modelin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir.
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Sekil 1. Maddelere Ait t Degerleri Sekil 2. Maddelere Ait Standardizasyon Katsayilari

Olgegin 20 madde i¢in Calisma grubu-2E’den elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .95 olarak
bulunmustur. Kontrol/kisitlama, aktif aracilik ve izleme alt Slgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 sirast ile .91, .79 ve .78 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6l¢ekten elde edilen puanlarin
giivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir. Calisma grubu 3E’den elde edilen bulgularda 6lgegin
test tekrar test giivenirligine iligskin giivenirlik katsayisinin tiim 6lgek igin .82 oldugunu géstermistir.
Kontrol/kisitlama, aktif aracilik ve izleme alt 6l¢eklerinde ise test tekrar test gilivenirlik katsayilari sirasi
ile .89, .81. ve .78’dir.

ABAO-AB i¢in AFA Veri Setinde Varsayimlarin Sinanmast

Calisma grubu-1A igin 432 anababaya ulasiimistir. Orneklem biiyiikliigiiniin AFA icin yeterli olup
olmadig1 Kaiser-Meyer- Olkin istatistigi ile test edilmis ilgili degerin .97 olarak bulunmasi veri setinde
AFA i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildigini gdstermistir. Kayip deger kontroliinde kayip orani
%35’1n lizerinde olan parametre olmadig1 goriilmiis, %5’in altinda olan parametrelere ise medyan atama
yapilmistir. Cok degiskenli normallik Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmis ve ¢ok degiskenli
normalligin karsilandig1 goriilmiistiir(y*es0) = 11052.844; p<.05). Tek degiskenli normallik ise Levene
testi ile incelenmis, manidarlik diizeyinin .05’den biiyiilk olmasi nedeniyle so6z konusu varsayimin
karsilandigi kabul edilmistir (LF 2,420y = 1.581, p>.05). Dogrusallik sa¢ilma diyagrami ile kontrol edilmis
ve diyagramin elips goriiniimiinde olmas1 dolayisi ile bu varsayimin da karsilandigi kabul edilmistir.
Coklu baglantililik problemi i¢in VIF, durum indeksi (CI) ve tolerans degeri; tekillik i¢in madde giftleri
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arasindaki korelasyon katsayilarma bakilmigtir. Forma iliskin bulgular ABAO- AB’de ¢oklu
baglantililik ve tekillik probleminin olmadigin1 gdstermistir (VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans
degeri=1.000; madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .31- .84 arasinda ). Mahalonobis uzakligi
ve z puant ile degerlendirilen ¢ok degiskenli ve tek degiskenli u¢ deger analizlerinde ise ug¢ deger
olmadig1 goriilmiistiir.

ABAO-AB icin AFA Islem Adimlart

ABAO-AB’de AFA’da temel alman 23 madde igin faktor sayilarmin belirlenmesine iliskin yapilan
degerlendirmeler sonucunda 6l¢egin iki faktorlii yapisi ile analizlere devam edilmesine karar verilmistir.
Madde incelemelerinde ise bes madde 6lgekten ¢ikarilmistir. 18 madde icin yapilan son AFA sonucunda
faktorler “kontrol/kisitlama” ve “aktif aracilik” olarak adlandirilmigtir. Faktorlerin toplam varyansa
yaptiklari katkinin ‘kontrol/kisitlama’ i¢in % 32.46 ve ‘aktif aracilik’ i¢in %25.28 oldugu goriilmiistiir.
Iki faktoriin varyansa yaptiklari toplam katk1 ise %63.74’diir. S6z konusu iki alt dlgegin faktdr yiikleri
Tablo 2’ de sunulmaktadir.

Tablo 2. ABAO-AB i¢in Faktor Yiikleri

Maddeler 1. faktor 2. faktor
(Kontrol/ (aktif
Kisitlama) aracilik)
Sosyal paylagim sitelerinde kimleri arkadas olarak ekledigini kontrol ederim. .78 .28
Anlik mesajlagsmalarini kontrol ederim. .78 .28
Sosyal paylasim site sifrelerini bilirim. .75 A3
Elektronik posta yazigmalarint kontrol ederim. 74 .26
Hangi uygulamalari indirdigini kontrol ederim. 74 .26
Sosyal paylasim sitelerinde neler paylastigini kontrol ederim. 71 40
Kisisel bilgilerini internette paylasmadan 6nce bana sOylemesini ya da gdstermesini .69 31
isterim.
Arkadaglart ile uygun olmayan yazigmalarini gordiigiimde o arkadasini arkadaslik .68 .29
listesinden ¢ikarmasini saglarim.
Internete ailemizin, tanidiklarimizin ya da arkadaslarinin fotograf ya da videolarmi .68 .36
yiikklemeden 6nce bana gdstermesini isterim.
Hangi internet sitelerini ziyaret ettigini kontrol ederim. .68 40
Cocugum internetteyken yanina giderek ne yaptigini izlerim. .67 44
Internette gecirecegi siireye simir koyarim. .60 .39
Uygun olmayan igeriklere erisimini engellemek i¢in filtreleme yontemlerini kullanirim. .59 .32
Internet yazismalarinda rahatsiz eden bir sey olursa bana sdylemesini isterim. .34 .84
Internette tanmimadig1 kisilerle yazismanin olumsuzluklari hakkinda ¢ocugumla .38 .81
konusurum.
Cocugumla giivenli olmayan internet siteleri hakkinda konugurum. 37 .78
Cocugum internetle ilgili bir konuda yardim istediginde elimden geleni yaparim. .18 .78
Internette 6grendigi yeni bilgileri benimle paylastiginda cocugumu dinlerim. .32 a7

ABAO-AB Veri Setinde DFA icin Varsayimlarin Stnanmast

ABAO-AB icin AFA sonucu ortaya konan yapilarin dogrulanmasi icin gergeklestirilen DFA
islemlerinde de AFA’ya benzer bigimde oncelikle varsayimlar sinanmistir. Calisma grubu-2A igin 296
katilimcidan olugan veri setinde varsayimlar test edilmistir. Kaiser-Meyer- Olkin istatistiginin sonuglari
ABAO-AB icin .96 olarak bulunmus ve bu deger yeterli orneklem biiyiikliigiine ulasildigini
kamtlamistir. Kayip deger kontroliinde ABAO-AB’ de kayip orani %>5’in iizerinde 25 parametre veri
setinden cikarilmistir. Kayip oran1 %5’in altinda olan parametrelere ise medyan atama yapilmistir.
Bartlett kiiresellik testi sonuglari ¢ok degiskenli normalligin karsilandigimi gostermistir (y?@s3) =
4293.491; p<.05). Levene testi sonuglar ile tek degiskenli normalligin karsilandigi kabul edilmistir
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(LF@203 = .067, p>.05). Sagilma diyagraminin elips goriinimii dogrusalliga iliskin kanit saglamustir.
Coklu baglantililik problemi i¢in VIF, durum indeksi (CI) ve tolerans degeri; tekillik i¢in madde ciftleri
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmigtir. Yapilan degerlendirmelerde ¢oklu baglantililik
problemi ve tekillik i¢in varsayimlarin karsilandigi goriilmiistiir (VIF=1.000, CI=1.000 ve tolerans
degeri=1.000. Madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayis1 .31 - .87). Yapilan ¢ok degiskenli u¢ deger
analizinde 12 verinin kritik ki kare degeri {izerinde oldugu goriilerek veri setinden ¢ikarilmistir. Tek
degiskenli u¢ deger analizinde ise u¢ deger olmadigi gorilmistir. DFA i¢in varsayimlarin
karsilandiginin belirlenmesinin ardindan analiz adimlarina gegilmistir.

ABAO-AB icin DFA Islem Adimlar

ABAO-AB’de yer alan her bir maddeye ait standardize ¢dziimleme degerleri .64 - .91 arasindadir.
Standardize ¢6ziimleme degerlerinin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in degerlendirilen t degerleri
12.02 ile 19.71 arasinda degismektedir. Hesaplanan t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01 diizeyinde
anlamlt bulunmustur. t degerleri Sekil-3’de standardize c¢oziimleme degerleri ise Sekil 4°te
gosterilmistir.

11.01

-/'

aer W] o.cev VB
.14 T
0.17 it
&.80 it
0.19 it
Sekil 3. Maddelere Ait t Degerleri Sekil 4. Maddelere Ait Standardize Coziimleme Degerleri

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ise y2/df oraninin (2.08) mitkemmel uyum
(Stimer, 2000; Kline, 2005), RMSEA degerinin (.06) iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004),
GFI ve AGFI degerlerinin (.91, .88) iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Siimer, 2000);
SRMR degerinin (.03) miikemmel uyum (Brown, 2006; Burne, 1994), NFI ve NNFI dgerlerinin (.98,
.99) mitkkemmel uyum (Tabachnick ve Fidell, 2001); CFI degerinin (.99) ise miikkemmel uyum ( Hu ve
Bentler, 1999, Stimer, 2000) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Olgege son seklinin verilmesinin ardindan kalan 18 madde icin DFA ¢alisma grubundan elde edilen
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .95 olarak hesaplanmigtir. Ayn1 katsay1 kontrol kisitlama alt dlcegi
icin .95, aktif aracilik alt 6lgegi i¢in ise .93 bulunmustur. Bu deger 6l¢cegin i¢ tutarliliginin yiiksekligini
gostermektedir. Calisma grubu 3A’dan elde edilen bulgularda Olgegin test tekrar test giivenirligine
iligkin gilivenirlik katsayisiin tiim 6lcek icin .87 olarak hesaplanmistir. Kontrol/kisitlama ve aktif
aracilik alt 6lgeklerinde ise test tekrar test giivenirlik katsayilari sirasi ile .89, .86°dir.

Sonug olarak ABAO-E ve ABAO-AB igin AFA ile elde edilen yapilar DFA ile dogrulanmustir. Her iki
dlgegin de 10-14 yas grubu ergenler icin Internet kullaniminda anababa aracilig: stratejilerini dlgmek
amaciyla Tiirk kiiltiirline uygun 6lgme araglar1 oldugu belirtilebilir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu ¢alismada ergenlerin internet kullanim igin anababa aracilig1 stratejilerini degerlendirmeye yonelik
anababa ve ergen bildirimlerine dayali iki formun gelistirilmesi amaglanmistir. Her iki form igin de
oncelikle madde havuzlari olusturulmustur. Madde havuzlarinin olusturulmasinda daha 6nce yurtdist
calismalarda bu konuda gelistirilmis Olgme araclari ve konunun kuramsal temeli géz Oniinde
bulundurulmus ve aymi 6zelligi olgtiigii diisiiniilen ikiser madde yazilmistir. Olusturulan madde
havuzlarinin ergen formu i¢in bes ergenin, anababa formu igin ise bes anababanmin goriislerine
bagvurulmustur. Hem ergenler hem de anababalarla bireysel goriismeler yoluyla alinan gorisler
dogrultusunda yazilan ikiser maddeden daha anlasilir oldugu belirtilen madde 6l¢me aracinda yer
almistir. Boylelikle ergen formunda ve anababa formunda 25’¢ madde yer almistir. Ardindan
maddelerin uygunluk ve anlasilirlik agisindan degerlendirilmesinin amaglandigi 3°lii likert tipindeki
uzman goriisii formu bir uzman klinik psikolog, bir psikolojik danigsma ve rehberlik uzmani, egitim
psikoloji alanindan iki akademisyen, bir Tiirk¢e dil uzmani ve bir 6lgme degerlendirme uzmanina
ulastirilmistir. Uzman Onerileri sonunda ise ergen formu 22 maddeden, anababa formu ise 23 maddeden
olusmustur. On uygulama sonras1 maddelere son sekli verildikten sonra asil uygulamaya gecilmistir.
ABAO-E ve ABAO-AB icin yapilan AFA ile her iki 6lgek igin de yap: gegerligi kanitlanmustir.
Maddelerin binisiklik ve faktdr yiikleri acisindan incelenmesinin ardindan ABAO-E 20 maddeden,
ABAO-AB ise 18 maddeden olusmustur. ABAO-E’nin ii¢ boyuttan olusan yapisinda aciklanan varyans
% 61.74; ABAO-AB’nin iki faktdrden olusan yapisinda ise agiklanan varyans %63.74 olarak
bulunmugtur. Sosyal bilimler icin agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli
goriilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Gelistirilen iki form i¢in agiklanan varyansin
iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgme araglarindan elde edilen faktor yiik degerleri biiyiikliik agisindan
incelendiginde ise “iyi” den “miikemmel”’e dogru nitelendirmek miimkiindiir (Comrey ve Lee, 2013).
ABAO-E formunda alt boyutlar “kontrol/kisitlama”, “aktif aracilik” ve “izleme” olarak adlandirilmistir.
ABAO-AB’da ise izleme alt boyutunun olusmadig1 gériilmiis ve alt boyutlar “kontrol/kisitlama” ve
“aktif aracilik” olarak adlandirilmigtir.

Ergen formu i¢in yapilan DFA’da RMSEA degerinin istenen diizeyde olmadig1 goriilmiis ve bu nedenle
paket program tarafindan onerilen model uyum indeksleri incelenmistir. Parametre tahminleri ve
indeksleri inceledikten sonra, arastirmacilarin daha iyi uyum ya da daha karmasik bir modele sahip
olmak i¢in modele modifikasyon yapabilecekleri (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006) ve bu
modifikasyonlarin teorik yapiyla ortiismesi gerektigi bilinmektedir (Diamantopoulos ve Siguaw, 2000).
Bu nedenle ergen formunda iki modifikasyon yapilmigtir ve bu sekilde RMSEA degerinin kabul sinirlari
icinde oldugu goriilmiistiir. Anababa formu i¢in ise modifikasyona gidilmemis ve kurulan ilk yapt DFA
ile de desteklenmistir. Sonug olarak, hem ergen hem anababa formu i¢in yapilan DFA’da model uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmiistiir. Giivenirlik i¢in yapilan degerlendirmelerde
i¢ tutarlik katsayilar1 formlarin yiiksek gilivenirlikte oldugunu, test tekrar test sonuglar1 ise formlarn
biiyiik 6l¢iide kararliliga sahip olduklarini gostermektedir.

Internet kullanimi igin anababa aracihigi stratejileri anababalarin ¢ocuklarinin internet kullanimlari
hakkindaki tutum ve davraniglarini ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Ergenlik doneminde
anababalar tarafindan kullanilan aracilik stratejilerinin hem niteligi hem de niceliginin gocukluk
doneminden farkli oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Davies ve Gentile, 2012; Gentile,
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Nathanson, Rasmussen, Reimer ve Walsh, 2012). Ornegin kisitlayici aracilik ergenlik dénemiyle birlikte
anababalar tarafindan daha az kullanilmaktadir (Davies ve Gentile, 2012). Anababa aracilik
stratejilerinin ergenlik doneminde niteliginin ve niceliginin degistigini gosteren bulgular nedeniyle bu
calismada kavramin 6zellikle ergenlik donemindeki bireyler icin Slgiilmesine yonelik bir 6lgme araci
gelistirilmesi amaglanmstr.

Anababa araciligr stratejilerinin 6lgiiliirken ergen ve anababa bildirimlerindeki farkliliklarin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Yapilan caligmalarda anababalarin ergenlerden daha yiiksek bir oranda aracilik
yaptiklarini bildirdikleri ifade edilmektedir (Rideout, Foehr ve Roberts, 2010). Bu durum anababalarin
sosyal begenirlik elde etme amaciyla daha fazla oranda aracilik bildirebilecekleri ile iliskilendirilmekte
ve ergen bildirimlerinden daha gercekci sonuglar elde edilebilecegi belirtilmektedir (Gentile,
Nathanson, Rasmussen, Reimer ve Walsh, 2012). Ancak ergenlik 6zerkligin gelistigi ve anababadan
bagimsizlasmanin gerceklestigi bir donemdir. Konu bu noktadan degerlendirildiginde ise ergenlerin
yiiksek Ozerklik diizeyi belirtmek istemelerinin ergen ozbildirimlerinden elde edilen diisiik diizey
anababa aracilik stratejilerini gosteren sonuca ulasilmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada hem ergen hem de anababa 6zbildirimlerine dayanan formlar gelistirilmistir.

Anababa aracilik stratejilerine yonelik ilk ¢alismalar televizyon aragtirmalari ile baglamistir. Kavramin
kuramsal temelinde genellikle aktif aracilik, kontrol/kisitlama, izleme ve birlikte izleme aracilik
stratejilerinin tanimlandig1 goriilmektedir. Internet kullanimu icin aracilik stratejileri calismalarinda
televizyon izlemede kullanilan aracilik stratejilerine benzer bir yap1 oldugu goriilmiistiir (Sonck, Nikken
ve de Haan, 2013). Televizyonda kullanilan aracilik stratejileri ile internet kullanimindaki aracilik
stratejilerinin boyutlarindaki temel farklar birlikte izlemede ve teknik kisitlayicilikta goriilmektedir.
Sonck, Nikken ve de Haan’1n (2013) ¢alismalarinda birlikte izleme bir boyut olarak belirlenmemis ve
bu durum Internet kullaniminin televizyon kullammindan farkli olarak daha bireysel bir etkinlik
olmasina baglanmustir. Teknik kisitlayic1 araciligin televizyondan farkli olarak Internet kullanimu igin
aracilik stratejileri arasinda oldugu goriilmektedir. Ornegin Livingstone vd (2017) tarafindan yapilan
calismada teknik kontrol bir boyut olarak belirlenmistir. Daha ¢ok yazilim diizenlemeleri ile ilgili
maddeleri igeren bu boyutun televizyon kullanimi igin anababa araciligr stratejileri arastirmalarinda ele
almmamasinin akla uygun oldugu diigiiniilmektedir.

Internet kullamminda anababa aracilig1 stratejilerine iliskin galismalardan biri Brezilya’da yiiriitiilmiis
ve “aktif aracilik”, “birlikte izleme” ve “kisitlayici aracilik” olarak {i¢ boyut belirlenmistir (Cabello-
Hutt, Cabello ve Claro, 2017). Sekiz Avrupa iilkesinden elde edilen verilerle yapilan ¢alismada ise
“Internet kullaniminda aktif aracilik”, “cocuk tarafindan baslatilan destek”, “Internet giivenligi igin aktif
aracilik”, “teknik kontrol”, “anababa izlemesi” ve “kisitlayici aracilik” boyutlari ortaya ¢ikmugtir
(Livingstone vd., 2017). Incelenen bu kiiltiirlerden farkli olarak Kore’de yapilan baska bir ¢alismada
(Lee ve Kim, 2017) ise anababa aracilig: stratejileri “kisitlayici aracilik”, “aktif aracilik”, “birlikte
izleme” ve “araciligin olmamasi1” boyutlari ile degerlendirilmistir. Tiirkiye’de ise anababa araciligi
stratejilerini degerlendirmeye yonelik bir araca rastlanmamustir. Bu ¢alismada gelistirilen iki formda
farkli kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarda en sik belirlenen “aktif aracilik”, “izleme” ve “kontrol/kisitlama”
boyutlari belirlenmistir. Madde havuzunun olusturulmasi sirasinda kuramsal temel ve anababa araciligi
stratejilerini 6lgmeye yonelik yurtdigi alanyazin ¢alismalarinda daha 6nce gelistirilmis 6lgekler temel
almmustir. Bu oOlgeklerde en sik ele alman maddeler degerlendirilmis ve dijital becerilere vurgu
yapmadan, tim sosyo-ekonomik diizeydeki anababa ve ergenleri kapsayacak maddeler olusturulmasi
amaglanmistir. Sonug olarak bu ii¢ alt boyutun ¢aligma kapsaminda gelistirilen iki formun amacina
uygun bir yapiya vurgu yaptiklari diisiiniilmektedir. Internet kullanimi i¢in anababa tutumlarini lgmeye
yonelik Eijden (2007) tarafindan gelistirilmis bir arag ise Ayas ve Horzum (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Bu aracin  kuramsal temeli Baumrind’in (1991) anababalik stilleri modeline
dayanmaktadir. Anababalarin Internet kullannmindaki tutum ve davramislar1 kontrol ve yakinlik
boyutlarinin farkli diizeylerine gore olusturulmus dortlii yapida degerlendirilmektedir. Bu yapilar
miisahamakar, ihmalkar, demokratik ve otoriter olarak adlandirilmistir. Yiiksek anababa kontrolii ve
yakinligi ile ifade edilen demokratik tutum istendik tutum ve davranislart igermektedir. Madde bazinda
yapilan degerlendirmelerde internet Aile Tutum Olgegi’nde yakinlik ve kontrol boyutlarinda ele alman
maddelerin ABAO’de farkl alt boyutlarda altinda ele alindig1 goriilmektedir. Kuramsal temellerindeki
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farklihiklar dlgme araclarinin boyutlarinin olusturulmasina da yansimustir. Internet Aile Tutum Olgegi
degerlendirme olgiitleri bakimindan da ABAO’den ayrilmaktadir. Internet Aile Tutum Olgegi’de
yakinlik ve kontrol boyutlarinda toplam puan iizerinden degerlendirme yapilabilmekte ya da dortli
yaptya gore sonuglar incelenebilmektedir. Ornegin kontrol maddelerinden iiciin altinda, sicaklik
maddelerinden besin iizerinde alan anababa davraniglari miisamahakar olarak degerlendirilmektedir.
Yazarlar bu degerlendirme biciminin O6l¢egin orijinalinde de onerilen kullanim sekli oldugunu
belirtmektedirler. Ancak ABAO’de farkli boyutlar altinda ele alinan tiim bu maddelerdeki uygulamalar
anababa araciligi stratejilerinin diizeyindeki artisi gostermektedir ve bu istendik bir durum olarak
yorumlanir. Sonug¢ olarak, Tiirk¢e alanyazinda anababa araciligi stratejilerinin kuramsal temelinden
hareketle olusturulmus bir 6lgme aracinin olmamasi bu amagla hem ergen hem de anababa
Ozbildirimlerine dayanan 6l¢me araclarinin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada ergen ve anababa dzbildirimlerine dayali iki form gelistirilmistir. ABAO-E formunda
“kontrol/kisitlama”, “aktif aracilik” ve “izleme” olarak adlandirilan {i¢ boyutlu yap1 ortaya ¢ikarken,
ABAO-AB’de “kontrol/kisitlama” ve “aktif aracilik” olarak adlandirilan iki boyutlu yap:
dogrulanmigtir. Ergen formunda izleme alt boyutunda yer alan baz1 maddelerin (“Sosyal paylagim site
sifrelerimi bilir.” “Kisisel bilgilerimi Internette paylasmadan énce O’na sdylememi ya da gdstermemi
ister.”) anababa formunda kontrol/kisitlama alt boyutunda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durum internet
kullanimi i¢in anababalar tarafindan sergilenen davraniglarin anababalar ve ergenler tarafindan farkli
bigimlerde algilandigin1 gostermektedir. Ergenlik benmerkezli diisiince bigiminin hakim oldugu bir
donemdir (Steinberg, 2007). Bu diisiince bi¢imi i¢in “hayali seyirci” temel kavramlardan biridir. Buna
gore ergen g¢evresinde herkesin onu izledigini ve dikkatlerin onda oldugunu diisiinmektedir (Elkind,
1974). Bu nedenle sosyal paylasim site sifrelerinin bilinmesi ergenler tarafindan izlendikleri, takip
edildikleri bigiminde algilanabilirken anababalar tarafindan ise yalnizca sifrenin ellerinde olmasi
durumu bile bir kontrol/kisitlama yontemi olarak algilanabilir. Anababa formunda kontrol/kisitlama alt
boyunda yer alan maddelerin ergen formunda izlemede yer almasinin ergenlerin s6z edilen benmerkezci
diistinme bi¢imi sonucunda olusmus bir yapiy1 sergiledigi diistiniilmektedir.

Bu calismada 11-14 yas grubu (6.- 8. Smif) ergenler ve onlarin anababalarina ydnelik olarak Internet
kullaniminda anababa aracilif: stratejilerini degerlendirmeye yonelik ergen (ABAO-E) ve anababa
(ABAO-AB) dzbildirimlerine dayal: iki form gelistirilmistir. S6z konusu formlarin kullanim degerinin
oldugu, anababalardan ve ergenlerden toplanacak verilerle bilgi birikiminin olusmasini saglayabilecegi
ve bundan sonra yapilacak uygulamali egitim programlarina ve arastirmalara katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci anababa aracilig: stratejilerinin olgiilmesine yonelik araglarin
gelistirilmesi ile sinirlandirilmustir. ileri arastirmalarda ergen ve anababa formlari kullanilarak ergenlik
doneminin temel degiskenlerinden olan ve anababa aracilik stratejilerinden kontrol/kisitlama alt
boyutuna getirilen 6zerkligi desteklemedigi yoniindeki temel elestiri de goz onilinde bulundurularak
ozerklik ile anababa aracilig1 stratejilerinin iligkisi boylamsal olarak degerlendirilebilir. Ayrica aracilik
stratejilerinin Internet kullaniminin niteligi ve niceliginde degisim saglayip saglamadigi da Tiirk
kiiltiiriine 6zgii degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu noktada internet kullanim 6zellikleri ve
anababa aracilik stratejilerinin birlikte ele alindigi ve aralarindaki neden sonug iliskilerinin ortaya
konmasini saglayacak zaman gecikmeli panel desenler Onerilebilir. Bu ¢alisma 6n ergenlik ve orta
ergenligin bir dénemini i¢ine alan yas grubundaki ergenler ve bu sinif diizeyinde ¢ocugu olan anababalar
ile siirlandirilmistir. Ileri arastirmalarda hem ¢ocuklar icin hem de ileri ergenlik donemindeki bireyler
icin anababa araciligi stratejilerini degerlendirmeye yonelik araglarin gelistirilmesi farkli yasam
donemlerinde de o gelisim donemine 0zgii Ozelliklerle aracilik stratejilerinin degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ayrica 6lgme araglar1 e-posta ve sosyal medya hesabi olan ergenler ve bu hesaplara sahip
gocugu olan anababalarla siirlandirilmistir. Bu sinirhilik Internet kullaniminda anababa aracilig
stratejilerinin kuramsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde Internetin en fazla sosyal medyaya
erisim ve haberlesme amagl kullanimi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu hesaba sahip olup olmama
durumu aracilik stratejilerini etkileyecek bir degisken olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismada bu hesaplara
sahip olmak 6n kosul olarak belirlenmigtir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda da kisisel bilgi formunda
sorulmasi gereken bir 6zellik olarak ele alinmalidir.
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