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Oz

Bolsevik Ihtilal (1917) sonrasinda kurulan Sovyetler Birligi, Carlik Rusyasi’nin tiim gizli antlasmalarin
aciklayarak tamimadigini bildirmis, kendi varligint da tehdit eden isgalcilere karst Milli Miicadeleye destek vermis
ve Carlik Rusyast’nin Tiirk Bogazlari ile Istanbul’a yénelik taleplerinden vazgegmistir. Paris’te 1925 yilinda
imzalanan dostluk antlagmasiyla Tiirk-Sovyet iligkileri karsilikli giiven zemininde yiiriimiis, Sovyetler tarafindan,
Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ne (1936) fazla itirazda bulunulmamustir. II. Diinya Savasi’nin arifesinde Sovyetlerin
baris¢il tutumu degiserek Carlik Rusyasi’nin Bogazlar istilaya yonelik politikalarina geri doniilmiistiir. Savasm
basladigr yil 1939 Eylil-Ekim aylarindaki ittifak goriismelerinde Montré niin degistirilmesi, 1940 yili Kasim
ayinda Disisleri Bakanit Molotov ile Hitler arasinda Berlin’de yapilan ittifak miizakerelerinde ise Tiirk Bogazlarmin
kontroliiniin Sovyetlere birakilmasi istenmistir. Sovyetler, savasin son iki yilindaki konferanslarda Bogazlarla ilgili
isteklerini miittefikleri Ingiltere ve ABD’ye kabul ettirmeye calismistir. Stalin Montrd niin degistirilmesi talebini
ilk olarak 1943 yili sonunda yapilan Tahran Konferansi’nda giindeme getirmis fakat savas sartlart icerisinde
zikredilen istek detayli olarak ele alinamamustir. Talep, bundan sonraki Moskova, Yalta ve Potsdam
Konferanslari’nda giindeme tasinmustir. Bu ¢aligmada arsiv belgeleri 1s18inda Sovyetler’in 1946 yilinda Bogazlarla
ilgili olarak Tiirkiye’ye verdikleri iki nota ve bu notalara Tiirkiye, Ingiltere ile ABD tarafindan verilen cevaplar
donemin tarihsel gelismeleri dikkate alinarak irdelenecektir.
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Soviet Demands on Turkish Straits: 1945-1946 Notes
Abstract

Soon after Bolshevik Revolution (1917), Bolsheviks renounced all secret agreements and supported
Turkish National Struggle because Allied Powers were their enemies also. Bolsheviks also with a radical decision,
rejecting Tsarist era policies declared that they did not have any irredentist policy on Turkish Straits. After the
Treaty of 1925 signed in Paris, Turkish-Russian relations based on mutual understanding and confidence. Thus,
Soviets did not rise objection to the Montreux Protocol (1936) on Turkish Straits. Nevertheless, at the beginning
of WWII, alike Tsarist era policies, Soviet policy changed and new demands on Turkish Straits put in table. During
the alliance negotiations on September-October 1939 Soviets asked revision of Montreux, in November 1940
during Hitler-Molotov meetings in Berlin occupation of Turkish Straits were asked. Because those efforts was born
no result, Soviets during the last two years of the war tried to persuade US and Britain for their desires on Turkish
Straits. Soviet dictator Stalin put amendment of Montreux on table at the end of 1943 in Teheran Conference but
his desires were not met due war conditions. The demand after that were put on the table on Yalta ve Potsdam
Conferences also. In this paper, Soviet notes on straits at the year of 1946 and the replays of Turkey, UK and US
will be analyzed under the historical developments of era by using archive documents.
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Sovyetler Birligi'nin Tiirk Bogazlariyla Ilgili
Talepleri: 1945-1946 Notalarr*

Giris

Potsdam Konferansi esnasinda ABD’nin New Mexico Eyaleti Alamagordo
Colii'ndeki atom bombasi denemeleri basarili olmustu. Konferans resmi olarak
sonuclandiktan birkag giin sonra, 6nce Hirosima ve sonra Nagazaki’ye atilan iki
atom bombast ile II. Diinya Savasi Pasifik’te de sona erdi. Churchill hatiratinda, “ilk
atom bombast atilmadan once [Japonya’mn] tiim deniz giicii tiikenmisti ve maglup
olmak iizereydi” itirafinda bulunmaktadir (Churchill, 1981: 559). Ayrica Miittefikler
“kayitsiz sartsiz teslim” konusunda bu kadar 1srarc1 olmasalardi Japonya Potsdam
goriismeleri devam ederken Sovyetler araciligtyla baris istedigi i¢in insanlik bdyle
bir felaketle karsilagmayabilirdi. Savas siiresince Tiirk-Sovyet iligkileri istikrarsiz
bir seyir izlemisti. Savas bittiginde Kuzey’den gelmesi olasi tehdide karst
Sovyetler ile ittifak kurulmasina 6énem veriliyordu. Bu amagla Japonya’nin teslim
olmasindan hemen sonra, ABD, Ingiltere, Cin ile birlikte Sovyetler Birligi’ne
tebrik mesaji gonderilerek gergin iligkilerin yumusatilmas: amaglandi (BCA,
15.08.1945/30100.235.590.21).

Sovyetler igin de yikici sonuglari olan II. Diinya Savasi sonrasinda Stalin ile
Molotov’un iki segenekli planlarinin “B” sikki gerceklesmistir. Boylece Tiirkiye,
muzaffer ve Montr’niin revize edilmesi kararliliginda olan Sovyetlerle karsi
karsiya kaldi. Bu donem Tiirkiye i¢in zorlu bir dénemdir. Sovyetler’e kars
Ankara’y1 destekleyen tek biiyiik giic, 19 Ekim 1939 tarihli ittifak Antlasmasi
dogrultusunda hareket eden Ingiltere’dir. Ingiltere, Tahran Konferansi sonrasinda
gerceklestirilen Kahire goriismelerinde Stalin’in Tiirkiye’ye yonelik planlar ve
Bogazlarla ilgili niyetleri hakkinda Tiirkiye’ye bilgi vermemisti. Fakat bu tarihten
sonra, Ingiliz devlet adamlari, savas sonrasinda Akdeniz’e inmis bir Rusya
istemediklerinden Sovyet niyetleri hakkinda Ankara’ya smirli da olsa
bilgilendirme yapmuislardir. Nitekim Potsdam Konferansi devam ederken,
gelismelerden Ankara haberdar edilmistir. Savas sonrasinda Sovyetler, Kafkaslar

* Bu makale 16-17 Ekim 2017 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Ekim Devrimi’nin Yiiziincii Yilinda Sovyetler
Birligi, Soguk Savas ve Uluslararasi Sistem” Miilkiye Uluslararas1 fliskiler
Kongresi’nde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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ve Balkanlar’da Bulgaristan’a kadar inen Kizil Ordu delaletiyle Tiirkiye’yi
kuzeyden ¢evrelemislerdi. Bu yeni yayilmaci politikanin sinirlama olmaksizin her
istediginde Akdeniz’e ulasabilmesi sadece Tiirk Bogazlari’'ndan gegilerek
miimkiind{i.

Carlik Rusyas1 ve halef devleti Sovyetler tarih boyunca, bogazlar1 dort
kategoriye ayirarak diizenleyen bir uluslararasi hukuka taraftar olmuslardir; (1)
Kapali denizler Baltik ve Karadeniz ile acik denizler arasinda baglant1 saglayan ve
bir ulusun denetiminde olan Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik
olmalidir (2) Bu bogazlar kiyidag olmayan devletlerin savas gemilerine kapali
olmalidir (3) Iki acik denizi birbirine baglayan Cebelitarik gibi bogazlar her tiir
serbest gecise acik olmalidir (4) Bir devletin arazisinden gegen fakat diger
devletlerin kiyidas oldugu denizin agik denizlere baglantisini saglayan bogazlar da
biitlin devletlerin ticaret gemilerine agik, kiyidas olmayan devletlerin savas
gemilerine kapali olmalidir. Burada kastedilen bogaz elbette Tiirk Bogazlari’dur.
Rus hukuksal goriisii agik¢a goriildiigii lizere hakkaniyeti degil Rus ¢ikarlarini
koruyacak sekilde olusturulmustur. Soguk Savas doneminde yenilenecek olan
Sovyet goriisii; Stiveys ve Tiirk Bogazlari’nin sadece kiyidas devletlerin meselesi
oldugu, kiyidas olmayanlarin bu bogazlardaki gecis rejimine kesinlikle miidahale
etmemesi gerektigi seklinde revize edilecektir (Baxter and Triska, 1964: 49-50).

Sovyet tezlerinin kabulii durumunda gecis serbestisi ile Tirk
Bogazlari’ndaki tek kiyidas Devlet Tiirkiye’nin giivenligi, yargt yetkisi, kamu
diizeninin saglanmasi, siyasi yetki kullanim kapasitesi, ekonomik ¢ikar olasilig
gibi hemen biitiin avantajlar ortadan kalkarken, bogazlarin neden oldugu olumsuz
maliyetlerin orani ve etkisi artacak ya da bu sorunlar zaman i¢inde bas edilemez
bir hale gelecekti. Sovyetler’in Tiirk Bogazlar gegis rejimiyle ilgili degisiklik
istekleri resmi olarak 1946 yili Agustos ve Eyliil aylarinda Ankara’ya verilen iki
notayla dile getirilmistir. Sovyet notalar1 ve notalara verilen cevaplar Sovyetler
acisindan sorunun ¢oziimiinii saglamamis fakat daha sonraki gelismeler degisiklik
isteginde 1srar edilmemesine neden olmustur.

Sovyet Taleplerinin Sekillenmesi

Amerikan Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan Potsdam Konferansi
tutanaklarina gore; 23 Temmuz 6gleden sonra oturumunda Stalin, Bogazlar gegis
rejiminde degisiklik talebini giindeme getirerek Churchill’e; “Tiirkler in
korkmasina gerek yoktur. [Ittifak Antlasmast icin] simrlarin karsilikl giivenceye
alinmasi gerekmektedir. Bunun igin de [I. Diinya] Savasi oncesi simirlara
doniilmelidir.... Kars, daha once Ermenistan’a, Ardahan ise Giircistan’a aitti.
Tiirkler ittifak antlagmast yapmayi istemezlerse simr diizeltme konusu giindeme
getirilmeyecektir [isterlerse bu diizeltmeyi kabul etmeleri gerekir]” demistir
(FRUSDP, C: I, 1945: 302-303). Amerikan tutanaklarindaki bu konusma birebir
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ayni sekilde Ingiliz arsivlerini inceleyen Nicholas Tamkin tarafindan da teyit
edilmektedir (Tamkin, 2009: 183).

Sovyetler, ittifak antlasmasi igin smir diizeltmesine ek olarak ya
Bogazlar’da ya da Bogazlar yakininda bir yerde savas gemilerinin yakit
ihtiya¢larinin goriiliip, bakimlarinin yapilabilecegi bir iis buna ek olarak Bogazlar
giivenliginin birlikte saglanmasini istiyorlardi. Jamil Hasanli, Sovyetler’in
Bogazici ve Canakkale’de olmak tizere en az iki {is istediklerini kaydetmektedir
(Hasanli, 2011: 65-66). Her iki bogazin giris ve ¢ikiglarina hakim olacak bu iki
issiin verilmesi durumunda Sovyet askeri gemileri hicbir kisitlamaya tabi
olmaksizin Bogazi¢i’nden asagi inerek buradaki ikmal noktasina buradan da
Canakkale’deki lisse gidebileceklerdi. Savas’in son yilinda alenen dillendirilen
Sovyet istekleri, 1940 yili Kasim aymda Molotov tarafindan Hitler’e sunulan
taleplerin hemen hemen tipkibasim tekraridir (Tamkin, 2009: 174-175).

Her iki istegin de saglanmasi durumunda Tiirk Bogazlari’'nda Tiirkiye’nin
egemenligi sekteye ugrayacak; Bogazlar, Sovyetler’in istenilen say1 ve siirede
askeri gemi gezdirebildigi ve belki de Tiirkiye’deki siyasi gelismelere agik ya da
gizli miidahale edebildigi bir alan haline gelecekti. Boyle bir iis, Sovyetleri
Istanbul’un merkezinde s6z sahibi yapabilecekti. Canakkale’deki iisle birlikte, acik
deniz Akdeniz’den Bogazlara giris denetlenebilecegi igin Tiirk Bogazlari’nin
egemenligi hemen hemen tamamen Sovyet denetimine ge¢mis olacakti. Kars ve
Ardahan, Bogazlarla ilgili taleplerde oncelikler arasinda degildi. Buna karsin
ABD’de, Ermeni kuruluslar tarafindan Tiirk vatandasi Ermenilerin Rusya’ya
gitmek istedigi propagandasi yapiliyordu (Hasanh, 2011: 74). Propagandanin
amaci yer degistiren Ermenilerin yerlesimi i¢in Kars’in Sovyetler’e iadesine destek
vermekti. ABD’deki propagandayi tesvik eder sekilde 1945 yili sonunda
Tirkiye’deki Ermenileri kiskirtabilmek ve ABD’deki lobilerin destegini
saglayabilmek icin Moskova tarafindan Tiirk vatandagi Ermenilere Sovyet
vatandasligi teklifinde bulunuldu. Anakara arzu eden Ermenilerin mallarini satarak
ya da yanlarinda gotiirerek gitmelerine izin verdi. Buna karsin 60.000 Ermeni
vatandastan sadece 100 kisi Sovyetlere giderek vatandaslik aldi (BCA,
1946/30100.101.624.10).

Konferans sonunda Tiirkiye Sovyet taleplerinden haberdar olunca, 17
Agustos’ta detayl bir nota ile Ingiltere’ye Tiirkiye nin tutumu agikland1. Ayni nota
tic glin sonra da Amerikan Biiyiikelgiligi’'ne verildi. Potsdam sonrasinda ABD,
Bogazlar konusunda inisiyatif almakta tereddiit etmistir. Ingiltere ise, her ne kadar
1939 ittifak Antlasmas1 dogrultusunda Tiirkiye’yi desteklese de, ilk aylarda kesin,
Sovyet isteklerini kiilliyen reddeden bir politikadan kaginmistir (Tamkin, 2009:
175). Boylece 1945 yili Temmuz ayindan 1946 yili bagina kadar gegen siirede,
Tiirkiye Sovyet tehditlerini biiyiik oranda tek basina karsilamak zorunda kalacaktir
(Tanin, 13 Temmuz 1946: 1). Bu dénem Tiirkiye igin zor bir donemdir, destek
arayislart dogrultusunda yogun bir diplomasi yiiriitiilmistiir. Ankara, Tirkiye nin
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tarafsiz oldugu bir savasta Rus deniz kuvvetlerinin Bogazlardan ge¢mesine riza
gostermeyi kabul edilebilir buluyordu. Bu tiir bir miisaadenin bile ¢ok sayida
sakincast mevcuttu. Tiirkiye taraf olmadig1 bir savasa sirf Rus gemileri Bogazlari
kullandig1 i¢in taraf olmak durumunda kalabilirdi. II. Diinya Savasi bdyle bir
ihtimalin yaganmig 6rnekleriyle doluydu. Tiirkiye’nin savasan oldugu bir savasta
bdyle bir izin kesinlikle kabul edilebilir degildi.

Bagbakan Siikrii Saragoglu Potsdam’1n iki ay ertesinde, ii¢c miittefik disisleri
bakanlari toplantisina katildiktan sonra Tiirkiye’ye geri dénen Ingiliz Biiyiikelgisi
Sir M. Peterson ile 11-12 Ekim’de goriiserek Sovyet talepleri karsisinda
Ingiltere’nin diisiincesini dgrenmeye ¢alist1. Londra toplantisinda, Bogazlar sorunu
¢ok fazla giindeme gelmemisti. Sovyetler, Italyan ve Alman istilasindan korumak
bahanesiyle Balkanlar’da isgal ettikleri; Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve
Cekoslovakya’dan c¢ekilmeyi reddetmekteydiler. Yugoslavya, biiylik oranda
Belgrad’daki ¢arpigmalar hari¢ kendi imkanlariyla isgale karsi direndigi igin, diger
bolgelerde oldugu gibi buraya yerlesemeyen Sovyet Ordular1 Tito’nun segimleri
kazanmasiyla bu iilkeden cekilecektir. Tiirkiye sayet, savasa katilsaydi biiylik
olasilikla kaderi iggal altindaki Balkan devletleriyle aym olacak, Sovyetler’in
cekilmeyi reddettikleri topraklar listesinde bir de Tiirkiye nin ismi bulunacakti.
Truman, 27 Ekim’de yaptigi konusmada Potsdam’daki Amerikan goriistinii
tekrarlayarak biitiin uluslarin denizlerden ve dogal suyollarindan esitlik,
hakkaniyet kurallari i¢inde yararlanmasi gerektigine inandigini sdyledi. Bu ifade
Stalin’i, fiilen Tiirk Bogazlar1 konusunda tesvik ederken ayn1 zamanda, Bogazlarin
Amerikan serbest gecisine acilmasi riskini de i¢inde barindirdig i¢in tedirgin etmis
olmalidir.

Peterson’un Londra’dan getirdigi haberler olumludur. Ingiltere, ABD’yi
Bogazlar gecis rejiminin degistirilmemesi ve sorunlarin Montrd’ye taraf devletler
arasinda bir konferansta goriisiilmesi i¢in razi etmisti. ABD, 2 Kasim 1945
tarihinde Montrd ile ilgili degisiklik isteklerini Ankara’ya gonderdi. ingiltere’nin
goriisiisii ise, li¢ hafta sonra 21 Kasim’da Ankara’ya bildirildi (Ko6se, 2015: 269-
270). ABD, Bogazlarin savag ya da barig donemi fark etmeksizin sahildar
devletlerin savas gemilerine acgik olmasini savunuyordu. Kiyidas olmayan {ilkeler
uzlasilan tonajdakiler hari¢ bogazlardan savas gemisi gecgiremeyecekti (Howard,
1949: 182). Boyle bir uygulama Montr6 niin biiylik oranda ¢ope atilmasiydi. ABD
ayrica, Bogazlar Sozlesmesi’ndeki MC’nin yerini BM nin almasimi ve Japonya’nin
Sozlesme’den ¢ekilmesini istiyordu.

Acikca goriildiigli gibi, Savas’in sona erdigi 1945 senesinde Bogazlarin
acikligimi savunan Amerikan teklifi Sovyet isteklerine yakindi. Stalin savas ya da
barig donemi fark etmeksizin harp gemileri i¢in sinirsiz gegis hakki istiyordu.
Teklif Montrd ile elde edilen hemen biitiin kazanimlarin altin1 bosaltiyordu. Bu
durumda Bogazlar {izerindeki Tiirk egemenligi sembolik hale gelecekti. Teklif,
Stalin’in isteklerine yakin olsa da, Sovyetlerin Bogazlarda egemenlik paylasimi
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tamamen reddediliyordu. Her ne kadar Sovyet tezlerine yakin durulsa da, Amerika
Potsdam’dan iki ay sonra Pasifik ve Balkanlarda Sovyetler ile sorun yasamaya
baslamustir. Sovyet taleplerine yonelik tutum tekrar gozden gecirilmekteydi
(Truman, 1965: 570-576).

Bogazlarda egemenlik konusundaki anlagmazlik nedeniyle ABD teklifi
Stalin’in arzularini tatminden uzakti. Nitekim daha sonra goriilecegi gibi Carlik
donemi politikalar1 ve Almanya’ya 1940 yilinda yapilan teklifleri tekrarlar sekilde
Sovyetler; (1) Sovyet savas ve ticari gemilerinin hicbir kisitlama ya da izne ihtiyag
duymadan Bogazlardan her iki yonde daima serbestge gecmesini (2) Bogazlardan
Karadeniz’e yabanci higbir savas gemisinin girmemesini, girenlerin de disar
cikarilmasimt (3) Bu politikanin kontrolii ve siirdiiriilebilirligi icin Bogazlar
sahillerinde yeter miktarda tissiin kendilerine verilmesini istiyorlardi. 1945-1946
yillarindaki amaglara yonelik s6z konusu tespit, Sovyet taleplerinden ii¢ y1l sonra
Londra Basin Atasesi Nuri Eren tarafindan Ankara’ya gonderilen Balkanlar’daki
gelismeler raporunda yer almaktadir (BCA, 21.01.1948/30100.101.625.13).
Yukarida agiklanan politikalarin uygulamaya konulmasi durumunda Bogazlar
fillen Rus kontroline girecek; Karadeniz, Sovyetler’in savundugu doktrin
dogrultusunda bir i¢ deniz olarak Rus i¢ goliine doniisecekti. Tiirkiye ise Karadeniz
sahilleriyle Bogazlarda egemen bir iilke degil de bir tiir belediye idaresi yiiriiten
devlet roliinde olacakti.

Montré’niin i¢ini bosaltmasina ragmen Ankara ve Londra ABD teklifini
miizakere etmeyi kabul etti. Teklif en azindan Tiirkiye’nin egemenligine zarar
vermiyordu. Sovyetlerle yasanan kriz bu yolla agilabilirdi. Degisiklik Onerileri
Moskova tarafindan yeterli bulunmadi. Acikca goriildiigii gibi Stalin Bogazlarda
serbest seyriisefayin degil, egemenlik elde etmek istiyordu. Bu nedenle Amerikan
teklifini ve ti¢ devletin 18 Ekimde konunun ortak bir konferansta goriigiilmesi
Onerisini de kabul edilebilir bulmamusti (De Luca, 1977: 413-514). Sovyetler,
Bogazlar ile Kars-Ardahan taleplerini prestij meselesi haline getirmislerdi ve uydu
devletlerde taleplerden vazgegilmeyecegi propagandasi yapiliyordu (BCA,
30100.111.700.3).

Amerikan ve Ingiliz notalar1 verilmeden énce Cumhurbaskani Ismet inénii,
1 Kasim 1945 tarihinde, TBMM’nin agilis konusmasinda Rus taleplerini ve
suclamalarini kesin bir dille reddetti (TBMM Tutanak Dergisi, C. 20; D. I; 1
Kasim 1945). Aralik aymndaki konusmasinda ise Ruslar ile “yeni bir Ittifak
antlasmast icin gortismelerden olumlu netice almamadigint” soyledi (TBMM
Tutanak Dergisi, 20 Aralik 1945: 3-10). Rus talepleri TBMM’de iktidar ile
muhalefetin bir araya gelmesini saglamigti. Kdzim Karabekir tarafindan yapilan
konusmada tarihsel gerekgelerle Sovyetlerin Kars, Ardahan ve Bogazlar ile ilgili
talepleri reddedildi. Karabekir’den sonra s6z alan Disisleri Bakan1 Hasan Saka da
benzer seyler sdyledi. TBMM galeyana gelmisti ve Sovyet isteklerinin reddi igin
gerekirse savasi kabul edecek bir hava vardi. Bu esnada Miittefik disisleri bakanlari



ismail Kose o Sovyetler Birliginin Tiirk Bogazlariyla llgili Talepleri: 1945-1946 Notalar o 1131

Moskova’da Tiirkiye ile ilgili goriismeler yapiyordu (TBMM Tutanak Dergisi,
1945: 256-261).

Potsdam Konferansi sonrasinda Ingiltere’nin Tiirk Bogazlari ile ilgili
politikasinin Sovyet isteklerini bir biitiin halinde redde yonelik olmadig: ve hatta
Londra’nin Bogazlar sorununda net bir politika belirlemekte giigliikler yasadigi
bilinmektedir (Tamkin, 2009: 166). Nitekim Potsdam’in hemen ertesinde 20
Agustos’ta Disisleri Bakan1 Ernest Bevin, Avam Kamarasi’nda Bogazlar ile ilgili
Sovyet taleplerinin dikkatle ele alinacagini bildiren bir konugsma yapmisti (Hansard
UK Parliamentary Papers, Agustos 1945: 297). 1945 yili Kasim ay1 sonunda
Devlet Bakani F. Noel Barker Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada, Montrd
Sozlesmesi’nin tadilinin kabul edilebilecegini fakat Bogazlardan Sovyetlere iis
verilmesine Ingiltere’nin riza gostermeyecegini tekrarlamisti (Hansard UK
Parliamentary Papers, Kasim 1945: 838). Goriildiigii gibi Bogazlar sorununda
Ingiltere heniiz Sovyetleri tam olarak karsisina almaktan kaginarak Yalta ve
Potsdam’daki pozisyonunu koruyordu. 1946 yili Subat ayinda Isci Partisi
temsilcisi Philip Price yaptigi konugsmada 1915 yilinda Bogazlardaki Rus
egemenliginin gizli bir anlagma ile [Istanbul Anlasmasi] tanindigin1 ve Sovyetlerin
Bogazlarin uluslararast hale getirilmesini istemekte hakli oldugunu sdyledi
(Hansard UK Parliamentary Papers, Subat 1946: 1172). Price’m bu aykir1 ¢ikigina
ragmen, Avam Kamaras1 Tiirkiye’ye yonelik Sovyet taleplerini biiyiik oranda
kabul edilebilir bulmuyordu.

Rus dis politikasini 1917 yilindan itibaren sekillendiren Bolsevikler, tarihi
degisimi yakaladiklarina inanarak firsatlardan maksimum yararlanmak tizerine
yeni bir kurgu olusturmuslardi. Sovyetler, Bogazlarla ilgili taleplerinin kabul
edilebilmesi i¢in bilimsel calismalar da yapmaktaydilar. Sovyet vatandasi iki
Giircii profesor bir makale yayinlayarak, Giresun’dan doguya, Kars ile Ardahan
dahil Turkiye’deki topraklarin Giircistan’a ait olup, bu bdlgenin geri iade
edilmesi gerektigi tezini ileri slirdi. Nitekim Molotov da, Moskova’daki
goriismelerde Sarper’e; Kars ve Ardahan’in Stalin tarafindan memleketlisi
Girciileri memnun etmek icin istendigini sOylemisti (Tamkin, 2009: 176).
Iddiaya gore bu topraklar Sovyetler zayifken, Moskova (16 Mart 1921) ve Kars
(13 Ekim 1921) Antlagsmalar1 ile Tiirkiye’ye birakilmisti  (BCA,
1946/30100.101.623.03). Makalede Giirciilerin higbir zaman yasamadigi Kars da
talepler icine alinarak Avrupa ve ABD’deki Ermeni diasporasinin desteginin
almmasi amaglanmisti. Nitekim, ABD merkezli Ermeni Ulusal Konseyi Stalin’in
taleplerini destekleyen yogun bir propaganda caligsmasi baglatmisti (Hasanli,
2011: 71-72).

Kars ve Ardahan’a yonelik bilimsel tezlerle desteklenmeye calisilan
beklenmedik toprak talebi, Mussolini’nin I. Diinya Savasi Oncesinde gerek
Akdeniz gerekse Adriyatik sahillerinde dile getirdigi irredantizm temelli isgal
politikalarinin anakronik tekrartydi. Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu
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Bolgelerinin 6nemli bir kismini i¢ine alan bu bolge, daha 6nce Woodrow Wilson
tarafindan Sevr Anlasmasi ekine konularak Ermenilere verilmisti. Ermeniler
oncesinde, Trabzon Rum Metropoliti Hrisantos Paris Barig Konferansi’na bir
mektup yazarak Komnenos Devleti’ni tekrar ihya edebilmek icin séz konusu
cografyanin Dogu Karadeniz kismini istemisti. Iddia edildigi gibi bolgede Giircii
halk yoktu. 1461 yilindaki fetih sonrasinda Tiirkler buraya iskan edilmis, Rum
ahali 1923 yilinda imzalanan Miibadele Antlagmasiyla Yunanistan’da yasamakta
olan Tirklerle yer degistirmisti. Bu nedenle zikredilen saha tarihsel anlamda
hicbir sekilde Giircistan’a ya da Ermenistan’a ait degildi. Stalin’in amaci, doguya
kaydirdig1 ordularin tehdit diizeyini tirmandirarak, Tiirkiye’yi dogu topraklarinin
isgalini engelleyebilmek i¢in Bogazlarda tavize zorlamakti. II. Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetlerle yasanan anlagmazlikta toprak talebi ehemmiyetli bir role
sahiptir ve bu talebin Sovyet tarafinda kararliligi daha sonra tartisma konusu
olmustur.

Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki sinir harbinden kaynaklanan
tansiyon halka da yansidi. Gazetelerde Sovyet aleyhtar1 yazilar hizla artmaya
bagladi (BCA, 30100.128.832.3). 4 Aralikta Sovyet yanlist Tan ve Turquie
gazetelerinin biirolart ile isletmecisi Sovyet vatandasi olan bir diikkan tahrip edildi.
Sovyetler olaylara g6z yumuldugu suglamasinda bulunuyordu. Aymi giinlerde
Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi Sir Archibald, Selim Sarper’e; Ruslar’m her ne
pahasina olursa olsun, Bogazlarda iis ve kontrol yetkisi kazanmaktan vazgegcmek
niyetinde olmadiklarmi sdyledi. Bogazlarla ilgili politikalarin sekillenmesinde
ABD’nin tutumu belirleyici olacakti. Fakat Disisleri Bakani Brynes, Sovyet
taleplerine yakin goriinliyordu. Londra’da yapilan ¢ disisleri bakanlart
toplantisinda da Brynes, Ingiliz tezlerinden daha ¢ok Rus isteklerini desteklemisti.
ABD, Milli Savunma Bakanligi, Baskan Truman’1 yayilmaci Sovyet niyetleri
hakkinda uyardiktan sonra ABD politikasi revize edildi. 5 Ocak 1946 tarihinde
Truman, Brynes’i gorevden alarak yerine bir general olan George Marshall’i
getirdi (Bilge, 1992: 296-297). Bogazlara ve Tiirkiye’ye yonelik ABD politikasi
bu tarihten itibaren hizla degisti.

Tirk dis politikasindaki olanaklar dahilinde 6zerk, geleneksel denge
siyasetinin terkedilerek biiyilk oranda Ortadogu’daki Amerikan ¢ikarlarina
hizmet edebilecek tek kutuplu politika anlayigina gegilmesi 1945 yili Haziran
ayinda Molotov tarafindan dile getirilen Bogazlar ve toprak talepleri sonrasinda
gergeklesmistir. Molotov’un 7 ve 18 Haziran goriismelerinde Selim Sarper’e
ilettigi Sovyet istekleriyle ilgili cesitli argiimanlar mevcuttur. Ornegin Yalgin
Kiigiik, toprak talebi iddialarinin biiyiik oranda Feridun Cemal Erkin tarafindan
Tiirkiye’nin Emperyalist Amerika safinda yer almasinin saglanmasi amaciyla
uyduruldugunu ileri siirmektedir (Kigiik, 2003: 304-315).

Benzer sekilde bu donemde Bakanlik telgraf sifre boliimiinde gérev yapan
Mahmut Dikerdem de anilarinda; 1939 yili Ekim ayinda Saragoglu ile Sovyet
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yetkililer arasinda gerceklesen goriismelerde Montrd niin 20 ve 21. maddelerinin
Sovyetler’in oluruyla uygulanmasi talebinin de aslinda Montrd’yli delmeye
yonelik degil; Sovyet giivenlik endiselerinden kaynakli gecici bir durum
oldugunu ileri siirmektedir (Yilmaz, 2004: 23-255). S6z konusu revizyonist
goriislere karsin, 1945 yilinda Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin konugmalarinda
Sovyetler tarafindan yapilan teklifler ve giivenlik tehdidi algisi agik¢a dile
getirilmektedir (Inonii, 2003: 34-36, 40-41).

Son olarak, Sovyet iis ve toprak taleplerini ele alan resmi tarih tezini
sorgulayan revizyonist ¢alisma Behliil Ozkan tarafindan yapilmstir. Ozkan da
arastirmasinda resmi tarih tezinin aksine, ittifak antlagmasi i¢in 1945 yili Nisan-
Haziran aylart arasinda Sovyetler tarafindan ileri siiriildiigii iddia edilen
taleplerin aslinda Tiirk dis politikasindaki eksen degisikligini mesrulastirma
amactyla kullanildii saptamasinda bulunmaktadir (Ozkan, 2017: 57-68).
Yukarida agiklanan gorislerin dogrulugunun kanitlanmasi durumunda 1939 ve
1945 yillarinda Ankara’nin bilingli olarak Sovyetlerle kriz ¢ikardigi seklinde bir
saptama ortaya ¢ikar. 1939 yilinda ve sonrasinda Bogazlardaki Sovyet talepleri
dikkate alindiginda s6z konusu iddialarin tartigmali oldugu; 1945 yili sonrasinda
Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden Tiirk dis politika yonelimi ve Amerika’nin
Tiirkiye ile Bogazlar1 savunma konsepti dikkate alindiginda ise bu iddialarin
kismen de olsa haklilik paylarinin bulunabilecegini sdylemek olasidir (Leffler,
1985: 810-812). Bu ¢alismanin kapsami 1946 yilinda yasanan notalarin
incelenerek, Savas sonrasinda Tiirk dis politikasindaki degisim ile donemin
siyasi atmosferinin irdelenmesidir. Belirtilen nedenle resmi tarih tezi ve bu teze
kargit argiimanlarin derinlemesine incelenmesi ¢alismanin kapsami disinda
kalmaktadir.

Caligma kapsaminda incelenen arsiv vesikalarinda Sovyetler’in resmi
olarak Tirkiye’den toprak talep ettigini gosteren bir kayda rastlanilmamustir.
Buna karsin Sovyetler’in yaziya dokmemelerine ragmen ittifak antlagsmasi
kargiliginda Tiirkiye’den toprak talep ettikleri konusunda siiphe yoktur. Biiyiik
olasilikla Sovyet talepleri olgunlastiktan sonra resmi yazigma konusu olacakti.
Tiirkiye’nin sert tepkisi ve toprak konusundaki uzlagmaz tutumu ikinci asamaya
olanak tanimamugtir.

Sovyetler ile Bogazlar ve Kars-Ardahan konusunda yasanan kriz
esnasinda Moskova’da Basin Atagesi olarak gorev yapan Memduh Tezel
tarafindan 1947 yilinda Cumhurbagkan1 ismet Inonii’ye gonderilen ve suanda
Cumhurbagkanligi Arsivi'nde kayith raporda; Sovyetler’in Kars ile Ardahan’
istedikleri, Bogazlar meselesinde ise Tiirkiye’yi kendi taraflarinda tutmayi
arzuladiklari, Stalin’in Tiirkiye ile bozulan iliskilere kizarak Disisleri Bakan
Yardimcist Giircii Dekanozof ile Ankara Biiyiikelgisi Vinegradov’u azlettigi,
Sovyetler’in Tiirkiye ile ABD arasindaki siki iliskiden rahatsiz oldugu fakat buna
kendilerinin sebebiyet verdiklerini de itiraf ettikleri belirtmistir (CA,
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05.12.1947/2/13-16.9455-12). Bu rapor iki sekilde yorumlanabilir. Rapor bir
biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde Sovyetler’in, 1945 yilinda Tiirkiye ile
iligkileri bozmak niyetinde olmadiklar1 seklindeki goriisiin biiyiik oranda dogru
oldugu goriiliir. Buna karsin Tezel’in degerlendirmesinde de agikca goriildiigi
gibi Sovyet temsilciler, Molotov dahil, Tiirkiye’nin tepkisini hesaplayamayarak
Bogazlar ile Kars ve Ardahan’da hak talep etmislerdir. Sovyet taleplerindeki
kararliligin diizeyini tam olarak tespit etmek olanaksizdir fakat talepler
sekillendirici faktorlerden bagimsiz olarak iki tilke iligkilerini germis, 1953 yilina
kadar siirecek bir krizin temellerini atmustir.

Truman, 1946 yili basindan itibaren Sovyet yayilmaci eylemlerine artik
tolerans gostermemeye karar vermistir. ABD’nin Moskova Maslahatgiizari
George Kennan’in gonderdigi uzun telgraf ile soguk savasin temelleri atildi.
Boylece ABD, Ortadogu ile Yunanistan’in giivenligini garanti altina alabilmek ve
Ortadogu’daki ¢ikarlarimi koruyabilmek ic¢in Tiirkiye’ye yonelik dis politika
paradigmalarini yeniden sekillendirmek zorunda kaldi. Bagkan Truman, 1946 yili
Nisan ay1 Ordu Giinii’'nde yaptig1 konusmada “Ortadogu, enerji kaynaklariyla
ekonomik ve stratejik énemdedir ve buradaki giigsiiz devietler desteklenecektir”
seklinde bir beyanda bulundu (Kalaitzidis ve Streich, 2011: 135-137).

Truman konusmasinda Ortadogu’daki kaynaklara ve Amerikan ¢ikarlarina
da vurgu yapmustir. Iki ay 6nce, 21 Subat’ta Ingiliz Disisleri Bakan1 Ernest Bevin,
Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmada, Sovyetler’in Tiirkiye’ye yonelik toprak
isteklerini elestirerek, iki iilke arasinda bir ittifak antlagmasi oldugunu belirtmisti.
Bevin, 4 Haziran’daki konusmasinda Sovyet isteklerini bir kez daha elestirerek,
Ingiltere’nin ya da baska bir ulusun Baltik, Karadeniz veya baska sularda
gemilerinin dolastigin1 fakat hi¢ kimsenin bu bdlgelerde iis talep etmedigini
sOylemistir.

Bir y1l sonra agiklanacak olan Truman Doktrini’nin ilk taslagi olan bu beyan
ile ABD’nin Potsdam’daki mesafeli tavrin aksine Sovyetlere kars1 giiglii bir sekilde
Tiirkiye’yi desteklemeye karar verdigi agik¢a goriilmektedir. Ayrica, ABD’nin
savas stratejistleri Mart ayindaki Iran krizinden sonra Sovyetlerin Akdeniz’e ve
Ortadogu’ya yayillma amacindan emin olmuslardi. Bdyle bir girisime izin
verilmeyecekti (Leffler, 1985: 813). Dikkat ¢ekici sekilde Sovyetler, Bogazlardaki
isteklerinde c¢ok 1srarci olmalarma ragmen, Montré’niin tadile olanak saglayan
maddesi geregi ikinci bes yillik siirenin dolmasi amaciyla Potsdam sonrasinda
talep notalarini Tiirkiye’ye vermek i¢in 1946 yil1 Agustos ayin1 beklemekteydiler.
Bu bir yillik dénemde Tiirkiye ile Sovyetler arasinda ¢ok fazla resmi diplomatik
temas gerceklesmemistir. ilk resmi temas, 9 Mart 1946 tarihinde Sovyet
Biiyiikelgisi Vinogradov ile Basbakan Siikrii Saragoglu arasinda yasandi.
Saragoglu bu konugmada Vinogradov’a; Sovyetlerle goriismenin 6n sartinin toprak
ve Us taleplerinin geri ¢ekilmesi oldugu cevabini verdi (Bilge, 1992: 298-299).
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Saracoglu-Vinogradov gorlismesi yasanmadan iki hafta 6énce Donanma
Bakani1 James Forrestal, 27 Subat’ta Truman’a Akdeniz’e giiglii bir donanma
gonderilmesini 6nermisti. Churchill’in 5 Mart 1946 tarihindeki iinlii “Demirperde”
konusmasindan Once Missouri’nin Sovyetler’e gozdagi vermek amaciyla
Istanbul’a génderilmesine karar verildi (Akalin, 2002: 4-6). Bu esnada Kizil Ordu
Tahran’a 30 km. yakindaydi. Sovyetler istedikleri garantileri elde etmeden
Balkanlar ile benzer sekilde iran’i da bosaltmaya yanasmyordu. Sovyetler’in
Yunanistan iizerinden Oniki Ada’da da iis istedigi sOylentileri etrafa yayilmisti.
Belki de bu soOylentiler Amerika tarafindan kasten cikariliyordu fakat kimse
dogrunun ne oldugundan emin olamryordu.

Amerika, savas esnasinda vefat etmis olan Washington Biiyiikel¢isi Miinir
Ertegiin’in cenazesini Donanma’nin sembol muharebe gemisi 45.000 tonluk
Missouri ve refakat gemisi 2.200 tonluk Power destroyeri ile birlikte 1946 yili
Nisan aymda Istanbul’a gdnderdi. Missouri, Japonya’nin teslim antlasmasinin
imzalandig1 gemiydi (BCA, 301812.110.18.8). Nisan ay1 basinda Washington’a
ulasan raporlar Sovyetler’in Finlandiya, Iskandinavya, Dogu, Orta ve Giineydogu
Avrupa, Balkanlar, iran, Irak, Afganistan, Sincan, Mancurya ve Tiirkiye’yi ya
tamamen ya da kismen isgale niyetlendigini bildirmisti (Kissinger, 2015: 431).
ABD’nin, ivedilikle harekete gegmesini sahadan gelen ve sayilart hizla artan bu
raporlar saglanisti. Missouri’nin istanbul’a gonderilmesi ve dért giin Istanbul’da
demirlemesi Sovyet taleplerinin kabul edilmeyerek artik Tiirkiye’nin daha giiglii
destekleneceginin isaretidir. Sovyetler ile gerginlesen diplomatik iliskiler 6zellikle
dogu sinirlarindaki askeri noktalarda gerginliklere neden olacak sekilde tansiyonun
yiikselmesine sebebiyet verdi (BCA, 25.11.1946/30100.65.403.10).

Bogazlarla ilgili Notalar

Sovyetler, Bogazlar ile ilgili taleplerini Potsdam Konferansi’'ndan bir yil
sonra, 8 Agustos 1946 giinii bir nota ile Tiirkiye’ye teslim ettiler. Montrd, 8 Kasim
1936 tarihinde ylriirliige girmisti, 1946 yili Montrd’niin 10. yiliydi. S6zlesme
imzacis1 devletlerin 29. maddede taninan haklara gore; her bes yilda bir {i¢ ay
onceden bildirimde bulunmak sartiyla Sozlesme’nin tadilini isteyebilecekleri
ikinci bes yillik periyot 1946 yili Agustos aymda dolmus oluyordu (BCA,
30.11.1946/30100.11.67.32). Nota verildiginde 8 Kasim’a {i¢ ay vardi, degisiklik
isteginin giindeme alinabilmesi i¢in {i¢ ay O6nceden bildirim gerekliydi. Sovyet
notasinda belirtilmemekle birlikte boylece degisiklik talebi i¢in gerekli usul yerine
getirilmis oluyordu. Nota, ilk basta Ankara’da saskinlikla karsilandi. Zira
beklentiler cok daha sert tonda bir nota gonderilecegi seklindeydi. Notada Tiirkiye
savasg sliresince Montrd’ye uymamakla suclaniyor ve ihlal 6rnekleri siralaniyordu.
Sovyetler Montrd’niin tadilini degil tamamen iptal edilerek, yeniden bir s6zlesme
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yapilmasini istiyorlardi. Nota umulandan yumusak bir iislupta kaleme alinmisti
fakat bir y1l 6nceki taleplerde herhangi bir degisiklik ya da gerileme de yoktu.

Notanin girisinde, savas esnasinda Montré’niin Karadeniz’e sahildar
devletlerin gikarlarini korumadigi sikayetinde bulunuluyordu. Once muhatabi
haksiz ¢ikaracak deliller sunarak karsi tarafin miizakere pozisyonunu zayiflatmak,
sonra da istekleri daha kolay kabul ettirmek bir tiir Sovyet diplomasi yontemiydi.
Notanin iigiincli paragrafi, mihver devlet savas ve yardimci savas gemilerinin
Bogazlardan her iki istikamette defalarca gectigi suglamasini dile getirerek, bundan
dolay1 protestolarda bulunuldugu belirtiliyordu. Bogazlardan hileli gegtigi kuskusu
olan gemiler savas gemisi degil yardimci savas gemisi sinifindaydilar. Hicbir savag
gemisinin gecisiyle ilgili sikdyet s6z konusu olmamisti. Ayrica Sovyet protestosu
da sadece 1944 yili Mayis ayinda verilen nota ile sinirliydi. Yapilan kontrollerde
bahse konu gemilerin ticaret gemisi oldugu anlagilmigti.

Notanin bundan sonraki kismu hileli gecislerden 6rnekler vermekteydi: buna
gore 9 Temmuz 1941 tarihinde Seafalke adli Alman sahil muhafaza gemisinin
Montrd’ye aykir1 gegcisi ilk rnektir. Seafalke aslinda sivil gemidir. ikinci ihlal
suclamas1 aym yilin Agustos aymdaki Tarvisio adli italyan gemisinin Karadeniz’e
gecisine izin verilmesidir. Gegigine izin verilmeyen Kassel haricinde boyle bir
durum s6z konusu degildi. 1944 yili Haziran ayinda, 8 Ems; 5 Kriegstransport
siift Alman yardimci savas gemisinin Bogazlardan gectigi ve Karadeniz’deki
askeri harekatlara dahil oldugu sdyleniyordu. Ingiliz sikayeti iizerine kontrol edilen
bu gemilerin de sivil gemi oldugu goriilmiistii. Sovyetler, 4 Kasim 1942 tarihinde
Tiirk Hiikiimeti’ne; Almanya’nin 140.000 tona yakin yardimci savas gemisinin
silah ve cephane nakletmek {izere Bogazlardan gecirmeyi amagladiginin
bildirildigini, fakat gerekli tedbirlerin alinmadigin iddia ediyordu. Bu iddialar
sonrasinda ise Montro ve Tiirkiye’ye suglama yoneltiliyordu:

...yukaridaki hadiselerin Almanya ve miittefiklerine karsi yapilan son harp
esnasinda Bogazlar’a miiteallik Anlagmanin diisman devletlerin Bogazlari
Sovyetler Birligi ve diger miittefik Devletler aleyhinde harp gayeleri i¢in
kullanmalarina mani olmadigi anlasilmaktadir ki boyle bir vaziyetten
dolay1 Tiirk Hitkiimeti gayri mesul bulunamaz (Erkin, 1968: 415).

Sovyet notasinin séz konusu suglamalart Montrd’ye yonelik taleplere
mesruiyet kazandirmak i¢indi. Nitekim notanin ikinci kisminda {i¢ devlet; ABD,
Ingiltere ve Sovyetler’in Montrd niin yerine yeni bir Bogazlar rejimi olusturulmast
icin Potsdam’da anlastiklar bildirilmekteydi. Bundan sonra Potsdam Konferansi
kararlarma atif yapilarak; (a) bugtinkii sartlar1 karsilamadigi icin Montr6 {i¢ devlet
istegine gore tadil edilmelidir (b) Goriismelerin li¢ devlet tarafindan ayri ayri
Tirkiye ile gergeklestirilmesi kararlagtirilmistir, deniliyordu.

Bu uzun girizgdh sonrasinda notanin ikinci kisminda maddeler halinde
Sovyet istekleri siralanmusti: (1) Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik
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olmalidir (2) Bogazlar Karadeniz’e sahildar olan devletlerin savas gemilerine her
durumda [savas ve barig fark etmeksizin] agik olmalidir (3) Sahildar olmayan
devlet savas gemileri 6zel haller hari¢ yasaklanmalidir (4) Bogazlar rejimi Tiirkiye
ve sahildar devletler tarafindan kontrol edilmelidir (5) Iki alakadar devlet,
Sovyetler ve Tirkiye Bogazlarin giivenligini ve miidafaasim birlikte
gerceklestireceklerdir. Nota bilgi icin ABD ve Ingiltere’ye de gonderilmistir
(Erkin, 1968: 414-415).

... 4. Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in tabii suyolu olan
Bogazlar’a miiteallik rejimin tesisi Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili
bulunan diger Devletlerin salahiyeti dahilinde olmalidir.

5. Bogazlar’da ticari seyriisefayin serbestisini ve Bogazlar’in giivenligini
temin hususunda en fazla aldkadar ve bunu icraya en kadir olmalar1
stfatiyla Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, isbu Bogazlar’in Karadeniz’de sahili
bulunan Devletler aleyhine diger Devletler tarafindan kullanilmasinin
Online gegmek icin bunlarin miidafaasim1 miisterek vasitalariyla temin
ederler (Erkin, 1968: 415).

Sovyet notasimnin ilk kismu Potsdam Konferansi kararlart tizerine
oturtulmustur. Tiirkiye bu Konferans’in katilimcis1 degildi fakat ii¢ galip devlet
Tiirkiye’nin egemenlik ve hiikiimranlik haklarimi yakindan ilgilendiren Bogazlar
meselesini ele almig, Rus isteklerini biiyiik oranda kabul etmislerdi. Molotov’un
13 Kasim 1941 tarihinde Hitler ve Ribbentrop ile yaptig1 goriismede koparmayi
bagsaramadigi imtiyazlar Potsdam’da miittefikler tarafindan Sovyetler’e
bahsedilmisti. Amerika, Bogazlarin uluslararasi statiiyle idaresine taraftardi.
Geleneksel Rus politikalarmin yakin tanig1 olan Ingiltere boyle bir uygulamanin
Tirkiye ve Dogu Akdeniz’i Ruslar’a teslim etmek anlamina gelecegini biliyordu.

Donemin Digisleri Bakanligi Genel Sekreteri Feridun Cemal Erkin,
Ingilizler’in Rus istekleri karsisinda Ankara’yr destekledigini fakat Amerikan
Biiyiikelcisi Edwin Wilson ile defalarca goriismeler yapilarak bu devletin
Ingiltere’nin de destegiyle ikna edilebildigini kaydetmektedir (Erkin, 1968: 415).
Sovyetler, Bogazlar konusunu Tiirkiye ile ikili goriismelerle ele almak yoniinde bir
siyaset izliyorlardi. Oysa Tiirkiye, ABD ve Ingiltere ile birlikte hareket etmekten
yanaydi. Nitekim cevap verilmeden &nce Sovyet notast ABD ve Ingiltere’ye
gonderilerek her iki devlet de bilgilendirildi. Sovyetler, Potsdam’daki politikalar
dogrultusunda sadece Tiirkiye’ye nota vermis ve goriigmenin iki devlet arasinda
yapilmasii istemisti. Nota, ABD ve Ingiltere’ye sadece bilgilendirme amaciyla
gonderilmisti. Sovyet notasindaki “Bogazlarin ortak Kkontroliinii” isteyen
iiltimatom nitelikli istek {izerine, Beyaz Saray’da yapilan toplantida Stalin
tarafindan ileri siiriilen taleplerin Tiirkiye nin de Sovyet uydusu yapilmasi yolunda
atilmus bir adim olduguna ve Amerikan ¢ikarlarinin korunmasi igin gerekirse gii¢
kullanilarak Sovyetlerin durdurulmasina karar verildi (Knight, 1975: 451).
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[k Sovyet notasinin Ankara’ya tesliminden bir hafta sonra, 17 Agustos’ta
Sovyetler’in Kabil Elgisi Bakulin, Tiirkiye nin Kabil Elgisi Ahmet Cavad Ustiin
ile Cin Elciligi’nde yaptig1 goriismede, Sovyetler’in amacimin Tiirkiye’yi tehdit
etmek ya da Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline veya bagimsizligina halel getirmek
olmadigim fakat kendi giivenlikleri i¢in Bogazlara yonelik olasi bir taarruza karst
suraya buraya garnizonlar yerlestirmek ve Bogazlar meselesini Karadeniz’e
kiyidas devletler arsinda ¢6zmek istediklerini soyledi. Bukalin sdzlerinin
devaminda Kars ve Ardahan’in Sovyetler tarafindan bir yil 6nce istendigini de
ifade etmistir (CA, 20.08.1946.2/13.3/8567-1).

Bukalin’in s6zleri Moskova tarafindan Ankara’ya gonderilen agik mesajdir.
Sovyetler bir y1l 6nceki taleplerinden geri adim atmis goriinmekle birlikte “suraya
buraya garnizon yerlestirmek™ gibi muglak bir ifadeyle kendilerine iis verilmese
bile Bogazlarn ortak savunulmasi konusunda 1srarcidirlar. 1945 yilinda Bogazlar
ile Kars ve Ardahan tizerindeki Sovyet talebinin Ankara tarafindan bilingli olarak
krize doniistiiriildiigli argiiman1  s6z konusu ifadeler dikkate aliarak
degerlendirilmelidir. Ayrica, dis politikada bir devletten gelen tehditten ya da o
devletin giiciinden daha ¢ok kars1 taraftaki algi onemlidir. Mussolini 1. Diinya
Savagi oncesinde Almanya dahil Balkan Devletleri ve Tiirkiye’ye iistii kapali
tehditler yoneltmis, italyan tehdidi muhataplarin dis politika pozisyonlari {izerinde
basarili olmus; &rnegin Hitler 1933 yilinda Italyan tehdidi nedeniyle
Avusturya’daki Nazilere aktif destek saglamaktan ¢ekinmistir (Armaoglu, 1998:
242-244). Oysa savas basladiginda italyan ordusunun Yugoslavya’y1 bile tek
basina yenebilecek giicte olmadigi goriilmiistiir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi algi
gercekligin 6tesine gegerek devlet politikalarini yonlendirebilmistir.

Sovyetler her ne kadar ABD ile Ingiltere’yi Bogazlar meselesine karistirmak
istemese de her iki devlet ve Tiirkiye boyle bir politikay: kabul etmemekteydi. Bu
nedenle notaya muhatap olmamalarina ragmen Sovyetler’e ilk cevap notasi birer
giin arayla, ABD tarafindan 19 Agustos’ta, ingiltere tarafindan 21 Agustos’ta ve
Tiirkiye tarafindan 22 Agustos’ta verildi. ABD’nin Sovyetler’e verecegi nota
Moskova’ya gonderilmeden bir giin once, 18 Agustos’ta Ankara’ya gonderilerek
bilgilendirme yapilmisti. Notada, Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler arasinda ortak
savunulmasi ve yeni rejimin sadece kiyidas devletler arasinda kararlastiriimasi
dogrultusundaki Sovyet istek ve taleplerinin kabul edilmeyecegi, buna karsin
Montré’niin tadili i¢in yeni bir Konferans toplanirsa buna istirak edilecegi
bildiriliyordu. Biiylikel¢i Wilson, 13 Agustos’ta Washington’a gonderdigi notta,
Sovyetler’in amacimin Tiirkiye nin bagimsizligim sona erdirip, Ankara’da Sovyet
yanlis1 bir hiikiimet kurdurmak oldugunu kaydetmistir. Buna karsin ABD’nin
Moskova Biiyiikel¢iligi Stalin’in Tiirkiye’ye askeri bir saldir1 yapmaya niyeti
olmadigini rapor etmistir (CA, 18.08.1946/2/3-16.737). Amerikan notasi ile
benzer sekilde lis ve hiikiimranlik arzulayan Sovyet isteklerini reddeden fakat
Bogazlar konusunda toplanacak yeni bir konferans kabul eden Ingiliz notas1 yarim
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sayfa uzunlugundaydi.

Amerikan ve Ingiliz cevap notalar1 diplomatik {islubun &tesine gegmeyen
kisa metinlerdir. Oysa manifesto niteligindeki cevabi Tiirk notasi, yedi sayfa
uzunlugundadir. Ilk Sovyet notast iki sayfa idi. Cevap notasinin girisinde Sovyet
notasi tekrarlanarak bazi konularda hatirlatmalar yapilmistir:

... Sovyet tesebbiisiiniin sekil ve esas1 hakkinda herhangi bir incelemeye
girismeden evvel Digisleri Bakanligi Montreux sézlesmesinin tesirsizligini
teyid ve bundan Tiirk hiikiimeti aleyhine s6zde mes’uliyet ¢ikarmak igin
anilan notada zikredilen, bazi mihver gemilerinin Bogazlardan gecisi
keyfiyetleri izerinde durmag: liizumlu addetmektedir (Erkin, 1968: 417).

Notanin bundan sonraki kisminda dncelikli olarak, hileli gecis yaptig1 iddia
edilen Mihver gemileriyle ilgili teknik ayrintilar agiklannustir. Italyan gemisi
Tarvisio’nun gegisinin yasaklanmasi ve geminin Akdeniz’e geri dondiiriilmesi
nedeniyle Sovyet Biiyiikel¢isi’nin 25 Agustos 1941 tarihindeki tesekkiiriine dikkat
cekilmistir. Sovyetler, 4 Kasim 1942 tarihindeki uyarilarma ragmen 140.000
tonluk Alman yardimci savas gemisinin Bogazlardan gegctigini iddia ediyorlardi.
Notada, 1 Ocak 1943’ten 1 Ocak 1944 tarihine kadar toplam 19.476 ton agirhginda
10 Alman ticaret gemisinin gectigi, gemilerin smifi hakkinda kusku olmadig:
belirtilmistir. Sovyetler, Bogazlardan “Ems” ve “Kriegtransport” smifi Alman
gemilerinin gectigi su¢lamasinda da bulunuyordu. Notada Ems sinifi gemilerin 100
tondan hafifi oldugu, emtia ambarlar1 bulundugu ve silahsiz olduklari, ot kereste
ve komiir tasidiklarini tespit edildigi belirtilmistir. Bu gemilerden Ingiltere’den
gelen uyarilar iizerine birisi 1944 yili ortalarinda Bogaz girisinde durdurulmus ve
bundan sonra Bogazlardan ge¢melerine miisaade edilmemistir:

. yukaridaki izahattan anlagilacagi vechile, Montreux sdzlesmesine
atfedilen kusur, rejimin tamamen hukuki ¢ehresini tanzim ve olaylarin
icaplar1 karsisinda kiymetini ispat eden 6z hiikiimlerinden ziyade
sozlesmenin sirf teknik zeylini teskil eden harp gemilerinin tarifini,
evsafini ve tonajmin hesaplanmasii istihdaf etmektedir. Muhtelif
sekilleriyle harp zaruretleri, taktik ve stratejik ihtiyaclar, baz1 muharipleri,
savag esnasinda, evsaf ve tonaj noktai nazarindan Montreux s6zlesmesinin
tarif ettigi harp gemileri tipinden tamamen uzaklasan ve bu itibarla
sozlesmenin 7 nci maddesi siimuliine giren zararsiz ticaret gemileri
evsafini haiz yeni tip gemiler kabuliine sevketmis olabilir. ...

Bogazlardan transit gegen gemiler iizerinde Tiirk makamlarinin
murakabesi de, sozlesme mucibince bahis mevzuu gemilerin tabi
olabilecegi yegane kontrol nevinin “gece ve gilindiiz ve miimkiin oldugu
stir’atle” yapilmasi lazim gelen sihhi kontrole inhisar etmesi dolayisiyla,
bir kat daha giiclesmis bulunuyordu. Nezaret ve kontroliin fevkalade gii¢
sartlar i¢inde, birka¢ nadir gemi sézlesmenin gecise cevaz verdigi sekle
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biirlinerek hile ile gegebilmig[tir]. ... Sovyet Hikimeti, sirf ozel
menfaatlerine tamamen uygun diisen bir Bogazlar rejimi elde
edebilmek hususundaki biitiin delillerini, Montreux sozlesmesile kurulan
rejimin Bogazlarm Karadeniz Devletlerine karsi hasmane gayelerle
kullanilmasin1  &nleyen sartlar1 temin etmedigi iddiasmna istinat
ettirmektedir (Erkin, 1968: 418).

Sovyetler aslinda, II. Diinya Savasi gibi kaotik bir ortamda, 6zellikle Mihver
giiclerinin Tiirkiye’yi Balkanlar, Karadeniz ve Ege ile Dogu Akdeniz’de
cevreledigi bir ddnemde Montrd’niin Mihver’e karsi Bogazlarda uygulanmasinin
zorlugunun farkindaydi. Nitekim, bizzat Stalin Almanya korkusundan savagin
basinda Mihver Devletleri ile anlagsmusti. Tiirk notasinda Sovyetler’in bu kotii
niyetli girisimine dikkat ¢ekilerek aslinda diplomatik bir ders verilmistir. Montro,
giiniin sartlarina uygundu fakat 2018 yilinda oldugu gibi 1939 y1li sonrasinda hizla
geligip, siniflar1 farklilasan savas ve yardimci savag gemilerini tarif etmekte
yetersiz kalmaktaydi. Yapilabilecek en uygun yaklagim gemi siniflarimi tarif eden
ve 25 Mart 1936 tarihli Londra Denizcilik S6zlesmesi’nden aynen alinan II Nolu
ekin giincellenmesiydi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Sovyet notasinin 1946 yilina kadar bekletilip,
Montré’ niin yiiriirliige girdigi Kasim ayindan tam ii¢ ay once Agustos ayinda
verilmesi S6zlesme’nin tadilini miimkiin kilan 29. maddenin isletilmesi i¢indi.
Ankara bu niyeti fark ederek, tadilat isteginin uygulamaya konulabilmesi igin
talebin imzac1 taraflara génderilmesi, bir ya da iki imzaci tarafindan desteklenmesi
ve talebin ii¢ ay onceden bildirilmesi gerekliligine cevap notasinda dikkat ¢ekildi.
Ankara, S6zlesme’nin tadili i¢in toplanacak konferansa ABD’nin de katilmasini
istiyordu. Bu talep uluslararas1 hukuka ve teamiillere uygundu. Boyle bir girisim
ABD’yi de Bogazlar denklemine sokacagindan Stalin igin kabul edilebilir degildi.

Cevap notasmnin sonunda, Sovyet notasinda belirtilen ilk ¢ istegin
goriisiilebilecegi fakat egemenlik ilkesine aykiri olan son iki istegi miizakerenin
s6z konusu bile olamayacagi bildirildi. Tiirkiye, Montrd’niin giiniin ihtiyaglarimi
kargilamayan teknik kisimlarinin gozden gegirilerek mevcut gerekliliklere uygun
hale getirilmesine itiraz etmiyordu. Buna karsin mevcut eksikliklerin Montr6’niin
bir biitiin seklinde iptali i¢in bahane olarak kullanilmasi kabul edilmemekteydi.
Tiirk notas1i, ABD ve ingiltere’ye ek olarak Japonya hari¢ Montrd imzacisi diger
devletlere de gonderilmistir (Erkin, 1968: 416-422). Ozenle Fransizca hazirlanan
Tirk notasi, tislubu ve tarihi referanslariyla Fransiz Disisleri Bakanligi’n1 bile
hayran birakarak diplomatik ¢evrelerde biiyiik bir takdir uyandirmustir.

Ankara’da ikinci bir nota beklenmiyordu. Ilk nota teatisinden sonra Disisleri
Bakan1 Hasan Saka, 10 Eyliil’de ABD Elgisi Wilson’a Sovyetler’in Bogazlar
meselesini daha uygun bir firsatta ele almak {izere erteleyeceklerini, Sovyetler’in
Tiirkiye’ye saldiracagini sanmadigin sdylemistir. ikinci Sovyet notas, Ingiltere ve
ABD’nin {ist liste gelen uyarilarini higbir sekilde dikkate almamay tercih ederek,
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24 Eyliil’de yine sadece Tiirkiye’ye verildi. Ilkinin ii¢ kat1 uzunlukta, alt1 sayfa olan
notada, Tiirk Hiikiimeti’nin Sovyet su¢glamalarini yalanlamadigi ve hileli gegiglerin
bir vaka oldugu bildirilmekteydi.

Tiirk notasimin etkisinde kalarak daha detayli olarak hazirlanmis ve tarihi
bilgilerle giiclendirilmeye calisiimis olan Sovyet notasinda, Tiirkiye’nin 25 Subat
1941, 6 Mayis 1941 ve 27 Haziran 1942 tarihli denizci ilanlartyla, transit gecen
gemilerin kilavuz kaptan almak mecburiyetinde tutulduklari, bu nedenle
Bogazlardan gecen gemilerin kontrollerinin daha kati kurallarla yapilabilecegi
belirtilmekteydi. Oysa s6z konusu ilanlar, savasin Karadeniz ve Ege kiyilarina
kadar gelerek Tiirk sinirlarini tehdit etmesi {izerine, ticaret gemilerinin gegis
esnasinda Bogazlardaki ag, mania ve maymlardan korunmalar1 amaciyla
yapilmisti. Uygulamanin kontrolle herhangi bir ilgisi yoktu. Nitekim ikinci notada,
tutarliligr tartigmali saptama karmasasi yaratilip, olaylar tek tarafli bir bakisla tevil
edilerek Montrgé’ye itiraz hakli ¢ikarilmaya ¢alisilmustir:

... biitiin bunlar Montreux Sozlesmesiyle tespit edilen Bogazlar rejiminin,
Karadeniz Devletlerinin giivenlik icaplarina uymadigini ve Bogazlarin
Karadeniz Devletleri aleyhine kullanilmasina mani olabilecek sartlart
temin etmedigini teyit eylemektedir. Sovyet Hiiklimetinin fikrince, Tiirk
Hiikkimetinin verdigi izahat bu neticeyi yalanlamamistir. Bu izahat, Tiirk
Hiikkimetinin harp esnasinda Bogazlar rejiminin ihlal edilmesi dolayisiyla
tizerine diigen mesuliyetten ibra edilmesi igin de kafi degildir (Erkin, 1968:
424).

Nota bunlara ek olarak; Bogazlarin, Siiveys Kanal1 ya da Cebelitarik Bogazi
gibi degerlendirilemeyecegini zira Bogazlarin kapali bir deniz olan Karadeniz’e
tek ¢ikis ve giris olduklarmi iddia etmekteydi. Notanin verildigi tarihte
Sovyetler’in Karadeniz’de 2.200 km.’lik kiyis1 vardi. Karadeniz’in kapali bir i¢
deniz mi? yoksa agik deniz mi oldugu uzun siire tartisilmis bir konuydu. Doktrinde
Karadeniz, acik deniz olmakla birlikte sahildar devletlerin haklarinin korunmasi
sahildar olmayan devletler tarafindan kabul edilmis, bu karar Montro’de
onaylanmisti. Bogazlarla birlikte Karadeniz’in statiisiiniin de degistirilmesi
amaclantyordu. Sovyetler, tezlerini giliglendirmek i¢cin Moskova Antlagmasi’nin
(1921) 5. maddesine atif yapmakta, hatta Goben ve Breslau’nun Bogazlar
gecmesinden bile Ornekler verilmekteydi. Ikinci nota her ne kadar sadece
Tiirkiye’ye verilse de, tasidigi mesajlarin hedef kitlesinin daha ¢cok ABD ve
Ingiltere oldugu acikga goriilmektedir.

Moskova Antlagsmasi’na yapilan vurgu dikkat cekicidir. Nitekim bu
Antlasma imzalandiginda Istanbul ve Bogazlar isgal altindaydi. Antlasmanin,
Bogazlarin statiisiinii sahildar devletlerin belirlemesini dngéren 5. maddesinin ise
Ingiltere basta gelmek iizere sahildar olmayan devletlerin itirazi nedeniyle
uygulanabilirligi yoktu. Lozan’da bu madde gegerliligini kaybetmis, yeni
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Sozlesme Sovyetler tarafindan da imzalanmisti. Goben ve Breslau’nun 10 Agustos
1914 tarihinde Bogazlardan gegisiyse tamamen ilgisiz, 6rnek olma vasfini
kaybetmis bir hadiseydi. Olaylar abartilarak Bogazlarin uluslararasi statiisiine
vurgu yapilmaktaydi. Sovyetler, Bogazlardan sadece yardimci savas gemisi degil,
savas gemisi gectigi konusunda ve ilk notanin son iki maddesindeki taleplerde
israrctydilar. Son kisimda, Sovyet taleplerinin Tiirk Devleti’nin egemenligine
herhangi bir sekilde aykirt olmadigi vurgulaniyordu (Erkin, 1968: 423-428). Her
iki nota da, uluslararas1 hukukun antlagmalari/s6zlesmeleri tadil ya da iptal etmeye
imkan saglayan rebus sic sitantibus ilkesinden higbir sekilde bahsetmemis, Sovyet
tezleri bu ilke iizerine temellendirilmemistir. ikinci nota da Tiirkiye tarafindan
ivedilikle ABD ve Ingiltere ile paylasildi.

Sovyetler, Bogazlar sorununu Tiirkiye ile bas basa goriismek istediklerini
ilk notada belirtmislerdi. Bu yontem Stalin tarafindan Tahran Konferansi ertesinde
wsrarla giindeme getirilen goriisme prensibiydi. Son notada anlagmazliga ikili
goriismelerle ¢6ziim bulunabilecegi ima edilirken daha yumusak bir dslup
takinilmistir. Amag ya Tiirkiye’yi gorlisme masasina oturtacak sekilde cezbetmek
ya da kars1 blokta catlak yaratmakti. Sovyet taktigi kismen basarili olmustur
denilebilir. Ikinci notaya nasil cevap verilecegi hakkinda gerek Hiikiimette gerekse
ABD ve Ingiltere’de tereddiit olusmustur.

Nitekim ikinci nota sonrasmnda ABD ve Ingiltere, Tiirkiye nin Sovyetlerle
goriismeyi kabul etmesini telkin etmeye baglamistir. Ankara’da ise, Disisleri
biirokrasisi dahil takip edilecek yontem konusunda iki goriis ortaya ¢ikmustir: (a)
Birinci goriise gore kisa bir notayla goériismeyi kabul eden bir cevap verilmesi
isteniyordu (b) F. Cemal Erkin’in bagim ¢ektigi Ikinci goriise gdreyse uzun ve ikili
goriigmeyi kabul etmeyen bir cevap notasi verilmesi en uygun cevap yontemi
olabilirdi. Birinci goriisiin uygulanmasi durumunda, Siikrii Saracoglu’na 1939
senesinde yapildig1 gibi Disisleri Bakan1 Hasan Saka goriismeler icin Moskova’ya
cagrilacak, son yedi y1ldir tekrarlanan Sovyet istekleri makyajlanip Saka’nin 6niine
konulacakti. Tiirk Disisleri Bakani, talepleri goriismeyi kabul etse bu Sovyetler igin
zafer olacak ve Tiirkiye Moskova ile bag basa kalacakti. Taleplerin reddedilmesi
halinde ise iki iilke arasindaki kriz daha da derinlesecekti. S6z konusu sakincalar
dikkate almarak ABD ve Ingiltere, ikili goriismelerin olas1 sonuglar1 hakkinda ikna
edildi.

Her iki devletin cevabi notalari iki hafta sonra, 9 Ekim’de, Tiirkiye’ ninki ise
18 Ekim’de Sovyetler’e iletildi. ABD ve ingiltere ikinci notay1 cevaplamadan énce
yine Tiirkiye’yi bilgilendirdiler. Tiirkiye, koordinasyon i¢inde hareket ederek,
kendi cevap notasimi Sovyetler’e vermeden dnce ingiltere ve ABD’ye géndererek
goriis sordu. Gerek ABD, gerekse Ingiltere Tiirkiye tarafindan fikirleri alinmak
iizere kendilerine gonderilen ikinci notay1 yerinde bulup, kiskirtici olmadigim
bildirerek notanin Sovyetler’e gonderilmesini uygun gordiiklerini bildirdiler (CA,
10.10.1946/2/13-12.9122).
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Ikinci Tiirk notas1, 11 sayfadur. Ikili gériisme talebi kesinlikle reddedilerek,
yine dzenle biitlin suglamalar kati delillerle reddedilebilecek sekilde hazirlanmuisgtir.
Oncelikle Sovyetler'in 1942-1943 yillarinda Alman c¢ikartma layterlerinin
Bogazlardan gectigi iddiasi ele almmistir. Bu layterler Tuna’da Alman
kontroliindeki tezgdhlarda insa edilmisler ve yine Tuna yoluyla Karadeniz’e
inmislerdi. Bogazlardan gecenler ise higbir sekilde ne savas ne de yardimci savas
gemisi Ozelliginde degildi. ikinci notada enteresan sekilde, Tiirkiye’'nin savas
esnasinda savasan devletlere 24. maddeye gore Bogazlarda gemilerin seyriiseferini
gosteren raporlart sunmayi durdurdugundan sikayet ediliyordu. Oysa s6z konusu
raporlama savasan devletlere degil MC’ye yapilacakti. En son 1941 yilinda MC
Genel Sekreterligi ile imzaci devletlere raporlama yapilmisti. Ayrica raporlamanin
yapilabilmesi i¢in her sene Ocak ve Temmuz aylar1 basinda sahildar devletler gemi
tonajlarm1 Tiirkiye’ye bildirmeyi ylikiimlenmislerdi. Oysa savasg siiresince bu
bildirimler en basta Sovyetler tarafindan yapilmamusti. Gegis raporlari savagan
devletler tarafindan tartigma konusu yapilabilecek ve hatta Miittefiklerin aleyhine
olabilecekti. Bu nedenle Tiirkiye savas siiresince raporlamaya durdurmus, savag
bittikten sonra 29 Ocak 1946 tarihinde 1941-1944 yillari raporlarmu ilgili devletlere
teslim etmisti. Savas siiresince asil zorluk Montré niin uygulanmasinda degil,
gemilerin siniflandirilmasi ve tarifinde yasanmusti:

... transit gegen gemilerin harp veya ticaret gemisi olarak ayird edilmesi
hususunda asil zorlugun Soézlesme’nin II numarali lahikasindaki
noksanlardan ileri geldigini kuvvetle ifade etmis bulunan Tiirk Hiikiimeti,
bunu yeniden tebariiz ettirir. 22 Agustos tarihli Tiirk Notasinda mevcut
diger biitiin delillerin tek gayesi bu iptidai ve agik hakikati teyidden ve
Tirk Makamlarinin, bu hususta az ¢ok yetkili olabilecek her kaynaga
bagvurarak, Bogazlardan gegit isteyen gemilerin hakiki mahiyetini tespit
ne derece suurlu ve tedbirli bir diiriistliikle gayret sarfettiklerini vaka ve
misallerle géstermekten bagka bir sey degildir (Erkin, 1968: 431).

Notanin ilerleyen kisminda, Tiirkiye’'nin Bogazlar rejiminin sahildar
devletler lehine sekillenmesi i¢in gdsterdigi iyi niyet ortaya konulmus, Osmanlt
donemi mutlak kapalilik gerektiren Kaide-i Kadim ilkesinden vazgegildigi
belirtilmistir. Notanin sonunda:

...[Tirk] hitkiimet[i] tadil usuliiniin verimli bir sekilde harekete getirilmesi
i¢in zeminin yeter derecede hazirlanmis bulundugu kanaatindadir. Sovyet
isteklerinin 4’iincli ve 5’nci noktalart hakkinda isbu Nota ile 22 Agustos
tarihli Notada tasrih edilmis bulunan durumunu muhafaza etmekle beraber,
Tirk Hiikiimeti, kendi hesabmma, Montreux So6zlesmesinin tadili
miizakerelerine baglamak i¢in Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik
Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa ve anilan Sézlesmenin, Japonya harig,
diger miimzilerini [imzacilarini] toplayacak olan bir konferansa istirakte
amade bulundugunu beyan eder (Erkin, 1968: 440).
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Sovyetler’e cevap notasinin gonderildigi 9 Ekim aksanm Ingiltere,
Ankara’ya; (1) Rus notasit yeni argliman icermediginden bundan sonra nota
teatisinin anlamsiz oldugu (2) Potsdam’da uzlasilan karar dogrultusunda taraflarin
verdigi notalardan ilgili hiikiimetlerin diisiincelerinin anlasildig1 (3) Tiirkiye’nin
Montrd’yii ele almak iizere imzact Japonya hari¢, imzaci olmayan ABD dahil
imzact devletlerle bir konferans toplanmasini kabule hazir olundugunu
bildirmesinin yerinde olacagini ve (4) nota degisimleriyle Potsdam’da verilen
kararin yerine geldigini (5) Rus notasinin suretinin kendilerine ve ABD
Hiikiimetine de verildiginin Sovyetler’e bildirilmesinin uygun olacagini belirten
bir not gonderdi (CA, 10.10.1946/2/13-12.9122).

Ankara’ya yapilan tavsiye ile aym giin, Ingiltere'nin Moskova
Biiyiikelciligi, Sovyet Disisleri’'ne “Bogazlar ile ilgili tartismanmin devamini
Ingiltere 'nin gerekli gérmedigini” ve ilk basta giindeme getirilen ilk {ic maddenin
bir uluslararas1 konferansta goriisiilebilecegi, fakat son iki maddenin (Bogazlarin
miisterek savunmasi ve sadece kiyidas devletlerin Bogazlar ile ilgili karart
vermesi) s0z konusu olamayacagini bir nota ile bildirdi. Ayn1 giin, ABD
Maslahatgiizar1 da Bakanliga gelerek Sovyetler’e verilen cevabi nota ve bundan
sonra takip edilecek yontem hakkinda bilgilendirmede bulundu. ABD,
Sovyetler’in halen son iki maddede 1srar etmesinin kabul edilemeyecegi, sadece
Tirkiye’yi muhatap alan Sovyet hareket tarzinin da Potsdam Konferansi
kararlarina aykiri oldugu, Sovyet tehditlerinin devami ve Bogazlara fiili baski

halinde BM Giivenlik Konseyi’nin devreye girecegini notasinda belirtmisti (CA,
10.10.1946/2/13-12.9122).

Ingiltere’nin, notalarin {i¢ {ilke arasinda paylasildigini Sovyetler’e
bildirilmesini istemesi Bogazlar konusunda ii¢ {iilkenin; Tiirkiye, ABD ve
Ingiltere’nin birlikte hareket ettigini gdstermek icindi. Bir ay nceki goriismede
Ingiltere bdyle bir bilgilendirmeye sicak bakmanusti, fakat Londra Ekim baginda
kararimi degistirmistir. Sovyetler’e kars1 ortak bir blok kuruldugu, Tiirkiye’nin
yalniz olmadigi gosterilmek isteniyordu. Bdylece Sovyetler iizerinde baski
olusturularak beklenen cevap notasinda istenilen uzlasi zeminine gelmesi
amaglantyordu. Oysa Stalin heniiz bu tiir bir uzlasidan ¢ok uzakti. Bogazlar’daki
taleplerinden geri adim atmak niyetinde degildi. ABD, Tiirkiye’nin ikinci cevap
notasim destekleyerek notay: yayinlama istegini Ankara’ya bildirdi. Ik notalari
cok fazla dikkate almayan Stalin, Bogazlar meselesinin kendi istedigi sekilde
gelismeyecegini artik Ongérmils olacak ki, tglincii bir nota Tiirkiye’ye
gonderilmedi. Boylece Bogazlar krizi dondurulmus sorun olarak ne kadar siirecegi
belli olmayan bir miiddetle buzluga kaldirildi.
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Sonucg

Tirk-Sovyet iligkilerindeki ilk ciddi kriz 1945 yili sonrasinda yasanan
anlagmazliktir. Bu anlagmazlik gerek Tiirkiye gerekse Sovyetler agisindan ¢ok
sayida olumsuzlugu beraberinde getirmistir. 1946 yili Agustos ile Ekim aylari
arasinda yasanan notalar savasinda Stalin, hi¢ istememesine ragmen Bogazlar
meselesini bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikararak sorunun bu tarihe kadar hig
olmadigi sekilde uluslararasi hale gelmesini, bir okyanus devleti olan ABD’nin de
Bogazlar ile ilgilenmesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye, 1946 yili ortalarina kadar
Stalin’in isteklerine tek basina direnmis, bu tarihten sonra ingiltere ve ABD
destegiyle ve her iki devletle istisare halinde hareket etmeye baslamistir. Bu durum
Tirk dis politikasindaki ¢ok kutupluluk ve geleneksel dengenin ortadan
kalkmasina sebebiyet vermistir. Disigleri Bakanligi tarafindan Cumhurbaskani
Indnii’ye gonderilen bilgilendirme notunun, notalar ve Ingiliz, ABD gériislerini
aciklayan kisimlarimin Cumhurbaskanligt katinda kirmizi kalemle ¢izilerek
isaretlenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Sirf bu durum bile Tiirkiye’nin algiladigi
tehdidin biiylikligiinii ve krizden miittefik bularak ¢ikma politikasina verilen
Oonemi gostermektedir.

Bir tiir bilek giiresini andiran nota aligverisleri sonrasinda, Bogazlar ile ilgili
krizde Stalin’in eli giin gectikge zayiflamaya baglamisken, bu tarihe kadar dengeli
bir tutum sergileyen Tiirk dis politikasi, savas sonrast dénemin getirdigi ekonomik
sorunlar ve siirekli tirmandirilan Sovyet tehditleri nedeniyle hizli bir sekilde
Amerikan ¢ekim giiciine kapilarak bu devletin istedigi eksende bir savrulma
yasamustir. Carlik politikalarin1  tekrarlayan tehditler, tarihsel giivenlik
hassasiyetlerini harekete gecirmis, Ankara’y1 giivenlik saglayabilecegi bir ¢ipa
olarak goriilen ABD ile kosulsuz, tek kutuplu, bilyiik oranda ABD ¢ikarlarina
hizmet eden bir degisiklige mecbur birakmustir. Belirtilen eksen kaymas1 Soguk
Savag stiresince izlenen tek kutuplu dig politikanin ilk adimidir. Oysa Amerikan
Kurmay planlamalarinda Tiirkiye sadece Sovyet saldiris1 aninda kolaylikla feda
edilebilecek bir kurbandir.

Savasin hemen sonrasindaki ilk iki yilda yasanan diger giivenlik endisesi
Yunanistan’da Sovyet yanlist bir hiikiimetin olas1 iktidaridir. Bu durumda
Tiirkiye li¢ taraftan Sovyetler tarafindan kusatilacak, Ege’deki Yunan adalar
nedeniyle Bogazlar c¢ikisi Sovyetler denetimine girmis olacakti. Yunan
Komiinistlerin iktidara gelmesi halinde Sovyetler, Bulgaristan delaletiyle
kuzeyden, Yunanistan delaletiyle de hem giineyden hem de dogudan Bogazlar1
kiskaca almis olacaklardi. Savasin hemen ertesine ait istihbarat raporlart 1946
yilinda Yunanistan’da iskege-Giimiilcine hattinda 120.000 Ingiliz askerinin
bulundugunu buna karsin Sovyet yanlis1 Komiinistlerin daha gii¢lii oldugunu ve
Yunan Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye gitmek isteyen Bati Trakya Tiirklerini tesvik
ederek Tiirk azinliktan kurtulmaya calistigini gosteriyordu.
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Yunanistan’daki gelismeler Ankara tarafindan yakindan takip ediliyordu.
Edirne Valiligi’nin 22 Kasim 1946 tarihinde gonderdigi istihbarat raporunda
Sofulu kasabasinda Yunan Hiikiimeti ile Komiinistler arasindaki catismada
Komiinistlerin maglup oldugu bildirilmistir. 1947 yilma varildiginda
Yunanistan’daki catigmalar halen devam ediyor, hem Komiinistler hem de
Hiikiimet glicleri firsat yakaladik¢a Tiirk kdylerini yagmaliyor, Tiirklerin
Tirkiye’ye iltica etmesi icin halki terérize ediyorlardi. Hatta, baz1 yerlerde
Hiikiimet kuvvetlerinin Tiirk azinliga yonelik insanlik dig1t muamelesi Komiinist
birliklerin yaptiklarindan ¢ok daha koétiiydii. Yunanistan’in Sovyet etkinligine
girmesi Bati Bloku igin de esasli bir tehditti. Bu nedenle Ingiltere, Savas
esnasindaki konferanslarda Yunanistan’1 kendi etkinlik sahasi i¢inde tutmaya
caligmisti.

Bogazlar krizi II. Diinya Savasi sonrasinda Stalin’in ummadigl ve
planlamadig1 sekilde gelisen ilk Onciil uluslararasi anlagsmazliktir. Stalin,
Tiirkiye’yi tehdit ederek isteklerini elde etmeye calisirken, ABD’nin Bogazlar
sorununa miidahil olmasina sebebiyet vermis, Tiirk Dis Politikasinin geleneksel
statiilkocu ¢izgiden sapmasina neden olmustur. Stalin ve Molotov agisindan
bakildiginda Savas sonrasi donemin ilk ciddi krizleri arasinda sayilabilecek
Bogazlar anlagmazligi basarili bir sekilde yoOnetilememis, Sovyet makro
¢ikarlarina ulagilamamistir. Krizden Tiirkiye’de karl ¢ikmamis, 1946 yilindan
itibaren sorgulanmayan, tek yonlii Amerikanci bir dig politika uygulanmaya
baslanmustir.
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