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Oz: Peyzajin gorsel estetik kalitesi, giiniimiiz kosullarinda korunmaya deger bir kaynak olarak goriilmektedir. insan
ve gevre iligkisinden olusan peyzaj insanlarin algisi ile ifade edilir. Ancak bu sadece gorsel algidan ya da gevremizi
nasil gordiigiimiizden ibaret degildir; ayrica duydugumuz, kokusunu aldigimiz, gevrenin bize hissettirdikleri, bize
cagristirdigi duygular ve anilar da peyzaj algisini olustururlar. Cogunlukla peyzaj algisi ile g¢evre tercihleri
arasindaki iligkiye odaklanan gorsel kalite analizi ¢aligmalarinda, belli bir degerlendirme standardi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, gorsel kaliteyi belirlemeye yonelik daha once yapilmig ¢aligmalarda birbirinden
farkli analiz ve degerlendirme yontemlerinin kullanmilmis oldugu belirlenmistir. Insan zihninde algmin gelisim
siirecinde, gorsel deneyimlerin baskin olmasi nedeniyle, kalitesi Ol¢iimlenmek istenen alanlarin fotograflar:
tizerinden g¢esitli degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. Yapilan c¢aligmalarin bir boéliimi, kullanicilarin
demografik o6zellikleri ve ¢evre tercihleri arasindaki iliski {izerine yogunlasirken; bazi ¢aligmalarda ise yalnizca
peyzaj karakter alanlar1 ve gorsel kaliteyi etkileyen estetik kuramlar arasindaki iliski incelenmistir. Her iki yéntemin
birlikte kullanildig1 ¢alismalarda ise peyzajin potansiyel kalitesi; algiy1 etkileyen parametreler ve estetik kuramlari
ele almanin yani sira, kullanicilarin bakis agis1 da biitiinlestirilerek ele alinmistir. Bu derlemede, peyzajin gorsel
kalitesini etkileyen parametreler, g¢evre tercihlerinin sekillenmesinde etkili olan unsurlar ve gorsel kalite
degerlendirmesinde kullanilan yontemler karsilastirilmis ve ileriye yonelik planlama ve tasarim c¢aligmalart igin
Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algisal parametreler, Fiziksel parametreler, Peyzajin gorsel kalitesi
Comparison of Various Methods on Aesthetic Visual Quality Assessment

Abstract: The visual landscape aesthetic quality is seen as a resource that is worth preserving in today's condition.
Landscape which is composed of relationship between human and environment is expressed by people’s perception.
However this is not just about visual perception, or how we see the land, but also what we hear, smell and feel from
our surroundings, and memories or associations that they evoke, are all form the landscape perception. There is not a
certain evaluation standard of the visual quality analysis studies which is mostly focusing on the relationship
between environmental preferences and the perception of landscape. Therefore, in previous studies it is observed
that different methods were used for analysis and evaluation in order to determine the visual quality. Due to
predomination of visual experiences in the process of development of perception in the human brain, various
assessment methods have been developed to measure the quality through photos of the desired area. While some
studies focus on the relationship between demographic characteristics and environmental preferences of users; some
studies examine only the relationship between landscape character areas and aesthetic theories that affect visual
quality. In studies that uses both of the methods together; the potential quality of the landscape is evaluated by
considering the parameters which affect the perception and aesthetic theories as well as by integrating the
perspectives of the users. In this review, the parameters that affect the visual quality of the landscape, the elements
shaping environmental preferences and methods that are used for visual quality assessment will be compared and
recommendations for future planning and design studies will be included.

Keywords: Perceptual parameters, Physical parameters, Visual quality of the landscape

Giris

Peyzaj kavrami, Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’'nde, dogal ve kiiltiirel unsurlarin etkilesimleri sonucu olusan alanlar
olarak tanimlanmaktadir ve bu alanlar insanin bakis agisiyla anlam kazanmaktadir. Peyzaj, gozlemlenebilir bir
cerceve icinde yer alan, dogal ve kiiltirel unsurlardan olusan bir manzaradir. Ayn1 zamanda bu kavram, bizi
cevreleyen materyalleri nasil algiladigimiza ve onlarla nasil bir iligki kurdugumuza dair bilgileri icerir (Ak 2013).
Bir baska deyisle, dogal ve kiiltiirel siireglerin birbirleri arasinda ve yeryiizii ile karmagik iligkileri sonucu olusan,
dogal ve kultirel karakteristikler baglaminda tanimlanabilen, kavranabilen ya da birbirlerinden ayrigtirilabilen arazi
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parcalar1 ya da fiziksel cevrelerdir (Saymn 2011). Insanlarin peyzaj ile iliskisi yaklasik 10.000 yil &ncesine
dayanmaktadir. Insanlar, yiizyillardir peyzajm hem bir parcast hem de peyzajin degisimindeki en onemli
faktorlerden biri olmuslardir. Peyzajin degisimi, kimi zaman aniden kimi zaman ise yavas ilerleyen bir siire¢ iginde
meydana gelmektedir (Habron 1998). insan-peyzaj iliskisinin devamli beslenmesi gereken bir dongii olmasi
nedeniyle, peyzajimm degerinin insan algisma bagl olup olmadigi da siiregelen tartigmalar arasindadir. Peyzajin
degerinden bahsedilirken, peyzaji gozlemleyen insanlarin ¢evre ya da mekén algilar irdelenmelidir. Cevre algisinda
psikolojik ve fiziksel sirecler etkili olmaktadir. Bireyler g¢evrelerinden karsiladiklar: ihtiyaclar1 ve istekleri
dogrultusunda ¢evrenin kalitesini belirlemektedirler. Bu ihtiya¢ ve istekler; eski ¢evreyi degistirmek, ¢evrenin
Ozelliklerini kavramak, estetik agidan tatmin olmak ve ¢evrede yapilacak olan faaliyetleri belirlemek olarak ifade
edilebilir (Kalin 2004).

Gorsel Kalitenin bilesenlerinden olan estetik kavramu, insa edilmis ya da edilecek olan gevrelerde goz ardi
edilmemesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢evre algilanirken fiziksel uyaranlar ve
cevresel etkilesimler géz 6niinde bulundurulmalidir (Kalin 2004). Kentlerde gorsel peyzaj kalitesi olarak ifade
edilen manzara goriiniimleri kent karakteriyle sekillenmektedir. Kentlerin karakterleri ise Kalin (2004)’n
belirttigine gore; alanin dogal ve tarihsel yapisini olugturan yapilagsmalarin renk, doku, 6l¢ll, doluluk-bosluk oranlari
ve yiikseklikleri gibi tasarim ilkelerine bagli olarak gelisim gostermektedir. Bunun yaninda peyzaj mimarligi meslek
disiplininde gorsel kalite degerlendirmesi ¢aligmalarini daha iyi analiz edebilmek icin “manzara” kavraminin da ne
anlama geldigini agiklamak son derece onemlidir. Turizm veya rekreasyonel anlamda dogal ¢evremizin baslica
bileseninin, gorsel kalite ya da manzara kalitesi oldugu sdylenebilir (Clay ve Daniel 2000). Manzara kalitesi, alanin
cekiciligine biiyiik bir katki saglarken bireylerin kullanim tercihlerini de yakindan etkilemektedir. Saglikli bir ¢cevre
ve yiiksek yasam standartlari, modern toplumlarda temel taleplerdendir. Bu baglamda peyzajlarin korunmasi ve
geligtirilmesi ¢evrenin siirdiiriilebilirliginin yan1 sira insan saglhigi igin de 6nemli bir adimdir. Bu durum peyzaj
degerinin belirlenmesi, alanlarin korunmasi, kullanici kitlesinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesi gibi konularda
peyzajin gorsel kalitesinin sistematik bir sekilde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Peyzaj kalitesi, cevresel,
sosyokiltiirel ve psikolojik faktorleri kapsayan bir terimdir ve akilda idealize edilmis olan peyzaj ile kisinin
g6zlerinin 6niindeki peyzajin karsilastirilmasini ifade etmektedir. “Gorsel kalite” ise giizellikle es anlamli nesnel bir
deyimdir. “Dogal glizellik”, “peyzaj estetigi”, “manzara kaynag1” gibi terimler de ayn1 anlamda kullanilabilmektedir
(Cakc1 2007). 1969 yilinda Ian McHarg tarafindan yazilan “Design with Nature™ kitabinda McHarg; orman, sulak
alan ya da konut komsulugu gibi belirli bir alanda ortaya ¢ikan birgok faktor arasindaki dikey iligkileri tanimlayan
ve analiz eden topolojik peyzaj yaklasimini popiiler hale getirmistir (Wu ve ark. 2006). 1960 yilinda “Kentin imaji”
adli kitabiyla Kevin Lynch, giiniimiizdeki gorsel kalite degerlendirme galigmalarmin temelini atmistir (Ak 2013).
Hizli niifus artisiyla birlikte, doga tahrip edilmis, konut bahgelerinden kentsel agik yesil alanlara kadar gorsel kalite
degeri tagiyan her alan yok edilmeye baglamistir. Carpik ve plansiz kentlesmenin hiz kazanmast sonucu, anlamsiz
beton yiginlari haline gelen kentler; dogadan kopmus, fiziksel ve psikolojik agidan yipranmig insanlari, olumsuz
cevre kosullari altinda yasamaya mahkim etmistir (Giiltiirk ve Sisman 2015). Bu noktada, manzara degeri olan
alanlarin korunmasi, hassas peyzajlarin korunup siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
bilingli bir sekilde kullanilmasi ve insan ihtiyaglari, beklenti ve isteklerine cevap veren alanlarin olusturulmasi bir
gereklilik halini almistir. Peyzajin estetik kalitesi, insanlarin iyi olma hallerini ve saglik durumlarini dogrudan
etkileyen bir ekosistem hizmetidir (Hermes ve ark. 2018).

Kentsel peyzaj, insanlarin sevincini ve duygularini harekete geciren, onlar1 giinliik hayatin stresinden uzak tutan ve
onlar1 psikolojik olarak yenileyen 6nemli bir kavramdir. Bu amagcla, bir kentin ve gevresinin sistematik bir sekilde
yenilenmesi ancak “gdrsel kalite degerlendirme” ¢aligmalart ile miimkiindiir. Diinya ¢apinda, peyzaj mimarlart ve
planlamacilari, manzara giizelliginin 6zlinii kesfetmek ve peyzajin estetik degerini gelistirmek amaciyla gegerli
yollar denemek igin peyzaj degerlendirmeleri yapmistir (Wang ve Zhao 2016). Bu baglamda sehirlerin farkh
kesimlerinde insanlarin begenip begenmedigi unsurlarin benzerlik derecelerini belirlemek i¢in kullanicilarin
tercihlerinin dlgiilebilecegini vurgulamistir (Nasar ve ark. 1988).

Gorsel peyzaj kalitesi, 0zetle, peyzajin estetik anlamda kusursuzlugu seklinde ifade edilebilir. Bir ortamin gorsel
kalitesi, i¢cinde ¢ok sayida degisken icermesi sebebiyle kayda deger ¢esitlilikte algisal ve nesnel yapiya sahiptir. Bu
ozelliginden dolay1, gorsel kalite, bir ortamda analiz edilebilen ve Slgiilebilen en zor olgulardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Ak 2013). Peyzajin gorsel degerinin belirlenmesi, peyzaj degerlendirme g¢aligmalarinin en 6nemli
konularindan biri olmustur. Degerlendirme yontemin gelistirilmesi, giizel olarak nitelendirilen 6zelliklerin
bilinmesini ve estetik anlayisin kavranarak gorsel degerlendirmelerde yer almasi1 gerekmektedir (Kaptanoglu 2006).
Estetik kavrami, i¢inde barindirdigi giizellik olgusu ile birlikte, net olarak Slgiilebilen ya da kaliplari, standartlart
bulunan bir kavram degildir. Teorik yonleri g6z Oniinde bulunduruldugunda estetik; surdarulebilir bir cevre
diizenlemesi i¢in manzara gorsel kalitesinin korunmasini ve gelistirilmesini etkileyen gevresel tasarim 0Olgtlerinden
biridir. Bu baglamda mekansal analizler kullanilarak gorsel estetik degerlendirmesi daha kolay bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Cevrenin Onemini anlamak igin, insanlarin g¢evrenin farkli dzelliklerine nasil tepki
verdiklerini ortaya koymak gerekmektedir. Bu nedenle uzmanlar, kullanicilarin degerlendirmesi ile belirlenen
olcutlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bilmek istemektedirler. Ancak bir peyzajin gorsel kalitesini
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etkileyen odlgutler belirlenirken énceden belirlenmis kurallara rastlamak miimkiin olmamaktadir. Literatiire gore,
fotografli sunum ve benzetim teknikleri kullanarak kullanicilarin fikirlerinin ele alindig1 bir isbirliginin, ¢evresel
tasarimda karar verme siirecini olumlu yonde etkiledigi birgok ¢alismayla kanitlanmistir (Ak 2013). Gorsel peyzaj
degerlendirmesi, yillar boyunca peyzajin karakterini olusturan yapi fonksiyon ve degisim mekanizmalar tizerindeki
degigimlerin saptanmasi amaciyla yapilmaktadir (Asur ve Alphan 2018). Peyzaj degerlendirme g¢aligmalar
yapilirken amag; peyzaj Ozelliklerini tamimlamak ve peyzaja deger katan unsurlart olgmektir. Peyzaj
degerlendirmelerinde, bir peyzajdaki teknik ve sosyal beklentilerin ne kadar karsilandigi sorgulanmaktadir. Gorsel
degerlendirme caligmalari, estetigi; planlama, tasarim ve yonetim ile biitlinlestirmeye ¢alismalidir (Cakc1 2007). 20.
ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan sistematik gorsel peyzaj degerlendirmesi, gelistirilerek, cevresel yonetim ve
politikalarda dahi 6nemli bir rol oynamaya baglamis, bilimsel ¢alismalar i¢in ise kapsamli bir literatiir tabani olarak
kabul gérmiistiir (Daniel 2001).

Cevremizle olan iliskimizde tim duyu organlarimizin etkisi bulunmaktadir ancak algimizi yaklasik %85 oraninda
etkileyen duyumuz gdrme duyusudur (Cakci 2007). Bu da cevre ile ilgili tim deneyimlerimizin gdrsel tabanda
gelistigini gdstermektedir. Arastirma projelerinde kullanilan gorsel tekniklerin (fotomontaj, benzetim, vb.),
kullanicilarin karar verme siirecine katilimlarint tesvik ettigi goriilmektedir. Bu tir karsilagtirmali ¢aligmalar,
katilimeilarin yasam alanlarini 6nceden hayal etmelerini saglar ki bu da katilimcilarin izlenimlerini algilamamiza
yardimei olur. Katilimeilardan toplanan bu izlenimler, uzmanlarin goriisleri ile birlikte yorumlanir. Gorsel peyzaj
kalitesi, peyzajin algisina bagl olarak gelismektedir ve peyzaj algist da estetik ve tercihler ile yakindan iliskilidir.
Bu nedenle peyzaj algisi, gozlemci kiginin psikolojik (algisal, kognitif/biligsel, duyusal) ve fiziksel siiregleri ile
etkilesim iginde bulunan peyzaj bilesenlerinin bir iirlinii olarak ortaya ¢gikmaktadir (Daniel 2001). Gorsel estetik
kalitenin belirlenmesinde; objektif, giivenilir ve dogru sayisal 6lgiimler ve modeller kullanilmalidir (Palmer ve
Hoffman 2001).

Peyzaj degerlendirmesi esas olarak iki yaklasima ayrilmaktadir: Fiziksel degerler dizisi seklinde geligsen objektivist
yaklasim ve psikolojik degerler dizisi seklinde gelisen slbjektivist yaklagimdir (Daniel 2001 ve Lothian 1999).
Cevresel yonetim uygulamalarinda objektivist yaklasim (uzman yaklagimi) yaygin olmakla birlikte, arastirma
projelerinde kullanici algisina dayanan yaklagimlar hakimdir. Siibjektivist yaklasimda peyzaj tercihlerinin sadece
fiziksel peyzaja bagl olmadigi; aym1 zamanda goézlemcilerin kiiltiirel altyapisi, cinsiyetleri, egitim diizeyi, yast,
uzmanlik alani, gevreye asinaligi ve ¢evre adaptasyonu gibi demografik karakteristiklere de bagli oldugu da
sOylenebilir (Wang ve Zhao 2016). Her iki yaklasim da peyzaj kalitesinin peyzajin fiziksel Ozellikleri ve
gozlemcinin algisal siireci arasindaki etkilesimden kaynaklandigini kabul etmektedir. Peyzaj gorsel kalite
degerlendirmelerinde alanlarin gorsel estetik degeri belirlenirken, degerlendirme asamasinda peyzajlarin fotograflar
aracilig1 ile sunumuna dayali katilimer goriislerinden faydalanilmaktadir. Bir diger degerlendirme yontemi ise algiya
dayali degerlendirmedir. Burada gercek peyzajin yerini tutan fotograflarin betimlenmesi 6n plandadir (Ozhanci ve
Yilmaz 2011).

Gorsel Estetik Kalitesi Uzerine Calismalar

Smardon (1988) tarafindan yapilan gorsel kaynak degerlendirme calismasinda, gérsel kaynaklarm envanterleri
olugturularak, mevcut gorsel ve estetik 6zellikler siniflandirilmis ve gorsel kaynagin etkisi dlgulerek, olumlu ve
olumsuz yonleri degerlendirilmistir. Smardon ¢aligmasinda peyzaji ii¢ bilesen (vejetasyon, yapisal unsurlar ve su
yizeyi-yer dlzlemi) olarak irdelemistir. Bunun yaninda gorsel tasarim &gelerinden; renk, bi¢im, doku, ¢izgi ve 6lgii
ile uyum, hiyerarsi, diizen, birlik, egemenlik, denge, tekrar-ritim gibi 7 adet tasarim ilkesi kullanilarak alanlarin
gorsel kalitesi 6l¢iilmistiir. Gorsel etki degerlendirme ¢aligmasi, 3 bolimde (genel, temel ve detayl) arastirilmastir.
Genel gorsel etki degerlendirme yontemi ile kaynaklardan bilgi edinilmesi ve ihtiyaglarin belirlenmesi i¢in proje
grubunca analizler yapilarak:

e Caligma grubu ile alanin olumlu gorsel dzellikleri ve gorseli itici kilan, mekanin gorsel kalitesini degistiren
olumsuz &zellikleri belirlenmistir.

o Gorsel degerlerin egilimleri ve yonelimleri tespit edilerek (bitki ortiisiiniin dagilimi, siralanisi vb.), gorsel
kalitedeki degisimin nedenleri belirlenmistir.

o Gelecekte olusabilecek durumlar disiiniilerek, planlamacilar tarafindan kaynaklarin degerlendirilmesi ile
gorsel kalite analizi yapilmasinin miimkiin oldugu belirlenmistir (Temelli 2008).

Temel ve detayli gorsel etki degerlendirme galismalarinda, peyzaj karakterleri ¢alisma alaninda goriis agis1 iginde su
kaynaklari, diizlem alan formu, bitkiler ve yapilar olmak {izere boliimlenerek degerlendirilmistir. Goriintiilerde renk,
bicim, ¢izgi, doku ve olgl gibi gorsel elemanlar tanimlanarak degerlendirilmistir. Bu gorsel elemanlarin gorsel
kalitedeki etkisi “yiiksek baskin”, “orta baskin”, “diisiik baskin” ve “baskin degil” seklinde tasnif edilmistir.
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Kaplan ve Hepcan tarafindan 2004 yilinda gerceklestirilen “Ege Universitesi Kampiisii’'ndeki Sevgi Yolu’nun
Gorsel (Etki) Degerlendirme Calismasi” baslikli makalesinde, arastirma alani yapisal ¢evre ve gorsel karakteristikler
kapsaminda, homojen yapida 5 alt boliimde tanimlanmistir. Yol gilizergdh1 kullanim yogunlugunun iklimsel
kosullardaki giinliik yasam siireci gbz Oniine alinarak sabah, 6gle ve aksam zaman diliminde, belirlenen saat
araliklarinda, hakim algi noktalarindan elde edilen goriiniimlerin tipolojisi degerlendirilmistir. Calismada, yolda
hareket halinde iken edinilen gorsel deneyimler ve psikolojik duyumlar; can sikici - i¢ agic, itici - gekici, dikkat
dagitict - yogunlastiric, giivenilir degil - guvenilir, durgun - hareketli gibi sifat ¢iftleri; cok olumsuz (1), olumsuz
(2), orta (3), olumlu (4), cok olumlu (5) gibi degerler ile sayisallastirilarak gérsel etki degeri arastirtlmstir.

Bulut ve Yilmaz (2007) tarafindan yapilan “Determination of Landscape Beauties Through Visual Quality
Assessment Method: A Case Study for Kemaliye (Erzincan/Turkey)” adli ¢alismada gorsel kalite degerlendirmesi
yapilirken Daniel ve Boster tarafindan 1976 yilinda gelistirilen “Scenic Beauty Estimation Model” (SBE) yontemi
kullanilmustir. Bu yontem; alanlarin fotograflanmasi, fotograflarin kullanicilar tarafindan (“begendim” ya da
“begenmedim” seklinde) puanlanmasi ve verilen puanlarin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi gibi temel
asamalardan olusmaktadir. Sonrasinda ise giivenilirlik ve gecerlilik deneyleriyle yapilan ¢aligmanin dogrulugu ve
bagka alanlara adapte edilerek uygulanmasi konularindaki giivenilirligi saptanmaktadir. Diger gorsel kalite
degerlendirmelerinden farkli olarak fotograflarin ¢ekildigi alanlar peyzaj tiplerine gore 7 sinifa (dogal peyzaj, kent
peyzaji, jeolojik yap1 peyzaji, bitkisel peyzaj, vadi peyzaji, gercek-asil- peyzaj, baraj peyzaji) ayrilmis ve bu sekilde
puanlanmustir. Bu peyzaj tipleri 7°1i Likert 6lgegiyle canlilik, manzara kompozisyonu, uyum, dogallik, ilgi ¢ekicilik,
orijinallik, etkileyicilik, gizemlilik ve tarihi deger parametreleri iizerinden puanlanarak gorsel kalite puanlari
belirlenmistir. Caligmanin sonucunda, 3 adet peyzaj tipi (kentsel peyzaj, jeolojik yapi peyzaji ve dogal peyzaj) en
yiiksek gorsel kalite puanini almistir.

Cakc1 ve Celem (2009) tarafindan yapilan “Kent Parklarinda Goérsel Peyzaj Algisinin Degerlendirilmesi” adli
caligmada, agik yesil alanlarin, bilhassa kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi siirecinde hem kullanici hem
de uzman grubunun gorislerinden yararlanildigi goriilmektedir. Diger ¢alismalardan farkli olarak ¢evre tercihlerinin
manzara giizelligine etkisi o6lgiiliirken, Tiirkiye’den ve yurtdisindan &zellikle farkli tipolojilere sahip goriintiilerin
secildigi kent parklarina ait iki farkli anket hazirlanmistir. Anketlerden biri kullanici grubuna uygulanarak
fotograflara iliskin begeni ve ilgi ¢ekicilik diizeyi saptanmistir. Diger anketler ise uzman grubuna uygulanarak, ayni
gorintilerin mekénsal karakteristiklere (agik-kapali, bakimli-bakimsiz, diizenli-karmagik, baskin dogal elemanlar-
baskin yapisal elemanlar, basit-gesitli) gore siniflandirilmasi istenmistir.

Ozhanci ve Yilmaz’in (2011) caligmasinda, belirledikleri rekreasyon alanlarmi gérsel peyzaj kalitesi ydniinden
irdelemislerdir. Erzurum kenti ve yakin cevresinde yer alan rekreasyon alanlarinda, gorsel kaliteyi belirlemek
amaciyla 120 kisiye foto-anket uygulanmistir. Katilimeilar goriintiileri, belirlenen algisal parametreler iizerinden
puanlamistir. Degerlendirme sonucunda ise, en yiiksek gorsel kalite puanina sahip alanlarin su unsuru barindiran,
dogallik derecesi yiiksek ve net goriintiilere sahip alanlarin oldugu saptannustir. Insan yapimi unsurlar arttikca
alanlarin tercih edilme yiizdeleri diigmiistiir, bunun yani sira suyun goriintiideki miktar1 arttikga da gorsel kalite
puaninda pozitif etki gézlemlenmistir.

Tveit ve Sang (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada, metropoliten kentlerde peyzajin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in peyzaj karakterlerini, peyzaj estetik teorisiyle biitlinlestirerek birtakim gostergeler kullanilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan dokuz adet anahtar kavram (gesitlilik, yonetim, tarihsellik, hayal edilebilirlik, gegicilik,
dogallik, gorsel olgek, tutarlilik, karmagiklik) belirlenmistir. Caligmada, peyzaj unsurlari ve peyzaj gostergeleri
biiyliksehirler baglaminda ele alinarak, peyzajin gorsel kalitesinin bu kavramlar ile degerlendirilebileceginden
bahsedilmistir. Biiyiiksehirlerde yasayan insanlarin peyzaj tercihleri somutlastirilip haritalar seklinde iiretilerek,
peyzajlar izleyip yoOneten planlamacilar ve karar vericiler igin altlik olusturulmustur. Bu makale ile, farkli
fonksiyonlara sahip kentsel manzaralar iceren metropol alanlarinda (yesil altyap, yesil ortii, yesil yol vb.) gorsel
peyzaj degerlendirmesine yardimci olacak anahtar kavramlar sunulmaktadir.

Ozgeris ve Karahan (2015) tarafindan gerceklestirilen “Rekreasyonel Tesislerde Gorsel Kalite Degerlendirmesi
Uzerine Bir Arastirma: Tortum ve Uzundere (Erzurum) Ornegi” adli calismada, Erzurum-Artvin Karayolu
cevresinde 64-102. km arasinda yer alan dinlenme tesislerinin rekreasyonel degeri ve gorsel Kkalitesi
degerlendirilmistir. Calismanin konusunu olusturan dinlenme tesisleri segilirken; tesislerin kullanim yogunlugu,
hizmet kalitesi, ulasilabilirligi, mimarisi, yoredeki bilinirligi gibi etkenler kullanilarak psikofiziksel bir yaklagim
modeli tercih edilmistir. Toplam 7 alan belirlenerek her alandan 4 fotograf olmak iizere ankette 28 adet fotograf
kullanilmustir. Anketler toplam 200 kisiye uygulanmustir. 1-7 arasinda puanlanmasi istenen fotograflarda belirlenen
parametreler su sekildedir: uyum, gesitlilik ve canlilik. Uyum ve g¢esitlilik puanlart yiiksek olan alanlarin gorsel
kalite puanlarinin da buna bagh olarak yiiksek bir degerde oldugu goriilmiistiir.

Polat ve Akay’in ¢aligmasinda (2015), Konya cevresinde segilen rekreasyonel alanlarinda yer alan yapisal ve
bitkisel peyzaj unsurlar1 arasindaki iligkiler, kullanic1 ve ziyaret¢i goriislerine gore degerlendirilmistir. 409 adet
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kullaniciya fotografli anket sorulari uygulanmis ve bunun sonucunda birtakim bulgular elde edilmistir. Bulgular su
sekildedir: su ylizey alan1 ve yiiriiylis yollarmin genisligi, rekreasyon alanlarmin islevi, bitki kompozisyonu,
bitkilerin renk uyumu ve bitki tiir ¢esitliligi, peyzajin gorsel kalitesini olumlu yonde etkileyebilecek verilerdir.

Wang ve Zhao (2016) calismalarinda, agik yesil alanlardaki kullanici tercihlerinin belirlenmesinde, ¢esitli
belirleyiciler kullanarak goriintiilerin puanlanmasint saglamis ve degerlendirme agsamasinda katilimcilarin
demografik Ozelliklerinin peyzaj tercihlerine etkisini 6lgmiislerdir. Anketin uygulandigi katilimcilarin cinsiyet ve
egitim seviyesinin, tercihlerde belirgin bir etkisinin oldugu saptanmustir: Dogallik”, “bitkinin bliylime durumu” ve
“bitki disindaki unsurlar” erkek katilimeilarin peyzaj tercihlerini olumlu yoénde etkilerken; kadin katilimeilarin
yiiksek puan verdigi 6nemli belirleyiciler “bitki olgunlasma derecesi” ve “renk ¢esitliligi” dir. Tek-yonli ANOVA
korelasyon analizi ile elde edilen sonuglara bakildiginda, cinsiyetin yani sira egitim seviyesinin de tercihleri
etkileyen bir unsur oldugu belirlenmistir. Ilkogretim diizeyinde egitim gdrmiis katilimcilar igin énemli faktdrler
“bitkinin biiyiime durumu”, “giivenlik” ve “bitki olgunlasma derecesidir. Ortadgretim ve iiniversite diizeyindeki
katilimeilarin tercihlerini etkileyen belirleyiciler ise “bitkinin blyiime durumu” ve “renk cesitliligi” olarak
belirlenmistir. Son olarak lisansiistii egitim gormiis katilimcilarn tercihlerini etkileyen belirleyiciler ise “dogallik”

ve “bitki olgunlagma derecesi” olarak belirlenmistir.
Garsel Estetik Kalite Degerlendirme Yontemleri

Literatiire bakildiginda, “Landscape Character Assessment (LCA)”, “Scenic Beauty Estimation Method (SBE)” ve
“Visual Resource Management System (VRM)” ad1 verilen gorsel kalite degerlendirme yontemlerinin kullanildig
gOriilmektedir (Tufek¢ioglu 2008). LCA ve VRM yodntemlerinin “ saha ¢alismasi asamasinda kalmaktadir, SBE
yontemi ise fotograflari puanlayarak degerlendirme yapmayir miimkiin kilmaktadir. Peyzaj degerlendirmesi;
envanter ¢alismasi, peyzaj estetik degerinin belirlenmesi ve peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi olarak ii¢ asamada
ele alinmaktadir. Envanter asamasi peyzajda neyin var oldugunu ortaya koyan ilk asamadir. fkinci asama, gorsel
peyzajm sorgulandigi ya da tercihlerin arastirilip 6l¢iilmesi yoluyla peyzajin estetik degerinin belirlendigi asamadir.
Ucgiincii asamada ise nesnel ya da 6znel tanimlar biitiinlesik sekilde yorumlanarak sonuca ulasiimaktadir. Cevresel
tercihlerin degerlendirilmesine baslanmadan 6nce dikkate alinmasi gereken unsurlar sunlardir (Eling 2011):

1. Toplumsal uzlaginin saglanabilmesi amaciyla, genel bir “giizel” ya da “begenilen” unsur tanimlanabilir.

2. Bireysel degerlendirmelerde, “gorecelilik” mevcuttur ve bir alan i¢in pek ¢ok farkli yargt bulunabilir.

3. Arastirmanin kapsamina gore genel veya bireysel “begenilen” tanimlarinin yeri gelince biri ya da hepsi bir biitiin
olarak algilanmali ve sonug bulgusu olarak ifade edilmelidir.

Daha 6zel bir tamimla, g¢evresel tercihlerin bir pargasi olan peyzaj degerlendirme ¢aligmalarinda, peyzaj
degerlendirme yontemlerinin altyapisini olusturan iki ana yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan biri objektif degerler
dizisi, digeri de subjektif degerler dizisidir. Objektif yaklasima gore; bir peyzajin estetik kalitesi o peyzajin sahip
oldugu ozelliklerinde mevcut bulunmaktadir. Stbjektif yaklagima gore ise; estetik kalite, gozlemcinin algisi,
psikolojik, sosyo-Kkiiltiirel alt yapisi ve deneyimleriyle sekillenmektedir (Lothian 1999). Bu iki yaklagimin yetersiz
oldugu durumlarda ise “Psikofiziksel Yaklasim Modeli” kullanilabilmektedir. Bu yaklagimda toplum tercihleri,
arastirmacinin diisiinceleri ve tercihleri dikkate alinmaksizin peyzajin kalitesi 6lgtilmektedir.

Objektivist Degerler Dizisi (Fiziksel Model-Uzman Modeli)

Bu yaklasimda; peyzaj kalitesinin peyzajin kendi dogasinda var oldugu diisiincesi hakimdir. Fiziksel peyzajin,
gorsel kaliteyi belirleyen esas dzellik oldugu savunulmaktadir. Bu yontemde gorsel peyzaj karakteri, bir obje gibi
analiz edilmektedir. Peyzaj kalitesinin; peyzaj mimarlari, plancilar, kaynak yoneticileri gibi bu konuda egitim almis
alaninda yetkin uzmanlar tarafindan degerlendirildigi tekniktir. Bu modelde, esas olarak, manzara giizelligine katkisi
bulunan peyzaj unsurlart ve ozellikleri dikkate alinarak arazi envanteri ¢ikarilmaktadir. Estetik degere etkisi
saptanmis olan unsurlar “gizgi”, “bigim” “renk” ve “doku” a¢isindan degerlendirilerek manzaranin betimlenmesi
saglanmaktadir (Eling 2011). Cografi Bilgi Sistemleri uzmanlar1 ve/veya plancilar tarafindan peyzaj fiziksel dgeler
acisindan degerlendirmektedir. Bu sekilde peyzaj; toprak cesitlerinin, arazi formunun veya vejetasyonun dikkate
alinarak smiflandirtldig ve haritalandirildigi cografi veri katmanlar biitiinii olarak analiz edilmektedir. Bu yaklagima
gore: peyzaj hali hazirda kendi dogasinda bir peyzaj kalitesi barindirmaktadir. Bahsedilen fiziksel 6geler arasindaki
bigimsel karakter, peyzaji smiflandirmak amaciyla; “farklibk”, “birlik”, “butinlik”, "cesitlilik" ve “karmaga-
karmagiklik” gibi ilkeler agisindan irdelenmektedir. Uzman modelleri, halk modellerine gbre daha az glivenilir
olmakla birlikte, uzman modelleri daha ¢ok gevresel yonetim uygulamalarinda kullanilmaktadir (Daniel 2001).

Stibjektivist Degerler Dizisi (Psikolojik Model-Halk Modeli)

Psikolojik modelde manzaranin estetik degeri gdzlemcinin gorisiine dayanmaktadir. Bu modelde peyzaj; fiziksel
unsurlar g6z 6nunde bulundurulmadan sadece psikolojik faktorler dikkate alinarak; “karmasiklik”, “gizem”,
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“okunaklilik”, “anlagilirlik”, “uyum”, “yenilik” veya “guzellik” gibi kullanici tercihini etkiledigi tahmin edilen
onemli nitelikler agisindan degerlendirilmektedir (Dinger 2011). Psikolojik (siibjektivist) yaklasim modelinin ana
materyali, s6z konusu alan1 ziyaret eden ya da alana ait goriintiileri foto-anket araciligiyla goren kisilerin duygulari
ve algilaridir. Ornegin, yiiksek kaliteli peyzajlarin giivenlik, rahatlama, cosku (sicaklik/samimiyet), mutluluk, nese
gibi olumlu duygular1 uyandirdig: goriiliirken; diisiik kaliteli peyzajlarin ise, stres, korku, giivensizlik, sikinti, kasvet
ve diger olumsuz duygulart uyandirdig1 yapilan ¢aligmalarda gorllmektedir (Dinger 2011). Psikolojik yaklagim
modeli, peyzaja yonelik toplum tercihlerini incelerken psikofiziksel (fiziksel uyaranlara karsi verilen subjektif
yanitlama) metotlar1 kullanmakta ve istatistiksel analizlere gore (coklu regresyon analizi, faktdr analizi vb.) peyzajin
kalitesini ortaya ¢ikarmaktadir (Lothian 1999). Bu yontemde genellikle veriler anketler (foto-anket) yardimu ile elde
edilmektedir (Garré ve Gulinck 2009).

Fotografli anket sorular1 vasitasiyla yapilan peyzaj estetik kalite degerlendirmesinde, gorsel estetik kalite, hem
peyzajin barmdirdig: fiziksel ozelliklerine hem de bu 6zelliklerin gozlemcide uyandirdigi algisal / deneyimsel
stireclere baghdir. Bazi calismalardaki foto-anketler yalnizca algisal degerlendirme yaklagimi ile hazirlanirken;
bazilari ise fotografik degerlendirme yaklasimi ile kullaniciya sunulmaktadir.

Psikofiziksel Degerler Dizisi

Daniel ve Boster (1976) tarafindan gelistirilen bu modelde, fiziksel model ve psikolojik model birlestirilerek
manzara giizelligi degerlendirilmektedir. Kullanicilarin tercihlerinin  ve uzmanlarin fikirlerinin  birlikte
degerlendirildigi i¢in bu yaklasim, peyzaj planlama ve tasarim ¢aligmalarinda daha fazla tercih edilmektedir.
Fiziksel peyzaj ozelliklerine ait envanterin belirlenmesi ve kullanici tercihlerinin manzara giizelligine etkisinin
saptanmasi temeline dayanan bir modeldir. Toplum tercihleri, arastirmacinin diisiinceleri ve egilimleri géz oniinde
bulundurulmaksizin degerlendirilmektedir. Psikofiziksel yontemler, peyzajin fiziksel karakteristikleri (topografya,
vejetasyon vb.) ve gozlemcilerin algisal ¢ikarimlari arasindaki matematiksel iliskiyi belirlemeye caligmaktadir.
Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesi ve kullanici tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin fiziksel dzelliklerinin
analizi gerekmektedir. Bu amagcla, psikofiziksel yontemi tercih eden arastirmacilar, ¢evresel uyaranlarin fiziksel
ozellikleri ile kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak sayisal (nicel) iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
calisma yapmaktadir. Bu iligkiyi, topografya, vejetasyon, su vb. gibi ¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih edilen
estetik deger veya manzara giizelligi gibi psikofiziksel tepkiler arasindaki iliski olusturmaktadir. Degerlendirmede,
“arazi Ortts0”, “arazi kullanim1”, “orman mescere yapisi” gibi peyzaj ozellikleri 6lgiilerek, kullanicilarin peyzaj
kalitesi hakkindaki goriisleri arasindaki iligki istatistiksel testlerle analiz edilmektedir. Esli karsilagtirmalar, Likert
oOlgekleri, cesitlendirmeler ve siniflandirma 6lgekleri gibi yontemler, peyzajin nicel olarak degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (Eling 2011).

Gorsel Kalite Degerlendirme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Temel olarak, objektivist (fiziksel) degerler dizisi ile siibjektivist (psikolojik) degerler dizisi arasindaki en belirgin
fark, peyzajin kalitesinin degerlendirilme bigimidir. Objektivist ya da fiziksel degerler dizisinde peyzajin kalitesi,
kendi dogasinda hazir olarak bulunmaktadir. Bu yaklasimda gercek fiziksel 6zelliklerin tiimii peyzajin kalitesinin
belirlenmesinde etkilidir. Subjektivist (psikolojik) degerler dizisine gore ise peyzajin kalitesi, gozlemcinin
goziindedir. Bir baska deyisle, peyzajin giizelligi gdzlemcinin; psikolojik, kiltiirel, cevresel altyapisi ve
deneyimleriyle yakindan iligkilidir ve peyzaj kalitesi, gézlemcinin hayal {iriinii olarak adlandirilabilir. Objektivist
(fiziksel) degerler dizisi, peyzaj kalitesinin fiziksel peyzajin esas 6zelligi oldugunu savunan; arazi formu, bitkisel
elemanlar, su varligi ve renk, doku, desen gibi fiziksel 6zelliklerin g6z 6niinde bulunduruldugu geleneksel bakis
acisidir. Buna kargi Subjektivist (psikolojik) degerler dizisinde, peyzaji algilayan insanin gézlem ve kurgu yetenegi
on plandadir. Objektivist yaklagimda peyzajin kalitesini, alanin somut degeri ve fiziksel 6zellikleri belirler. Alan
algilanirken, nesne-bilgi dongiisii esnasinda herhangi bir ¢ikarim ya da kisisel bir yorum bulunmazken; stibjektivist
yaklagimda gozlemcinin deneyimleri, ¢evresi, psikolojik ve fiziksel durumu, yasi, cinsiyeti ve hatta egitim durumu,
peyzajin kalitesini etkilemektedir. Bu sayede gozlemcinin nesneden bilgi alirken kigisel ¢ikarimlarinin ve
tercihlerinin belirleyici bir etken oldugunu gériilmektedir. Degerlendirme asamasinda katilimer tercihlerinin, insan
bakis agist igin bir altlik olusturdugundan bahsedilmektedir (Tiifekcioglu 2008). Estetik 6zelliklere etkisi saptanan
ve manzara giizelligine katkida bulundugu diisiiniilen 6gelerin, “¢izgi”, “bigim”, “renk” ve “tekstiir (doku)” oldugu
fiziksel (objektivist) model, manzaranin betimlenmesini sagladig1 i¢in, “betimleyici / tanimlayic1” olarak da
adlandirilmaktadir (Kaptanoglu 2006 ve Eling 2011). Buna karsilik psikolojik (siibjektivist) modelde, kapsami
aciklanmus peyzaj Ozellikleri, estetik Olglitlerce —alaninda uzman kisilerle— analiz edilmek yerine; halkin psikolojik,
sosyal ve Kkultirel altyapisima baglh olarak degisen tercihlerin istatistiksel yontemlerle degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Fiziksel (objektivist-uzman) modelin, toplumun istek, ihtiyag ve tercihlerini dogrudan yansitma
konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle psikolojik (subjektivist) modele gore daha az giivenilir oldugu birgok
calismada belirtilmistir (Daniel 2001; Temelli 2008; Tiifek¢ioglu 2008; Pouya ve Behbahani 2017). Her iki
yaklasim da peyzaj kalitesinin, peyzajin biyolojik siireci ve gozlemcinin alg1 yetenegi arasindaki etkilesimden
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kaynaklandigimi1 kabul etmektedir ancak bu iki yaklagim arasindaki fark, uzmanlarin ve kullanicilarin karsilikli
hakimiyeti olarak gorilmektedir. Peyzaj kalite degerlendirmesinde alternatif bir yaklasim olarak ele alinan
psikofiziksel degerler dizisinde ise amag; toplum tercihlerini objektif bir sekilde analiz etmektir. Psikofiziksel
degerler dizisinde arastirmacinin tercihleri ve 6n yargilar1 olmaksizin toplum tercihleri degerlendirilmektedir
(Lothian 1999). Giiniimiiziin yaklasim modeli olarak goriillen bu yaklagimda, psikolojik ve fiziksel modeller
birlestirilerek sonuca gidilir. Kullanicilarin tercihlerini ve uzmanlarin goriislerini birlikte degerlendirmeyi miimkiin
kilan bu yaklasim, peyzaj planlama ve tasariminda daha genis bir alanda analiz ve incelemeye izin verdigi i¢in daha
fazla tercih edilmektedir (Erdénmez ve Kaptanoglu 2007; Ak 2013).

Literatiire bakildiginda, bu ii¢c yaklasimin da, peyzaj kalite degerlendirmelerinde sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.
Objektivist degerler dizisi, peyzaj kalitesini varsayimlara dayanarak siiflandiran ve degerlendiren bir¢ok peyzaj
aragtirmasinda kullanilmistir.

Ornek olabilecek bazi ¢alismalar sunlardir:
e lverson (1975), Leopold (1969) ve Ramos ve ark. (1976)

Siibjektivist degerler dizisi, katilimcilarin peyzaj tercihlerinin degerlendirilmesini ve ¢oklu regresyon modelleri ve
faktor analizi gibi istatistiksel yontemlerle, peyzajin fiziksel bilesenlerinin peyzaj kalitesine etkisinin saptanmasini
icerir. Bu degerler dizisinin 6nde gelen arastirmacilari ve ¢aligmalari sunlardir:

e Hull ve Buhyoff (1983), Hull ve McCarthy (1988), Hull ve Revell (1989), Kaplan ve Kaplan (1982),
Kaplan (1987), Kaplan ve Herbert (1987), Schroeder ve Daniel (1980, 1981), Schroeder ve Brown (1983).

Psikofiziksel yaklagim modelinin kullanildigi bazi ¢alismalar ise sunlardir:

e  Cakc1 (2007), Ak (2010), Kalivoda ve ark. (2014), Glltlrk ve Sisman (2015), Wang ve Zhao (2016).

Sonug

Gorsel peyzaj kalitesi, peyzaj degerlendirmenin 6nemli bir pargasidir. Peyzajin degeri belirlenirken gerek kullanici
tercihleriyle gerekse de uzman gorisleriyle daha yasanabilir alanlarin planlanmasina katki saglanmaktadir. Kalite
degerlendirmesi stirecinde kullanilan yontemler cesitlilik gosterse de literatiire bakildiginda, sonuca giderken
yalnizca objektivist ya da subjektivist yaklagimlarin kullanildigi gibi, iki yontemin birlestirilmesinden dogan
psikofiziksel yontemin de tercih edildigi goriilmektedir. Objektivist yaklagmmin kullanict goriislerine ihtiyag
duymamasi bu yaklasimin dezavantaji olarak goriilebilir. Salt estetik Olgiitlerinin uzmanlarin degerlendirilmesine
sunulmasi, halkin goriislerinin bu yaklasimda g6z ardi edilmesi g¢aligmanin giivenilirligini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Tercihlerin objektivist yaklagimda hi¢bir 6neminin olmayisi, bu yontemi kisa 6miirlii ve kesin
sonuglarin elde edilemedigi bir model haline getirmektedir.

Gozlemcinin gbézunden kaliteyi 6lgimleyen siibjektivist yaklasim, sonuglarin genele yayilarak degerlendirilmesi
acisindan daha avantajlidir ve bu yiizden daha kalici oldugu sdylenebilir. Peyzaj kalitesiyle iliskili olan insan
tercihlerinin degerlendirme siirecine katilmasi sayesinde gelistirilebilir bir yontemdir. Her iki yaklagimin
birlestirilerek uygulandigi ¢alismalarda, gorsel kalite analizi ve degerlendirmesi daha giivenilir ve faydali
olmaktadir. Bir peyzajin kalitesinin yalnizca sahip oldugu fiziksel o6zelliklerle Olgiilmesi, bu degerlendirme
ybénteminin gergegi ve toplum ihtiyaclarini yansitmadigini gostermektedir. Ayni sekilde estetik 6lgiitler ve uzman
goriislere bagvurulmaksizin yalnizca halk modelinin uygulandigi ¢aligmalar da teknik agidan yetersizdir. Bu
baglamda psikofiziksel yaklasim modelinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Hem uzman goriisleriyle hem de kullanici
anketleriyle daha verimli, uzun Omiirli ve siirdiiriilebilir planlama kararlarinin alinmasi miimkiin olmaktadir.
Objektif ve subjektif yaklagimlarin ayni c¢aligmada tek bir yontem olarak belirlendigi, algisal ve fiziksel
parametrelerden faydalanilan psikofiziksel tabanli ¢aligmalar, gliniimiizde hizla yayginlagsmaktadir.

Gorsel estetik kalite degerlendirme yontemleri; alinacak tasarim ve planlama kararlarinda toplumsal ihtiyag ve
beklentilerin karsilandigi, dogal ve kiiltiirel stireglerin korundugu, estetik olgiitlerin ve fiziksel kalite gdstergelerinin
dikkate alindigi, kalici ve gergegi yansitan uygulamalar yapilmasina yardimer olacak yontemler dizisi olarak
goralebilir.
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