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Özet
Bu çalışmanın amacı günümüze kadar Türkiye’de coğrafi işaretli olarak tescillenmiş hayvansal gıdaların, Avrupa Birliği tarafından coğrafi 
işaret tescilli hayvansal gıdalarla oransal olarak karşılaştırılması ve Türkiye’de hayvansal gıdaların coğrafi işaret tescilinde mevcut durumun 
ortaya konulmasıdır. Coğrafi işaretler; menşe adı ya da mahreç işareti olarak tescil edilen sınai  mülkiyet haklarıdır. Ürüne katma değer 
sağlayan coğrafi işaretler bölgesel kalkınma, ürün kalitesinin korunması, üretici gelirinin artırılması, tüketicilerin kalitesini ve kökenini 
bildikleri ürünleri tüketebilmeleri açısından önemlidir. Avrupa Birliği (AB) tarafından şu ana kadar coğrafi işaret tesciliyle koruma altına 
alınan hayvansal gıda sayısı 664’tür. Bunların 244’ü peynir ve diğer süt ürünleri, 174’ü et ürünü, 164’ü taze et, 47’si su ürünü, 34’ü bal ve 1’i 
yumurtadır. AB tarafından ilk tescillerin gerçekleştirildiği 21/06/1996 tarihinden günümüze kadar geçen sürede en fazla sayıda koruma altına 
alınan hayvansal gıdaların Fransa’ya ait olduğu görülmektedir. Nitekim koruma altına alınmış toplam hayvansal gıdanın %24.55’i (163 tane) 
Fransa’nın ürünleridir. AB tarafından hayvansal gıdaları koruma altına alınmış önde gelen diğer ülkeler sırasıyla İtalya (109 adet), Portekiz (96 
adet), İspanya (74 adet), İngiltere (46 adet) ve Almanya’dır (40 adet). Henüz AB tarafından koruma altına alınmış Türkiye’ye ait hayvansal 
gıda bulunmamaktadır. Bununla birlikte Türkiye’den AB’ye koruma hakkı için başvurusu yapılmış 11 ürün arasında 4 hayvansal gıda ürünü 
bulunmakta olup, bunlar et ürünleridir. Oysa Türkiye’de Türk Patent ve Marka Kurumu tarafından coğrafi işaretli olarak tescillenmiş 18 
hayvansal gıda ürünü bulunmaktadır. Bununla birlikte kuruma 51 hayvansal gıda ürünü için coğrafi işaret başvurusu yapılmıştır. Coğrafi 
işaretli hayvansal gıdaların üretici gelirine ve bölgesel kalkınmaya yeterli katkıyı sağlayabilmesi için üreticilerin coğrafi işaretli ürünlerin 
ayırt edici özelliklerine uygun üretim yapmaları, ilgili kurumlar tarafından AB’de tescil işlemlerinin yürütülmesi ve politika yapıcıların yasal 
düzenlemelerle coğrafi işaretli ürünlerde etkin bir izlenebilirlik, denetleme ve yönetişim sistemi sağlamaları gerekmektedir.
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The Evaluation of Geographical Indication Protections for Food of Animal Origin in 
Turkey within the Framework of Geographical Indication Protections in European Union
Abstract
The aim of this study is to compare geographical indication protections for food of animal origin in Turkey with the registration of geographical 
indications for food of animal origin made by the European Union and to demonstrate the current situation of geographical indication 
protection of Turkey for food of animal origin. Geographical indications are industrial property rights which are protected designation of 
origin or protected geographical indications.The geographical indications that added value to the products are important in terms of regional 
development, preservation of product quality, increase of producer’s income, consumer’s quality and consumption of products that they know. 
The number of animal origin food protected by the European Union (EU) is 664 until today. 234 of them are cheese and other dairy products, 
174 of them are meat products, 164 of them are fresh meat, 47 of them are fisheries, 34 of them are honey and one of them is egg. It is seen 
that France has the largest number of geographical indication protections for foods of animal origin from the period of 21 June 1996  when first 
geographical indications were protected throughout the EU until now, the total protected foods of animal origin of France are 163 (24.55%). 
The other leading countries that have geographical indication food of animal origin are Italy (109), Portugal (96), Spain (74), United Kingdom 
(46), and Germany (40). Turkey has no geographical indication food of animal origin which are protected throughout the EU yet. However, 
there are 11 application for protection from Turkey to the EU, and 4 of them are foods of animal origin which are meat products. Whereas, 
there are 18 foods of animal origin which are protected throughout Turkish Patent and Trademark Office in Turkey. Furthermore, there are 51 
geographical indication applications for food of animal origin in Turkey. In order to provide adequate contribution of geographical indication 
food of animal origin to producer income and regional development, producers should produce geographical indication for food of animal 
origin according to its distinguishing characteristics, relevant institutions and organizations should conduct geographical indication protection 
process in the EU, and policy makers should ensure an effective traceability, control and governance system through legislative regulations.
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GİRİŞ
Coğrafi işaret; belli bir niteliği, ünü ve diğer özellikle-

riyle, bir yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş bir ürü-
nü tanıtıp, gösteren işaretlerdir. Coğrafi işaretler; menşe adı 
ya da mahreç işareti olarak tescil edilen sınai mülkiyet hak-
larıdır. Coğrafi işaretlerin geleneksel ürünlere kazandırdığı 
ürün farklılaştırma, pazarlama aracı olma, kırsal kalkınmayı 
ve turizmi destekleme gibi pazar avantajları yaratma etkisi 
bulunmaktadır [1].

Türkiye’de hayvancılığın gelişimi ve sürdürülebilirliği 
açısından hayvansal gıdaların katma değeri yüksek şekilde 
pazarlanabilmesi önem taşımaktadır. Böylece hayvansal gı-
dalar için hammadde sağlayan üreticilerin yeterli düzeyde 
gelir sağlayabilmeleri mümkün olabilir. AB’de özellikle ta-
rım ve gıda ürünlerinde yöresel ürünleri korumak ve daha 
fazla tüketicinin yararlanmasını sağlamak için coğrafi işaret, 
menşe ve mahreç ile ilgili yasalar ve uygulamalar son on 
yılda hız kazanmıştır [2].
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 Türkiye’de de belli bir niteliği, ünü ve diğer özellikle-
riyle, bir yöre, alan veya bölge ile özdeşleşmiş hayvansal 
gıdalar mevcuttur. Bu gıdaların bazıları için coğrafi işaret 
tescili gerçekleştirilmiş olup, bazıları içinse tescil süreci 
devam etmektedir. Ancak Türkiye’de hayvansal gıdaların 
coğrafi işaret tescillerinin Avrupa düzeyinde korunabilmesi 
için aynı zamanda AB tarafından tescil edilmesi gerekmek-
tedir. Bu durumda ürünlere sağlanan katma değer artacak, 
üreticiler ve bölge halkı küresel düzeyde tanınırlığın sağla-
yacağı avantaj ile ürünlerinden daha yüksek gelir elde edebi-
lecektir. Çünkü kültür ve geleneğin, kalite ve güvenilirliğin 
coğrafi işaretli ürün algısını etkilediği, coğrafi işaretli ürün 
algısının da daha fazla fiyat ödeme eğilimini etkilediği tes-
pit edilmiştir [3]. Türkiye’de ve AB’de coğrafi işaret tescili 
gerçekleştirilmiş hayvansal gıdaların mevcut durumunun 
ortaya konulması; Türkiye’de bu konuda gelinen noktanın 
değerlendirilmesi ve yapılması gerekenler konusunda öneri-
ler sunulması açısından önemlidir.

Türkiye’de coğrafi işaretler konusunda literatürde özel-
likle son yıllarda yapılmış çeşitli çalışmalara rastlamak 
mümkündür. Bunlar belirli coğrafi işaretli ürünlerin üretim 
yöntemini veya önemini açıklayan çalışmalar [4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21], coğrafi işa-
retli ürünleri gastronomi turizmi ve kırsal/bölgesel kalkınma 
açısından değerlendiren çalışmalar [22; 23; 24; 25; 26; 27; 
28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 
43; 44; 45; 46], coğrafi işaretli ürünlerin pazarlanmasını ve 
tüketim tercihlerini araştıran çalışmalar [2; 47; 48; 49; 50; 
51; 1; 3; 52; 53; 54; 55) ve coğrafi işaretlerin hukuki açıdan 
değerlendirildiği çalışmalardır (56; 57; 58; 59; 60].

Bu çalışmanın amacı daha önce yapılan çalışmalardan 
farklı olarak günümüze kadar Türkiye tarafından coğrafi 
işaret tescili için AB’ye yapılan başvuruların, Avrupa Bir-
liği tarafından coğrafi işaretli olarak tescillenmiş hayvansal 
gıdalar çerçevesinde değerlendirilmesidir. Çalışmanın ana 
materyalini Patent ve Marka Kurumu ile Avrupa Komisyo-
nu Tarım ve Kırsal Kalkınma veri tabanlarından elde edilen 
ikincil veriler oluşturmaktadır. AB tarafından koruma altına 
alınan 664 hayvansal gıda arasında Türkiye’ye ait hayvan-
sal gıdanın bulunmaması oldukça dikkat çekicidir ve Türki-
ye’de tescili gerçekleştirilmiş hayvansal gıdaların AB’de de 
koruma altına alınması için gerekli çalışmaların hızlandırıl-
ması gerektiğinin bir göstergesidir. 

Avrupa Birliği’nde Hayvansal Gıdaların Coğrafi 
İşaret Korumaları
AB tarafından ilk tescillerin gerçekleştirildiği 

21/06/1996 tarihinden bugüne kadar geçen sürede en fazla 
sayıda koruma altına alınan hayvansal gıdaların Fransa’ya 
ait olduğu görülmektedir. Öyle ki koruma altına alınmış 
toplam hayvansal gıdaların %24.55’i (163 adet) Fransız 
ürünleridir. Fransa hayvansal gıdalar arasında peynir 
(54 tane) ve taze ette (78 adet) en fazla korumaya sahip 
ülkedir. İtalya ise 52 tane peynir çeşidi koruma hakkı ile 
ikinci sırada gelmektedir. Et ürünlerinde AB tarafından 
koruma altına alınan 41’er ürünle İtalya ve Portekiz ilk 
sırada gelmektedir. Bu ülkeleri 18’er et ürünüyle Fransa ve 
Almanya izlemektedir. Balda en fazla koruma hakkına sahip 
ülke Portekiz’dir (9 adet). Su ürünleri ve su ürünlerinden 
elde edilen gıdalarda ise 13 koruma hakkı ile İngiltere ilk 
sırada gelmektedir. AB tarafından koruma altına alınan tek 
yumurta çeşidi ise Fransa’ya aittir (Çizelge 1).

Çizelge 1. Ülkelere Göre AB Tarafından Tescil Edilmiş  
Hayvansal Ürünler Coğrafi İşaret Korumaları
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Fransa 54 3 78 18 5 1 4 163 24,55

İtalya 52 2 6 41 3 - 5 109 16,42

Portekiz 12 3 31 41 9 - 96 14,46

İspanya 28 - 20 15 6 - 5 74 11,14

İngiltere 16 1 11 5 - - 13 46 6,93

Almanya 9 1 5 18 - - 7 40 6,02

Yunanistan 21 - 2 - 1 - 1 25 3,77

Polonya 5 - 1 4 4 - 1 15 2,26

Slovenya 4 - - 8 3 - - 15 2,26

Hırvatistan - - 2 7 1 - - 10 1,51

Slovakya 8 - - - - - - 8 1,20

Avusturya 6 - - 2 - - - 8 1,20

Hollanda 7 - - - - - - 7 1,05

Çekya 3 - - - - - 2 5 0,75

Danimarka 3 - 2 - - - - 5 0,75

Macaristan - - 1 4 - - - 5 0,75

Finlandiya - - 1 2 - - 2 5 0,75

Belçika 1 - - 3 - - - 4 0,60

İrlanda 1 - 1 1 - - 1 4 0,60

Litvanya 2 - - - 1 - - 3 0,45

Romanya 1 - - 1 - - 1 3 0,45

İsveç 1 - 1 - - - 1 3 0,45

Lüksemburg - - 1 1 1 - - 3 0,45

Norveç - - - 1 - - 1 2 0,30

Kıbrıs - - - 1 - - - 1 0,15

Andorra - - 1 - - - - 1 0,15

Bulgaristan - - - 1 - - - 1 0,15

Çin - - - - - - 1 1 0,15

Letonya - - - - - - 1 1 0,15

Vietnam - - - - - - 1 1 0,15

Toplam 234 10 164 174 34 1 47 664

Kaynak: European Commission, 2018 [61]

AB’de en fazla coğrafi işaret korumasına sahip ülke olan 
Fransa’nın bu başarısının altında yatan en önemli nedenler 
dünyada ilk sistematik düzenlemeleri yapmış olması ve bu 
alanda yüzyılı aşan geçmişe sahip olmasıdır. Dolayısıyla 
Fransa’nın coğrafi işaretlerin denetiminde ve akreditasyo-
nunda kat ettiği aşamalar sahip olduğu coğrafi ürünlerle bir-
leştiğinde bu ülkeye önemli avantajlar sağlamaktadır. Ayrıca 
İtalya, Portekiz ve İspanya’da da coğrafi işaret süreci başa-
rılı bir şekilde uygulanabilmektedir. Bu ülkelerin başarılı 
olmalarının sebepleri incelendiğinde koruma altına alınma 
sürecinde üretici birliklerinin coğrafi işareti korumasına hak 
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sahibi oldukları görülmektedir [19].
AB’de tarım ürünlerinin coğrafi işaret tescili 

1151/2012  sayılı Tüzük ve buna yönelik  668/2014  sayı-
lı Uygulama Yönetmeliği çerçevesinde düzenlenmektedir. 
1151/2012 sayı ve 21 Kasım 2012 tarihli tarım ürünleri 
ve gıda maddelerine yönelik kalite düzenlemesi isimli AB 
Tüzüğü ile buna ilişkin 668/2014 sayı ve 13 Haziran 2014 
tarihli uygulama yönetmeliği çerçevesinde coğrafi işaret 
başvuru koşulları belirlenmiştir. Türkiye’den AB’ye coğrafi 
işaret tescil başvurularında yaşanan temel sorunlardan biri 
ürünün ayırt edici özelliklerinin belirlenmesidir. Bu aşamada 
ürünün çeşidine göre ayırt edici özelliklerinin ilgili uzmanlar 
tarafından akademik çalışmalarla desteklenmesi gerekmek-
tedir. Bu çalışmaların oldukça kısıtlı olması AB’ye yapılan 
başvuru sayısını etkilemekle birlikte başvuruların kabul 
edilme sürecini de zorlaştırmaktadır [62; 63; 64; 19].

Türkiye’de Hayvansal Gıdaların Coğrafi İşaret 
Korumalar

Türkiye’de coğrafi işaret koruması altına alınmış toplam 
hayvansal gıda sayısı 18 olup, bu sayı şu ana kadar koruma 
altına alınmış toplam 329 ürünün %5.47’sini oluşturmakta-
dır. Türkiye’de coğrafi işaret koruması altına alınmış peynir 
sayısı 10, diğer süt ürünü sayısı 1, et ürünleri sayısı 5 ve bal 
sayısı 2’dir (Çizelge 2). Peynir kategorisinde Erzincan tulum 
peyniri Türkiye’nin ilk coğrafi işaretine sahip üründür.

Taze et, yumurta ve su ürünleri kategorisinde ise Türki-
ye’de henüz koruma altına alınmış bir ürün bulunmamak-
tadır. Ancak taze et kapsamında Ankara Keçisi Oğlağı Eti 
ve Kırklareli Kıvırcık Kuzu Eti; su ürünleri kapsamında ise 
Gelibolu Sardalyası ve Gelibolu Tuzlu Sardalyası koruma 
için başvurusu yapılmış ürünlerdir (Çizelge 2).

Çizelge 2. Türkiye’de Coğrafi İşaret Tescili Yapılmış 
Hayvansal Ürünler

Peynir

Antakya Sürkü

Diyarbakır Örgü Peyniri

Edirne Beyaz Peyniri

Erzurum Civil Peyniri

Erzurum Küflü Civil Peyniri (Göğermiş 
Peynir)

Erzincan Tulum Peyniri*

Ezine Peyniri

Grana Padano

Hellim / Halloumi

Kars Kaşarı

Diğer Süt 
Ürünü Afyon Kaymağı

Et Ürünleri

Afyon Pastırması

Afyon Sucuğu

Kayseri Pastırması

Kayseri Sucuğu

Prosciutto Di Parma (Parma Ham / Parma 
Jambonu)

Bal
Ardahan Çiçek Balı

Pervari Balı
Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, 2018a. [65]

Türkiye’de koruma altına alınmış et ürünleri (Afyon 
Pastırması, Afyon Sucuğu, Kayseri Pastırması ve Kayseri 
Sucuğu) için aynı zamanda AB tescil başvurusu yapılmış 
durumdadır. Ancak diğer hayvansal ürünler için AB’ye ya-
pılmış herhangi bir başvuru bulunmamaktadır (Çizelge 4).

Türkiye’de coğrafi işaret koruması için başvurusu yapıl-

mış hayvansal gıdaların sayısı 51’dir. Bu sayı, toplam 437 
başvurunun %11.67’sini oluşturmaktadır. Yapılan 23 baş-
vuru ile peynir, başvurular arasında en fazla paya (%45.10) 
sahip olan hayvansal üründür. Peyniri ise sırasıyla bal 
(%27.45), diğer süt ürünleri (%13.73), et ürünleri (%5.88), 
taze et (%3.92) ve su ürünleri (%3.92) izlemektedir (Çizelge 
3).

Çizelge 3. Türkiye’de Coğrafi İşaret Tescil Başvurusu 
Yapılmış Hayvansal Ürünler

Peynir

Antakya Küflü Sürkü
Antep Peyniri
Bergama Tulum Peyniri
Bolu Keşi
Deleme Peyniri
Dörtdivan Yağlı Keşi
Eskipazar Peyniri
Ezine Eski Kaşar Peyniri
Ezine İnek Peyniri
Gorgonzola
Kırklareli Beyaz Peyniri
Kırklareli Eski Kaşar Peyniri
Kırklareli Olgunlaştırılmış Beyaz Peyniri
Manyas Kelle Peyniri
Maraş Parmak Peyniri
Van Otlu Peyniri
Çankırı Küpecik Peyniri
İspir Kuru Peyniri
İspir Kurun Peyniri
İzmir Tulum Peyniri
Şavak Kelle (Teleme) Peyniri
Şavak Salamura Peyniri
Şavak Tulum Peyniri

Diğer Süt 
Ürünleri

Bingöl Gazik Kaymağı
İspir Kaymağı
Tonya Tereyağı
Urfayağı
Çaycuma Manda Yoğurdu
Ereğli Koyun Yoğurdu
Silifke Yoğurdu

Taze Et
Ankara Keçisi Oğlağı Eti
Kırklareli Kıvırcık Kuzu Eti

Et Ürünleri
Ankara Erkeç Pastırması
İncirliova Deve Sucuğu
Kastamonu Pastırması

Bal

Anzer Balı
Ağrı Balı
Bayburt Çiçek Balı
Bilecik Balı
Doğanyurt Kestane Balı
Düzce Kestane Balı
Ernez Çam Balı
Gökçeada Kekik Balı
Gülnar Çavşir Balı
Kars Balı
Marmaris Çam Balı
Muğla Çam Balı
İmranlı Kızıldağ Kekik Balı
İspir Balı

Su Ürünleri
Gelibolu Sardalyası
Gelibolu Tuzlu Sardalyası

Kaynak: Türk Patent ve Marka Kurumu, 2018b [66]
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Şu ana kadar AB tescil başvurusu yapılmış 14 ürünün 3’ü tescil edilmiştir. Bu ürünler Antep Baklavası/Gaziantep Baklava-
sı, Aydın İnciri ve Malatya Kayısısı’dır (Çizelge 4).

Çizelge 4. Türkiye Tarafından AB Tescil Başvurusu Yapılmış veya AB Tarafından Tescillenmiş Coğrafi İşaret Korumaları

Tescil Durumu Türü Ürün Adı Başvuru 
Tarihi Tescil Tarihi

Te
sc

ill
en

m
iş Tatlı Antep Baklavası/Gaziantep Baklavası 10.7.2009 21.12.2013

Meyve
Aydın İnciri 11.6.2013 17.2.2016

Malatya Kayısısı 13.5.2014 7.7.2017

B
aş

vu
ru

lm
uş

Et Ürünleri

Afyon Pastırması 13.8.2012 -

Afyon Sucuġu 13.8.2012 -

Kayseri Sucuğu 22.5.2017 -

Kayseri Pastırması 22.5.2017 -

Geleneksel Yemekler
İnegöl Köfte 17.9.2014 -

Kayseri Mantısı 22.5.2017 -

Meyve, Sebze ve 
Endüstriyel Bitkiler

Aydın Kestanesi 8.9.2015 -

Bayramiç Beyazı 25.11.2016 -

Taşköprü Sarımsağı 4.1.2017 -

Antepfıstığı/Antep fıstığı 21.7.2017 -

Zeytinyağı Milas Zeytinyağı 13.11.2017 -
Kaynak: European Commission, 2018 [61]

Son yıllarda coğrafi işaretlerle ilgili önemli gelişmeler 
yaşanmıştır. Bu olumlu gelişmelerin en önemlisi Sınai 
Mülkiyet Hakları Kanunu çerçevesinde yaşama geçirilen 
“Coğrafi İşaret ve Geleneksel Ürün Adı Koruma” kanununun 
22 Aralık 2016 tarihinde kabul edilerek 10 Ocak 2017 tarihli 
Resmî Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmesidir. 6769 
sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu’nun yürürlüğe girmesi ile 
Türkiye’de coğrafi işaretle ilgili yeni bir döneme girilmiştir. 
Yeni yasa coğrafi işaretin ve geleneksel ürün adlarının 
kullanımının denetimi konusunda da önemli yenilikler 
getirmektedir (Md.49). Denetimle ilgili konular 27 Nisan 
2017 tarihinde yürürlüğe giren uygulama yönetmeliğinde 
ayrıntılı bir biçimde belirtilmiştir (Md.45). Yönetmeliğe 
göre denetleme tarihlerini de içeren denetim planı, denetim 
kuruluşu tarafından hazırlanarak üretici ve pazarlayıcılar 
üzerinde gerçekleştirilecek ve hazırlanan tutanaklar 
tescil sahibine sunulacaktır. Tescile aykırı uygulamaların 
bulunması halinde tescil sahibi kurumun gerekli yasal 
yollara başvurması öngörülmüştür. Denetlemelerle ilgili en 
önemli yenilik daha önce 10 yıl olan denetleme süresinin bir 
yıla indirilmiş olmasıdır [67].

Ayrıca diğer önemli gelişmeler Türk Patent ve Marka 
Kurumu bünyesinde Coğrafi İşaretler Dairesi’nin kurulması 
ve  10 Ocak 2018 tarihinde coğrafi işaretlerde amblem 
kullanım zorunluğunun getirilmesidir [68].

SONUÇ
Özellikle Fransa, İtalya, Portekiz ve İspanya gibi AB 

ülkeleriyle kıyaslandığında Türkiye tarafından AB’ye hay-
vansal gıdaların coğrafi işaret tescili için yapılan başvurular 
ve Türkiye’nin AB tarafından tescilli hayvansal gıda sayısı 
oldukça düşüktür. Oysa Türkiye’nin hayvansal gıdalarda 
coğrafi işaret için yüksek potansiyele sahip olduğu bilin-
mektedir. İlgili ürünlerde tescil işlemleri sadece Türkiye 
kapsamında değil AB düzeyinde de izlenmeli ve coğrafi 
işaretli ürünlerden yüksek katma değer elde edebilmek için 
etkin pazarlama araçları planlanmalıdır. İhracat pazarla-
ması, destinasyon markalaması veya etkinlik pazarlaması bu 

araçlara örnek olarak verilebilir.
Coğrafi işaretli ürünlerde tescilli coğrafi işaret ile birlikte 

amblem kullanımının zorunlu duruma getirilmesi haksız 
rekabeti önleme ve sisteme disiplin ve işlerlik kazandırması 
açısından önemli bir gelişmedir.

Bu zorunluluğun yeterli ve düzenli denetlemelerle 
kontrol edilmesi, tüketiciler için coğrafi işaretler konusunda 
bilgilendirici faaliyetlerin yürütülmesi ve coğrafi işaretli 
ürünlerin uluslararası düzeyde tanınırlığının sağlanması 
için festival, fuar vb. tanıtım etkinliklerinin artırılması bu 
ürünlerin üreticilere ve ülke ekonomisine sağlayacağı geliri 
artıracaktır. 

Ayrıca coğrafi işaretli hayvansal gıdaların üretici gelirine 
ve bölgesel kalkınmaya yeterli katkıyı sağlayabilmesi için 
üreticilerin coğrafi işaretli ürünlerin ayırt edici özelliklerine 
uygun üretim yapmaları, ilgili kurumlar tarafından AB’de 
tescil işlemlerinin yürütülmesi ve politika yapıcıların 
yasal düzenlemelerle coğrafi işaretli ürünlerde etkin bir 
izlenebilirlik, denetleme ve yönetişim sistemi sağlamaları 
gerekmektedir. Bununla birlikte AB’ye yapılan başvuru 
sürecinin hızlandırılması açısından coğrafi işaretli hayvansal 
gıdaların ayırt edici özelliklerini ve tarihsel geçmişini 
bilimsel olarak belirlemeye yönelik akademik çalışmaların 
teşvik edilmesi ve desteklenmesi önemlidir.
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