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ÖZET 

Aksiyomlarla Tasar�m (AT) karar verme sürecinde hem nicel hem de nitel kriterlerin dikkate al�nmas�n� gerektiren 
problemlerin çözümünde kullan�labilen çok ölçütlü karar verme yöntemlerinden birisidir. Bu çal��mada, makine 
imalat� yapan firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar� de�erlendirilmi�tir. Öncelikle, yenilikçi kültür özellikleri ve 
kriterleri belirlenmi�, sonra bu kriterleri içeren bir anket formu haz�rlanm��t�r. Anket 16 makine üreticisi firmaya 
uygulanm��t�r. Daha sonra, AT’nin bilgi aksiyomuna dayanarak alternatif firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n 
de�erlendirmesi yap�lm��t�r.  Ayr�ca, kriterlerin kendi aralar�nda önceliklerinin oldu�u durum göz önüne al�narak 
A��rl�kl� AT kullan�lm�� ve her iki yöntemin sonuçlar� kar��la�t�r�lm��t�r. 

 
Anahtar kelimeler: Yenilikçi kültür yap�s�, Çok kriterli analiz, Aksiyomlarla tasar�m. 
 

EVALUATION OF INNOVATIVE CULTURE STRUCTURE OF THE MACHINE 
MANUFACTURING FIRM BY AXIOMATIC DESIGN  

 
ABSTRACT  
 

Axiomatic Design (AD) is one of the multi-criteria decision-making methods that can be used for solving problems 
involving both quantitative and qualitative criteria in decision-making process. In this study is investigated the 
innovative culture structures of machine manufacturers. Firstly, the attributes and the criteria of innovative culture 
structure are determined. Following that, a questionnaire is prepared and applied to 16 distinct machine 
manufacturers. Afterwards, on the basis of the information axiom of AD, the evaluation of firms’ innovative culture 
structures is proposed.  For the case that there are priorities among the criteria, weighted AD method is applied and 
the results of AD and weigted AD methods are compared. 

 
Keywords: Inovative culture structure, Multi criteria analysis , Axiomatic design. 
 
 
 
1.G�R�� 
 
“Innovation” kelimesi yeni bir �eyler yapmak anlam�na  gelen Latince “innovare”  kelimesinden gelmektedir. 
Burada “innovation” kelimesi yerine “yenilik” kelimesi kullan�lm��t�r. Yenilik, en geni� anlamda bilginin 
ekonomik ve toplumsal faydaya dönü�türülmesi olarak tan�mlan�r. Bu nedenle de teknik, ekonomik ve sosyal 
süreçler bütünüdür. De�i�ime olan istek, yenili�e aç�kl�k ve giri�imcilik ruhuyla özde�le�en bir kültürün 
ürünüdür. Firmalar için yenilik verimlili�i ve karl�l��� artt�rd���ndan, yeni pazarlara girilmesini ve mevcut 
pazar�n büyütülmesini sa�lad���ndan çok önemli bir rekabet arac�d�r. Verimli, karl� ve rekabet gücü yüksek 
firmalar�n faaliyet gösterdi�i ekonomiler kalk�n�r, geli�ir ve küresel ölçekte rekabet üstünlü�ü kazan�r [1]. 
 
Firmalar�n sahip olduklar� yenilik derecesi,  hem üründe hem de ba�lant�l� �irket unsurlar�nda �irket taraf�ndan 
yürütülen ve alg�lanan de�i�imlerin ölçülmesi olarak tan�mlan�r [2]. Yap�lan bu çal��mada ise makine imalat� 
yapan firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n de�erlendirilmesi çok kriterli bir problem olarak ele al�nm��t�r. 
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Literatürde çok ölçütlü karar verme yöntemlerinin kullan�ld��� birçok çal��ma yer almaktad�r. Bu çal��malarda en 
çok kullan�lan yöntemler, analitik hiyerar�i süreci, analitik a� süreci, aksiyomlarla tasar�m, TOPS�S, ELECTRE 
ve PROMETHEE yöntemleridir [3]. AT karar verme sürecinde hem nicel hem de nitel kriterlerin dikkate 
al�nmas�n� gerektiren problemlerin çözümünde kullan�labilen çok ölçütlü karar verme yöntemlerinden birisidir. 
Bu çal��mada ele al�nan problemde kullan�lan karar kriterlerinin sistem ve tasar�m aral�k de�erlerine ili�kin 
verinin mevcut hali ile AT’nin bilgi aksiyomu yard�m�yla olu�turulan bir çok ölçütlü karar verme modeline 
uygun yap�da olmas�, bilgi aksiyomu ile AT’nin di�er çok ölçütlü karar verme tekniklerine göre problemi basite 
indirgemesi, sistematik bir yap�yla çözüme ula�mas� ve böylece çözümü kolayla�t�rmas� nedenleriyle bu 
çal��mada AT yöntemi kullan�lm��t�r. 
 
Firmalar�n yenilikçi kültür derecelerinin belirlenebilmesi maksad�yla sekiz farkl� kriter tan�mlanm�� ve her firma 
bu kriterlere göre de�erlendirilmi�tir.  Elde edilen veriler AT ve A��rl�kland�r�lm�� AT metotlar� kullan�larak 
analiz edilmi� ve yenilikçi kültür yap�s� aç�s�ndan tasar�m aral��� içerisinde bulunan firmalar s�ralamaya tabi 
tutulmu�tur. 
 
Çal��man�n müteakip bölümlerinde s�ras�yla, tasar�m�n kavram�ndan, AT hakk�nda literatürde yap�lan 
ara�t�rmalardan ve AT ile A��rl�kland�r�lm�� AT yöntemlerinden bahsedilmi� ve bahsedilen yöntemler makine 
imalat� sektöründeki firmalara uygulanm��t�r. Sonuç olarak firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar� de�erlendirilmi� 
ve sonuçlar� sunulmu�tur.  
 
2.TASARIM KAVRAMI 
 
Tasar�m i�lemi, bir gereksinimi kar��lamak üzere, tüm ayr�nt�lar�yla sistematik olarak, belirli bir süreç 
a�amas�ndan geçirilerek tasar�mc�n�n bilgi, beceri ve deneyimine ba�l� olarak ortaya konan ürün, karar verme ve 
modelleme basamaklar�ndan olu�an bir süreçtir [4]. 
 
Shigley tasar�m�; ihtiyac�n tan�mlanmas�, problemin tan�mlanmas�, sentez, analiz ve optimizasyon, 
de�erlendirme ve ürünün sunu�u olmak üzere alt� a�amadan olu�an tekrarlay�c� bir i�lem olarak tan�mlamaktad�r 
[5]. 
 
Mühendislik tasar�m�, beliren ihtiyaçlar� kar��lamak için bir sistemin, bile�enin veya sürecin planlan�p ortaya 
konmas� i�lemidir. Bu bir karar verme i�lemi olup, bunda kaynaklar� en uygun �ekilde kullanarak, belirtilen bir 
amaca ula�mak üzere temel bilimler, matematik ve mühendislik bilimleri uygulan�r. Amaç ve kriter belirleme, 
sentez, analiz, yap�m, deneme ve de�erlendirme tasar�m sürecinin temel ö�eleridir [6].  
 
Norton, mühendislik tasar�m�n� “bir arac�n, sürecin veya sistemin hayata geçirilmesini sa�layacak ayr�nt�da 
tan�mlanmas� amac�yla çe�itli teknik ve bilimsel ilkelerin uygulanmas� süreci” olarak tan�mlamaktad�r [7].  
 
Tasar�m i�leminin yap�labilmesi için yeterli düzeyde tasar�m bilgisine ihtiyaç vard�r. Bu bilgiler teknik 
dokümanlar, el kitaplar�, standartlar, önceki tasar�mlardan elde edilmi� bilgiler, say�sal analizler vb. 
kaynaklardan elde edilebilir. Tasar�m i�leminin ana hedefi, tasar�m ihtiyaç tan�m�n� en iyi bir �ekilde 
kar��layabilecek bir hedefe ula�makt�r [4]. 
 
3. L�TERATÜR TARAMASI 
 
Bir dizi tasar�m i�lemi belirlemek mümkündür. Bunlardan önemli dördü �unlard�r [4]: 
 
* Sistematik tasar�m 
* Bilgi ve i�leme faaliyeti olarak tasar�m 
* S�n�rland�rmaya dayal� tasar�m 
* Aksiyomlarla tasar�m (AT) 
 
Bahse konu tasar�m i�lemlerinden AT; ürün geli�tirme, AR-GE, mühendislik tasar�m�, proje yönetimi, süreç 
geli�tirme, üretim, vb. sahalarda kar��la��labilecek tasar�m problemlerinin yap�s�n�n olu�turulmas�nda ve 
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anla��lmas�nda tasar�mc�lara yol gösteren ve böylelikle ihtiyaçlar�n, çözümlerin ve süreç sentezlerinin ve 
analizlerinin etkinlikle yap�lmas�n� sa�layan bir tasar�m yöntemidir.  
 
AT yöntemi; sistemlerin, organizasyonlar�n ve ürünlerin tasar�m� için bilimsel bir esas olu�turmaktad�r. Bu hedef, 
deneysel ve sezgisel yakla��mlar ile olu�turulan geleneksel tasar�m sürecinden önemli bir farkt�r. Bilimsel 
kurallar olmadan, tasar�m sahas� hiçbir zaman sistematik hale getirilemez. Sistematik yakla��m, tasar�mlar�n 
anla��lmas�, kodlanmas�, ö�renilmesi ve uygulamaya geçirilmesinde kolayla�t�r�c� bir etkiye sahiptir [8]. 
 
Bu sistematik yakla��m çerçevesinde AT, tasar�m problemlerinin yan� s�ra ayr�ca karar vericinin belirledi�i 
kriterlerle seçenek kriterlerinin nitel ve nicel olarak uygunluk derecesinin de�erlendirilmesi esas�na dayanan bir 
çok amaçl� karar verme yöntemi olarak da etkin olarak kullan�lmaktad�r. Bunu yaparken AT’nin ileri bölümlerde 
detayl� olarak ele al�nan bilgi aksiyomundan istifade edilmekte ve problemlere bu �ekilde sistematik çözüm 
yöntemleri aranmaktad�r.  
 
Çizelge 1’de AT yöntemi ile ilgili literatürde bulunan baz� çal��malar çal��man�n yap�ld��� sektör, konu ve 
kullan�lan yöntemler dikkate al�narak özetlenmi�tir.        
 
 
 
Çizelge 1. AT konusunda literatürde bulunan çal��malar 
 
S�ra 
No Yazar Y�l 

Çal��man�n 
Yap�ld��� 

Alan 
�ncelenen Konu Kullan�lan 

Yöntem 

1 Kahraman, 
Cebi 2009 Ürün 

Tasar�m� 

Ürün tasar�m�nda Bulan�k AT yakla��m�n�n yetersiz 
kald��� tespit edilen üç farkl� sahaya ili�kin alternatif 
çözüm önerileri [9].   

Hiyerar�ik 
Bulan�k AT  

2 Çelik, Er 2009 
Gemi 
�daresi ve 
Yönetimi 

Gemi idaresi ve yönetimine ili�kin en etkin modelin 
seçimi [10]. 

Bulan�k AT- 
Model Seçim 
Arayüzü 
(MSI) 

3 
Çelik, Cebi, 
Kahraman, 
Er 

2009 
Türkiye 
Deniz 
Ula�t�rmas�  

Türkiye deniz ula�t�rmas� ve ticareti endüstrisinin, 
rekabet gücünün art�r�labilmesi maksad�yla önemli ticari 
limanlardaki operasyonel ve idari problemlerin çözülmesi 
[11].   

Bulan�k AT 
ve Bulan�k 
TOPSIS 
yöntemlerinin 
hibrit 
kullan�m� 

4 

Çelik, 
Kahraman, 
Cebi, 
Er 

2009 Gemi �n�as� 
Gemi in�as� ve onar�m� sektöründe maliyet-etkin ve 
efektif tersane seçimi a�amas�nda gemi yönetiminden 
sorumlu örgütlere karar a�amas�nda destek vermek [12].   

Bulan�k AT 

5 Bang, Heo 2009 Nano 
Ak��kanlar 

Nano ak��kanlar�n �s� iletiminde yeni bir alternatif olarak 
kullan�m�na ili�kin sistematik bir tasar�m anlay���. [13]   AT 

6 
 Togay,  
Do�ru, 
Tanik 

2008 Yaz�l�m 
Geli�tirme  

Yaz�l�m geli�tirme sürecinde hizmet tabanl� yöntemleri 
destekleyen tümle�ik tekniklerin olu�turulmas� ve bu 
tekniklerin örnek bir yüksek seviyeli mimari (HLA)  
federe geli�tirme ve uygulama süreci (FEDEP) 
simülasyonunda kullan�lmas� [14] . 

AT 

7 Durmu�o�lu 
Kulak 2008 Büro 

Tasar�m� 

Efektif bir büro tasar�m süreci geli�tirmek maksad�yla AT 
yakla��m�n�n kullan�lmas� ve ürün teslim süresinin 
azalt�larak büro tasar�m sektörüne katk� sa�lanmas� [15] . 

AT 

8 
Gonçalves-
Coelho, 
Mourao 

2007 �malat 
Sektörü 

�malat sektöründe, AT yakla��m�n�n ürün ile ürünlere 
ili�kin ayr�nt�l� imalat sürecinin alg�lanmas�nda ve 
belirlenmesinde kullan�m� [16]. 

AT 

9 Stiassnie, 
Shpitalni 2007 �malat 

Sektörü 

�malat sistemlerinde çevresel ko�ullar�n AT’nin ilk 
safhalar�nda dikkate al�nmas� ile çevre dostu ürün ve 
hizmetlerin elde edilmesi [17]. 

AT 
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10 
 Kulak,  
Durmu�o�lu 
Tüfekçi 

2005 �malat 
Sektörü 

Geleneksel süreç odakl� imalat sistemlerinden hücre 
yap�s�na sahip sistemlere geçi� esnas�nda AT teorisine 
dayal� esaslar�n ve genel yol haritas�n�n ortaya 
koyulmas�[18]. 

AT 

11 

Thielmana, 
Gea, 
Wub, 
Parmec 

2005 
Nükleer 
Mühendislik 
ve Tasar�m 

IV. nesil nükleer reaktörleri olan gaz türbinli modüler 
helyum reaktörlerinde (GT-MHR) kullan�lan so�utma 
sistemlerinin (RCCS) tasar�m� [19]. 

AT 

12 Pappalardo, 
Naddeo 2005 Ürün 

Tasar�m� 

Veri analizinde fonksiyonel ihtiyaçlar�n tasar�m 
parametrelerinden daha çok oldu�u durumlarda tasar�m 
güvenilirli�in ölçülmesi ve ba�ar�s�zl�k durumu 
analizlerinin yap�lmas�[20]. 

AT ve 
MaxEnt 
Prensibi 

13 Brown 2005 E�itim ve 
Ö�retim 

AT teorisinin ve uygulamalar�n�n mühendislere k�sa süre 
içerisinde etkin bir �ekilde ö�retilebilmesi ve sektörde 
uygulamalar�n�n art�r�labilmesi maksad�yla ACCLARO 
yaz�l�m�n�n ve çe�itli ö�retim tekniklerinin kullan�lmas� 
[21]. 

AT ve 
ACCLARO 
yaz�l�m� 

14 Yia, park 2005 Ürün 
Tasar�m� 

Monitörlerin paketlenmesi esnas�nda kullan�lan �ok emici 
koruyucu maddelerin (expanded polystyrene-EPS) 
tasar�m� kapsam�nda AT yakla��m�n�n kullan�lmas� [22]. 

AT Temelli 
Tasar�m 
Yaz�l�m� 
Sistemi 

15 Kulak, 
Kahraman 2005 �malat 

Sektörü 

Geli�mi� imalat sistemlerinin birbirleriyle çok yönlü 
olarak k�yaslanabilmesi maksad�yla AT ve Bulan�k AT 
yöntemlerinin kullan�lmas� [23]. 

AT ve  
Bulan�k AT 

16 Kulak, 
Kahraman 2005 Nakliye ve 

Ta��mac�l�k 

Tedarik zincirinde önemli bir yere sahip olan 
nakliye/ta��mac�l�k �irketlerinin çok ölçütlü (maliyet, 
zaman, hasar/kay�p oran�, vb.) karar verme teknikleri 
yard�m�yla seçimi [24]. 

AT ve AHP, 
Bulan�k AT 
ve Bulan�k 
AHP 

 
 
S�ra 
No Yazar Y�l 

Çal��man�n 
Yap�ld��� 

Alan 
�ncelenen Konu Kullan�lan 

Yöntem 

17 Bae, Lee, 
Chu 2002 Otomotiv  

Otomobillerde kullan�lan süspansiyon sistemlerinin 
kinematik tasar�mlar� a�amas�nda AT yakla��m�n�n 
kullan�m� [25]. 

AT 

18 
Lee, 
Suh, 
Oh 

2001 Ürün 
Geli�tirme 

Makine kontrol sistemlerinin ve buna ba�l� alt 
ünitelerinin sistematik tasar�m� ve uygulamas� 
a�amalar�nda AT yakla��m�n�n kullan�m� ve bu kapsamda 
bahse konu yöntemin endüstriyel bir kimyasal-mekanik 
cila makinesi için geli�tirilen kontrol sisteminde 
kullan�lmas� [26]. 

AT 

19 
Gu, 
Rao, 
Tseng 

2001 Mobilya 
�malat�  

�malat sistemlerinin farkl� a�amalar�nda AT yakla��m�n�n 
kullan�m� ve bu kapsamda yöntemin bir mobilya imalat� 
sisteminde uygulanmas� [27]. 

AT 

20 Suh, DoZ 2000 Yaz�l�m 
Geli�tirme 

Büyük ölçekli yaz�l�mlar�n tasar�m�nda AT yakla��m�n 
Nesne Yönelimli Programlama (NYP) ile birlikte 
kullan�m� [28]. 

AT ve NYP 

 
 
 
4. AKS�YOMLARLA  TASARIM  
 
AT; ürünler, sistemler ve süreçler için tasar�m alan�n� bilimsel hale dönü�türmek için Nam P. Suh taraf�ndan 
geli�tirilmi� bir tasar�m yöntemidir [29]. Suh, tasar�m sürecini, “neyi gerçekle�tirmek istiyoruz?” ve istedi�imiz 
bu tasar�m� “nas�l gerçekle�tirebiliriz?” sorular�n�n etkile�imiyle tan�mlam��t�r [30]. 
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Nam P. Suh’a göre AT’nin ba�l�ca amaçlar�: 
 
* Tasar�mlar için bilimsel bir temel olu�turmak, 
* Tasar�mc�y� mant�kl� dü�ünce süreçleri ve araçlar�yla desteklemek, 
* Rastgele arama süreçlerini azaltmak, 
* Tekrarlanan denemeleri ve süreç hatalar�n� minimize etmek, 
* Önerilenler aras�ndan en iyi tasar�ma karar vermek,  
 
olarak belirlenmi�tir [29]. 
 
AT’nin di�er tasar�m yöntemlerine göre en önemli üstünlü�ü tasar�m problemlerini basite indirgemesi ve 
böylece çözümü kolayla�t�rmas�d�r [34]. 
 
4.1. Aksiyomlarla Tasar�m Prensipleri  
 
Aksiyomlarla tasar�m içinde en önemli kavram tasar�m aksiyomlar�n�n varl���d�r. �spatlanamayan ama do�rulu�u 
kabul edilen önermelere aksiyom denir ve bunlar da s�n�rl� say�dad�r [35].  AT kapsam�nda ele al�nan iki tasar�m 
aksiyomu bulunmaktad�r ve aksiyomlar, ürün tasar�mlar�n� olu�turmak ve kurulan çözüm alternatiflerinden en 
iyisini seçmek için oransal bir temel sa�lamaktad�r [30, 31].  Bu aksiyomlar a�a��daki gibidir: 
 
Aksiyom 1 (Ba��ms�zl�k Aksiyomu): 
 
Amaç fonksiyonel ihtiyaçlar�n ba��ms�zl���n� devam ettirmektir. Kabul edilebilir bir tasar�mda, bir tasar�m 
parametresi (TP) di�er fonksiyonel ihtiyaçlar� (F�) etkilemeden ilgili fonksiyonel ihtiyac� sa�lamak için 
düzenlenebilir [31] . 
 
Aksiyom 2 (Bilgi Aksiyomu):  
 
Amaç bilgi içeri�ini minimize etmektir. Alternatif tasar�mlardan ba��ms�zl�k aksiyomunu sa�layan en iyi tasar�m 
minimum bilgi içeri�ine sahiptir. Ba��ms�zl�k aksiyomu, tasar�m amaçlar�n� tan�mlayan ba��ms�z fonksiyonel 
ihtiyaçlar�n minimum say�s� olarak tan�mlanan F�’lar�n ba��ms�zl���n�n sürekli korunmas� gerekti�ini savunur. 
�ki ya da daha fazla F� oldu�unda, tasar�m çözümü di�er F�’� etkilemeden her bir F�’� sa�lamal�d�r. Bu da F�’ 
lar� sa�layan ve bunlar�n ba��ms�zl���n� koruyabilecek do�ru bir tasar�m parametre kümesinin seçimi anlam�na 
gelir [31,32].  
 
Bilgi aksiyomu; ba��ms�zl�k aksiyomunu sa�layan tasar�mlar aras�ndan minimum bilgi içeri�ine sahip tasar�m�n 
en iyi tasar�m oldu�unu savunur. Çünkü bilgi içeri�i, olas�l�k terimleriyle tan�mlan�r, ayn� zamanda ikinci 
aksiyoma göre gerçekle�me olas�l��� en yüksek olan tasar�m en iyi tasar�md�r [31,32]. 
 
Bilgi içeri�i I, verilen bir F�’� sa�lama olas�l��� ile tan�mlan�r. E�er verilen bir F�’yi sa�lama ba�ar�s�n�n olas�l��� 
p ise, olas�l�kla ilgili bilgi içeri�i I, E�itlik (1) ile ifade edilir [31] : 
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Bilgi küçük birimlerle verilir. Ayn� zamanda kar��lanmas� gereken birçok fonksiyonel ihtiyaç oldu�unda bilgi 
içeri�inin eklenebilmesi için logaritmik fonksiyon seçilmi�tir. n tane F� oldu�undan toplam bilgi içeri�i tüm bu 
olas�l�klar�n toplam�d�r. Tüm olas�l�klar toplam� 1’e e�it oldu�unda bilgi içeri�i s�f�rd�r ve tersine bir ya da daha 
fazla olas�l�k s�f�ra e�it oldu�unda gerekli bilgi sonsuzdur. Bu olas�l�k dü�ük ise, F�’lar� kar��lamak için daha 
fazla bilgiye ihtiyaç duyuldu�u anlam�na gelir [20]. Gerçekle�me olas�l���, F� için Tasar�m Aral���n� belirterek 
ve F�’yi sa�layacak tasar�m için Sistem Aral���n� belirleyerek hesaplanabilir. �ekil 1’de bir F�’�n sistem olas�l�k 
da��l�m fonksiyonu uniform oldu�unda, tasar�mc�n�n belirledi�i “tasar�m aral���” ve sistemin gerçekle�tirdi�i 
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“sistem aral���”n�n kesi�ti�i bölgenin kabul edilebilir çözümün bulundu�u alan oldu�u görülmektedir. Sistem 
olas�l�k da��l�m fonksiyonu düzgün oldu�u durumda F�’n�n gerçekle�me olas�l��� E�itlik (2) ile hesaplan�r [24, 
31] : 
 

ortak aral�k

sistem aral���ip �              

    (2) 
 
E�itlik (2)’den hareketle bilgi içeri�i �u �ekilde hesaplan�r: 
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E�er iF�  sürekli rassal de�i�ken ise, sp ( iF� ) her iF�  için sistem olas�l�k yo�unluk fonksiyonu iken, tasar�m 

aral���ndaki iF� ’yi gerçekle�tirme olas�l��� E�itlik (4) ile hesaplan�r; 
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E�itlik (4), sistemin olas�l�k yo�unluk fonksiyonunun integralini alarak bütün sistemin aral���n�n gerçekle�me 
olas�l���n� verir. (örne�in tasar�m aral���n�n en dü�ük s�n�r� dr(l), üst tasar�m aral���n�n s�n�r�, dr(u)) [30].  
 
�ekil 1’de sistem aral��� belirlenmi� F�’a kar�� bir olas�l�k yo�unluk fonksiyonu verilmi�tir. Tasar�m aral��� ve 
sistem aral��� aras�ndaki kesi�im bölgesi ortak alan olarak gösterilir ve bu alan sadece F�’lar�n sa�land��� 
bölgedir. Sonuç olarak, sistem aral���n�n alt�ndaki alan�n, ortak aral���n alt�ndaki alana bölümü, tasar�m�n 
belirlenmi� hedefinin gerçekle�me derecesinin olas�l���na e�ittir [31,32]. 
 

 
 

�ekil 1. Tasar�m Aral���, Sistem Aral���, Ortak Aral�k ve F�’�n Olas�l�k Yo�unluk Fonksiyonu 
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2log ( / )sr crI A A�              
    (5) 
 
Burada srA sistem aral���n�n alt�ndaki alan�, crA ortak aral���n alt�ndaki taral� alan� ifade eder. Genellikle 

srA =1.0 oldu�undan sa�lanacak n tane F� oldu�u için bilgi içeri�i E�itlik (6) ile ifade edilir: 
 

2log (1 / )crI A�              
    (6) 
 
4.2. A��rl�kl� Aksiyomlarla Tasar�m  
 
Önceki bölümde bilgi içerikleri hesaplan�rken her kriterin a��rl��� e�it kabul edilmi�tir. Ancak her bir kriter farkl� 
bir a��rl�k de�erine ( jw ) sahip oldu�unda bilgi içeriklerini hesaplamak için mevcut formüllere ek olarak E�itlik 
(7)’de verilen ifade kullan�l�r ve bu yap� “A��rl�kl� AT” yakla��m� olarak adland�r�l�r [24]. 
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    (7) 
 
 
5.MAK�NE �MALATI YAPAN F�RMALARIN YEN�L�KÇ� KÜLTÜR YAPILARININ 
DE�ERLEND�R�LMES�  
 
Bu çal��mada makine imalat� yapan firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n kar��la�t�r�lmas� amaçlanmaktad�r.  
Yenilikçi kültür yap�s� ve yenilikçi kültür yap�s�n�n bu çal��ma için belirlenen boyutlar� a�a��da aç�klanmaktad�r. 
 
5.1. Yenilikçi Kültür Yap�s� 
 
Yenilikçi kültür yap�s� bir firman�n yeni ürünlerin, hizmetlerin ve süreçlerin tan�mlanmas�nda yarat�c�l���, 
deneyimi, yenili�i, teknoloji liderli�ini kullanmas�n� ve Ar-Ge’yi destekleme isteklili�ini ifade eder [36]. 
Yenilikçi bir kültür, örgüt içinde yarat�c�l��a, yeni fikirlere aç�k olmaya ve h�zl� tepki ve karar vermeye önem 
verilen bir boyutu ifade etmektedir [37].  Yenilikçi bir kültür bilgiye ve mant�ksal süreçlere odaklan�r.  Yeni 
çözümlerin ara�t�r�lmas�n� te�vik eden bir iklim yarat�r. Böyle bir iklim,  bilginin analizine e�ilimi art�r�r,  
alternatiflerin daha derin bir �ekilde incelenmesine imkan sa�lar ve yap�lanlar�n daha iyi ve daha yeni bir �ekilde 
yap�lmas�n� sa�layacak bir iste�i ortaya ç�kar�r. Yenilikçi kültür mevcut i�lerle birlikte yenilerini geli�tirmek için 
ve devam eden i�lerin yenilenmesi veya canland�r�lmas� için ara�t�rmay� ve denemeyi te�vik eder [38]. Bu 
çal��mada yukar�daki tan�mlardan yola ç�karak bir örgütün yenilikçi kültür yap�s�n� belirleyen kriterler olarak 
teknoloji, analiz, gelecek, proaktif yakla��m, risk alma, ö�renme, giri�imcilik, yenilik kriterleri tespit edilmi�tir. 
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5.2 Kriterler 
 
5.2.1. Teknoloji: Firman�n rekabet gücü elde edebilmek ve bunu sürdürebilmesi için sahip oldu�u teknolojik 
yeteneklerini ifade etmektedir. Bu kapsamda, teknolojinin edinilmesi (firman�n ihtiyaç duydu�u teknolojileri 
ara�t�rmas�, de�erlendirmesi, elde etmesi, kurulmas� ve üretim tesislerinin ba�lamas�na ili�kin yetenekler), 
teknolojinin uygulanmas� (üretim planlamas�, kalite kontrolü ve gerekli tecrübenin edinilmesi ile üretim 
tesislerinin i�lemesi, kontrolü ve sürdürülmesine ili�kin de�erlendirmeler) ve teknolojinin uyarlanmas� 
(teknolojinin kavranmas�, küçük ürün ve süreç de�i�ikliklerinin gerçekle�tirilmesi) konusunda yürütülen 
faaliyetler dikkate al�n�r. Teknoloji odakl�l�k ise, ara�t�rma ve geli�tirme faaliyetlerine önem verme ve güçlü bir 
Ar-Ge’ye sahip olma, teknolojik geli�meleri yak�ndan takip etme,   yeni ürün geli�tirme faaliyetlerinde ileri 
teknolojilerin kullan�lmas�, yeni teknolojilerin h�zl� bir �ekilde uyumu, yeni teknolojilerin geli�tirilmesinde ve 
yeni fikirlerin üretilmesinde proaktif davranma olarak tan�mlanabilir [39].  
 
5.2.2. Analiz: Analiz, yenilik hedeflerine ula�mak için, bilgi ve kontrol sistemleri, ödül sistemleri, öneri 
sistemleri gibi uygun yönetim sistemlerinin kullan�lmas� ve yenilik faaliyetlerine kaynak tahsisinin istikrarl� bir 
�ekilde yap�lmas� ile ilgilidir [40]. Ayn� zamanda örgütlerin d�� çevrelerini anlama kabiliyetleri ile de ilgilidir. 
Yöneticilere çevrelerindeki olaylar ve e�ilimler hakk�nda bilgi sa�lar ve f�rsatlar� tan�mlamalar�n� kolayla�t�r�r 
[41]. Firman�n performans�n� ve ba�ar� seviyesini ölçerken, firma içi ve d��� stratejileri belirlerken ve buna ili�kin 
kararlar� al�n�rken uygulanan analiz yöntemleri ile bu kapsamda icra edilen ara�t�rma ve veri toplama 
yöntemlerini kapsar. 
 
5.1.3. Gelecek: Firman�n sahip oldu�u vizyon ve misyon kavramlar� do�rultusunda att��� ad�mlar, gelece�e 
ili�kin k�sa ve orta vadeli hedeflerin firma stratejisine ve vizyonuna uygunlu�u olarak tan�mlan�r. Firmalar�n 
uzun vadeli yenilik planlar� yapmalar� ve yenilikleri önceden tespit ederek rekabet üstünlü�ü elde etmeleri için 
bu bir gerekliliktir. Çünkü bir firman�n gelecekteki ba�ar�s�n�n kriterler; yenilikçi olmalar�,   gelecek için farkl� 
standartlar�, istekleri ve ihtiyaçlar� tahmin edebilmeleri ve bunlara göre yenilikleri yaratabilmeleridir [42]. 
Yenilikçi firmalar için temel kural; “bir ihtiyac� hayal et ve onu yarat” ilkesidir. Bu ilke firmalar�n gelecek odakl� 
olmalar�n� en iyi �ekilde aç�klamaktad�r. Firmalar�n ba�ar�lar�n� devam ettirmeleri ve rekabet durumlar�n� 
güçlendirmeleri için, hem yenilikçi olmalar�,  hem de gelece�i önceden tahmin etmeleri ve önemli f�rsatlar 
yaratmalar� bir zorunluluktur. 
 
5.2.4. Proaktif yakla��m: Proaktif yakla��m, bir firman�n çevresindeki de�i�imlerin ve geli�melerin yaratt��� 
f�rsatlar� ara�t�r�lmas�n�, gelecekteki talebi tahmin ederek kendine yeni f�rsatlar yaratmas�n�, bu f�rsatlar� kendi 
lehine kullanarak yeni ürün/hizmet ve süreçler geli�tirmesini ve yenilik yaparak rekabet etmesini kapsamaktad�r 
[36]. Miller ve Friesen’e göre proaktiflik yeni ürünler ve teknolojiler geli�tirerek çevreyi de�i�tirme kabiliyetidir 
[43]. Venkatraman ise proaktifli�i “mevcut ürünler ile ilgili olan/olmayan yeni f�rsatlar�n aranmas�, yeni 
ürünlerin ve markalar�n tan�mlanmas�, olgunluk ve gerileme a�amas�ndaki faaliyetlerin ortadan 
kald�r�lmas�“ olarak tan�mlam��t�r [40]. Proaktiflik bir f�rsat arama ve ileriye bakma perspektifidir [44]. Bu 
yakla��m ortaya ç�kan yeni sektörlere girme, pazar f�rsatlar�n� sürekli olarak ara�t�rma, çevresel de�i�imlere 
yenilikle tepki vererek tecrübe kazanma konular�nda proaktif hareket etmeyi ifade eder [40]. Ayn� zamanda yeni 
f�rsatlar� tan�mlama, yeni pazarlar� yaratma veya yeni pazarlara kat�lma ile ilgilidir [45]. 
 
5.2.5. Risk alma: Firman�n, hedeflerine ula�abilmesi ve kurumsal giri�imcilik ad�na ald��� kararlarda izledi�i 
risk alma politikas�d�r. Risk alma, bilinmeyen pazarlara girmeye cesaret etmek, kaynaklar�n büyük bir k�sm�n� 
sonucu belli olmayan yenilik projelerine ay�rmak ve/veya yüksek bir borç yükünün alt�na girmek gibi cesur 
hareketlerde bulunma e�ilimi olarak tan�mlanabilir [36]. Bu kriter, hem yeni ürünlerin ve pazarlar�n seçimi 
kararlar�nda, hem de çe�itli kaynaklar�n bunlara tahsisi kararlar�nda yönlendirici bir parametredir [40].  Ayr�ca 
risk alma pazar f�rsatlar�n� sürekli olarak ara�t�rarak, bunlar� yenili�e dönü�türme davran���n� te�vik eden önemli 
bir faktördür [46]. Risk alma firmalar�n çevrelerine uyum sa�lamalar�nda önemli bir faktördür. Çünkü risk ba�ar� 
için gereklidir [47]. 
 
5.2.6. Ö�renme: Firman�n yenilik ve geli�me sa�layabilmesi, pazar konumunu koruyabilmesi için sahip oldu�u 
ö�renme stratejileri, bu kapsamda uygulanan �irket içi ve d��� e�itimler, ö�retici olarak kullan�lan dahili veya 
harici kaynaklar, ö�renmeyi te�vik edici unsurlard�r. Örgütsel ö�renme örgütün davran��� etkileyecek potansiyele 
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sahip olan yeni bilginin veya anlay��lar�n geli�tirilmesidir [38] [48] .Ö�renme kriteri bilgi sorgulama de�erleri ile 
temsil edilir ve saf bir Pazar oda��ndan çok fazlas�n� kapsayan çift tarafl� ö�renme e�ilimini ifade eder [49].  
 
5.2.7. Giri�imcilik: Rekabetçi bask�lar, ürün döngülerinin k�salmas� ve ürün geli�tirme sürecinin h�zlanmas� gibi 
durumlarda finansal üstünlükler olu�turabilmek için firma taraf�ndan uygulanmas� muhtemel kurumsal 
giri�imcilik anlay���. 
 
5.2.8. Yenilikçi Yakla��m: Firman�n, mü�terilerinin de�i�ken taleplerini kar��lama a�amas�nda, teknoloji ve 
trendleri yak�ndan takip eden ve uygulayan, taleplerin gerçekle�mesi için proaktif bir yakla��m sergileyen 
yenilikçi bir firma olabilmek için uygulad��� yenilik yöntemleridir. Yenilikçi yakla��m, bir firman�n çal��anlar�na 
sa�lad��� bilgiyi harekete geçirme ve ürün ve/veya süreç yenili�i ile sonuçlanan yeni bir bilgi yaratmak için bu 
bilgiyi birle�tirme yetene�idir. Bu yetenek firman�n iç bilgisi ve d�� pazar�n talepleri aras�ndaki etkile�imi 
içermektedir [50]. Yenilikçi yakla��m, firmaya ve hissedarlar�na fayda sa�lamak için bilgiyi ve fikirleri sürekli 
olarak yeni ürün, süreç ve sistemlere dönü�türme yetene�idir. Yenilik yetene�i sürekli bir bilgi yaratma sürecinin 
bölümlerini ifade eder. Szeto’ya göre, yenilikçi yakla��m, pazar ihtiyaçlar�n� kar��lamak amac�yla yeni ürünler 
geli�tirmek için bir firman�n bütün yeteneklerinin sürekli olarak geli�tirilmesini ifade eder [51].  Ayr�ca yenilikçi 
yakla��m, etkili bir �ekilde mevcut teknolojileri geli�tirmek ve yeni bir teknoloji yaratmak için ihtiyaç duyulan 
yetenekler ve teknik bilgi olarak, tan�mlanabilir [52].   
 
5.3. Aksiyomlarla Tasar�m Uygulamas� 
 
Bu çal��mada makine imalat� yapan firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n de�erlendirilmesi maksad�yla bir anket 
çal��mas� düzenlenmi�tir. Bu amaçla öncelikle firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n de�erlendirilme sürecini 
etkileyen kriterler belirlenmi�tir; teknoloji, analiz, gelecek odakl�l�k, proaktiflik, ö�renme, giri�imcilik ve 
yenilikçilik. Sonraki a�amada bu kriterleri ölçen anket sorular� geli�tirilmi� ve bir anket formu haz�rlanm��t�r. 
Daha sonra Kocaeli ilinde faaliyette bulunan ve makine imalat� yapan 16 firma belirlenmi�tir. Bu firmalar 
belirlenirken ürün geli�tirme faaliyetinde bulunup bulunmad�klar� ve ürün geli�tirme bölümünün varl��� göz 
önünde bulundurulmu�tur. Daha sonra bu firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar� geli�tirilen anket formu yard�m�yla 
de�erlendirilmi�tir. Bu firmalar�n baz� özellikleri Çizelge 2’de görülmektedir. Görüldü�ü gibi bu firmalar�n hepsi 
küçük ve orta ölçekli i�letmedir. Firmalar�n büyük ço�unlu�u 10 y�ldan fazla bir süredir faaliyette bulunmaktad�r. 
Hepsinde ürün geli�tirme konusunda çal��an personel bulunmaktad�r. 
 
Çizelge 2. De�erlendirmeye dahil olan firmalar�n baz� özellikleri. 
 

Personel 
say�s� S�kl�k 

Faaliyet 
süresi S�kl�k 

Ürün 
geli�tirmedeki 
personel 
say�s� S�kl�k

Son 5 y�lda 
geli�tirilen 
ürün say�s� S�kl�k 

Patent 
say�s� S�kl�k 

Yeni ürün 
çevrim 
süresi S�kl�k 

0-9 1 0-5 y�l 1 0-2 5 0-2 4 0 10 0-6 ay 2 

10-49 8 6-10 y�l 2 3-5 7 3-5 7 1-2 3 7-12 ay 7 

50-100 5 11-20 y�l 4 6-8 2 6-8 2 3-6 2 13-24 ay 4 

101-250  1 21-30 y�l 5 9-10 2 8'den fazla 3 21 1 2-5 y�l 2 

  30 y�l üstü 4       5 y�l  üstü  1 

Toplam 16 Toplam 16  Toplam 16  Toplam 16  Toplam 16  Toplam 16 
 
Yap�lan ankette firmalar ili�kin kriterler 0 ile 5 (0: çok kötü, 5: çok iyi) de�erleri aras�nda puanland�r�lm��t�r. 
Puanlama neticesinde her firma için ilgili kritere ili�kin ortalama ve standart sapma de�erleri hesaplanm��t�r. 
Müteakiben aksiyomlarla tasar�m yöntemi ile firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n de�erlendirilmesi yap�lm��t�r. 
Yukar�da belirtilen kriterler do�rultusunda firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n de�erlendirilmesi maksad�yla 
AT yakla��m� ve kriterlerin a��rl�kland�r�ld��� durum göz önüne al�narak A��rl�kl� AT yakla��m� kullan�lm��t�r. 
AT’nin temel kavramlar�ndan birisi olan sistem aral��� a�a��da belirtilen yöntemle hesaplanm��t�r. 
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Öncelikle, belirlenen kriterlere 0-5 aral���nda al�nan cevaplar�n aritmetik ortalamas� hesaplanm�� ve bu de�erler 
kabul edilecek sistem aral���n�n ortalama de�erleri olarak belirlenmi�tir. Sistem aral���n�n alt ve üst limit 
de�erleri her kriter için hesaplanan standart sapma miktar�n�n ortalamadan negatif ve pozitif yöndeki sapmas� 
hesaplanarak elde edilmi�tir. Ba�ka bir ifade ile alt ve üst limitlerin belirlenmesinde (μ±/) formülü kullan�lm��t�r. 
Örne�in, A firmas� teknoloji parametresi için ortalama de�er 2,00, standart sapma ise 0,87 olarak hesaplanm��t�r. 
Uygulanan yöntemle teknoloji parametresi için sistem aral���n�n alt limiti (μ-/) formülü ile 2,00-0,87=1,13; üst 
limit ise (μ+/) formülü ile 2,00+0,87=2,87 olarak belirlenmi�tir. Tasar�m aral��� belirlenirken ise ankette 
uygulanan 0-5 skalas� ölçüt al�nm�� ve bu aral�k tüm kriterler için standart olacak �ekilde 3-5 de�erleri aras� 
olarak kabul edilmi�tir. Çizelge 3’de her kritere ait standart sapma de�eri, sistem aral���na ili�kin ortalama, 
minimum ve maksimum de�erleri ile kabul edilen tasar�m aral��� de�erleri görülmektedir. 
 
Çizelge 3. Belirlenen sistem ve tasar�m aral�k verileri. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Teknoloji Analiz Gelecek Proaktif Risk  Alma Ö�renme Giri�imci Yenilikçi 
Yakla��m 

Std. 
Sapma 0.87 0.78 0.66 0.82 0.79 0.76 0.93 0.80 

Firma Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max. Min. Ort. Max.

A  1.13 2.00 2.87 1.82 2.60 3.38 2.14 2.80 3.46 1.68 2.50 3.32 2.21 3.00 3.79 2.49 3.25 4.01 1.07 2.00 2.93 2.20 3.00 3.80

B 1.96 2.83 3.70 3.82 4.60 5.00 3.34 4.00 4.66 4.18 5.00 5.00 1.96 2.75 3.54 1.99 2.75 3.51 4.07 5.00 5.00 3.40 4.20 5.00

C 3.46 4.33 5.00 3.82 4.60 5.00 2.54 3.20 3.86 3.68 4.50 5.00 1.46 2.25 3.04 3.49 4.25 5.00 3.57 4.50 5.00 3.60 4.40 5.00

D 3.13 4.00 4.87 3.02 3.80 4.58 2.34 3.00 3.66 1.43 2.25 3.07 2.96 3.75 4.54 1.74 2.50 3.26 1.32 2.25 3.18 1.00 1.80 2.60

E 3.80 4.67 5.00 3.22 4.00 4.78 3.94 4.60 5.00 3.68 4.50 5.00 1.46 2.25 3.04 3.24 4.00 4.76 3.07 4.00 4.93 3.40 4.20 5.00

F 4.13 5.00 5.00 4.22 5.00 5.00 3.34 4.00 4.66 4.18 5.00 5.00 3.21 4.00 4.79 3.74 4.50 5.00 3.32 4.25 5.00 4.00 4.80 5.00

G 4.13 5.00 5.00 4.22 5.00 5.00 4.34 5.00 5.00 3.93 4.75 5.00 2.46 3.25 4.04 4.24 5.00 5.00 4.07 5.00 5.00 4.20 5.00 5.00

H 2.80 3.67 4.54 3.22 4.00 4.78 2.14 2.80 3.46 0.68 1.50 2.32 2.71 3.50 4.29 3.24 4.00 4.76 1.57 2.50 3.43 1.80 2.60 3.40

I 2.80 3.67 4.54 3.22 4.00 4.78 2.14 2.80 3.46 0.68 1.50 2.32 2.71 3.50 4.29 3.24 4.00 4.76 1.57 2.50 3.43 1.80 2.60 3.40

J 2.96 3.83 4.70 2.02 2.80 3.58 4.14 4.80 5.00 4.18 5.00 5.00 3.21 4.00 4.79 3.74 4.50 5.00 4.07 5.00 5.00 4.20 5.00 5.00

K 3.80 4.67 5.00 2.02 2.80 3.58 4.14 4.80 5.00 3.93 4.75 5.00 4.21 5.00 5.00 3.99 4.75 5.00 3.82 4.75 5.00 3.80 4.60 5.00

L 3.80 4.67 5.00 2.02 2.80 3.58 4.14 4.80 5.00 3.93 4.75 5.00 4.21 5.00 5.00 3.99 4.75 5.00 3.82 4.75 5.00 3.80 4.60 5.00

M 1.80 2.67 3.54 2.22 3.00 3.78 3.14 3.80 4.46 2.93 3.75 4.57 2.71 3.50 4.29 3.24 4.00 4.76 4.07 5.00 5.00 2.20 3.00 3.80

N 3.96 4.83 5.00 3.82 4.60 5.00 3.74 4.40 5.00 3.93 4.75 5.00 2.71 3.50 4.29 4.24 5.00 5.00 3.57 4.50 5.00 3.80 4.60 5.00

O 4.13 5.00 5.00 4.02 4.80 5.00 3.74 4.40 5.00 2.93 3.75 4.57 3.46 4.25 5.00 3.99 4.75 5.00 3.57 4.50 5.00 3.80 4.60 5.00

P 3.13 4.00 4.87 4.22 5.00 5.00 3.14 3.80 4.46 4.18 5.00 5.00 1.71 2.50 3.29 3.74 4.50 5.00 3.82 4.75 5.00 4.00 4.80 5.00

 Tasar�m Aral��� 
Min 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

Maks 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 
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Bu noktadan itibaren e�itlik (3) kullan�larak her firmaya ait bilgi içerikleri hesaplan�r. Örne�in B firmas� için 
teknoloji parametresi bilgi içeri�i; 
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( ) log
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�eklinde hesaplan�r. 
 
Yukar�da örne�i gösterilen hesaplama tüm firmalar için yap�ld���nda Çizelge 4 elde edilmi�tir. A�a��daki 
çizelgede bilgi içeriklerinde sonsuz (�) olan firmalar otomatik olarak reddedilmi�tir. Bu ba�lamda minimum 
bilgi içeri�ine sahip olan firma 1. tercih olacak �ekilde yap�lan s�ralama Çizelge 4‘ ün son sütununda 
belirtilmi�tir. 
 
Çizelge 4. Firmalara �li�kin Hesaplanan Bilgi �htiyaçlar� ve Tercih S�ralamas�. 
 

Teknoloji Analiz Gelecek Proaktif Risk  Alma Ö�renme Giri�imci Yenilikçi 
Yakla��m Firma 

I(t) I(a) I(g) I(p) I(r) I(ö) I(e) I(i) 
I  S�ralama

A � 2.04 1.52 2.36 1.00 0.59 � 1.00 � red 

B 1.31 0.00 0.00 0.00 1.55 1.58 0.00 0.00 4.44 9 

C 0.00 0.00 0.62 0.00 5.30 0.00 0.00 0.00 5.92 11 

D 0.00 0.00 1.00 4.55 0.04 2.55 3.37 � � red 

E 0.00 0.00 0.00 0.00 5.30 0.00 0.00 0.00 5.30 10 

F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00* 1 

G 0.00 0.00 0.00 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 0.60 4 

H 0.18 0.00 1.52 � 0.29 0.00 2.11 2.00 � red 

I 0.18 0.00 1.52 � 0.29 0.00 2.11 2.00 � red 

J 0.03 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.46 6 

K 0.00 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.43 5 

L 0.00 1.43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.43 5 

M 1.69 1.00 0.00 0.06 0.29 0.00 0.00 1.00 4.04 8 

N 0.00 0.00 0.00 0.00 0.29 0.00 0.00 0.00 0.29 3 

O 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 2 

P 0.00 0.00 0.00 0.00 2.45 0.00 0.00 0.00 2.45 7 
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Çizelge 4’deki sonuçlar incelendi�inde A, D, H ve I firmalar�n�n karar kriterlerinden baz�lar�n� kar��layamad��� 
için sonsuz bilgi ihtiyac� ortaya ç�km�� ve bunun sonucunda reddedilmi�tir. Di�er firmalara ili�kin sonuçlar 
incelendi�inde ise en küçük de�ere (0,00) sahip olan F firmas� tercih edilmi�tir. 
 
5.3. A��rl�kl� Aksiyomlarla Tasar�m Uygulamas� 
 
Karar verme a�amas�nda kullan�lan kriterlerin birbirlerine göre ayn� öneme sahip olmamalar� durumunda ise 
a��rl�kland�r�lm�� aksiyomlarla tasar�m yöntemi uygulanabilir. Bunun için öncelikle her kritere ait a��rl���n 
belirlenmesi gerekmektedir. Bu amaçla Saaty [40] taraf�ndan önerilen Analitik Hiyerar�i Süreci (AHP) yöntemi 
kullanm�� ve 1-9 önem skalas� üzerinden ikili kar��la�t�rmalar yap�lm��t�r. Bu ölçek Çizelge 5’te görülmektedir. 
 
Çizelge 5. AHP �kili Kar��la�t�rma Ölçe�i 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Kar��la�t�rma için Expert Choice program�ndan yararlan�lm�� olup hesaplamalar neticesinde “yenilikçi yakla��m” 
kriteri 0,217’lik önem katsay�s�yla en yüksek de�ere sahip olurken “analiz” kriteri 0,211 de�eri ile ikinci s�ray� 
alm��t�r. Düzenlenen ikili kar��la�t�rma matrisi Çizelge 6’da ve hesaplanan a��rl�k de�erleri �ekil 1’de 
görülmektedir. 
 
Çizelge 6. AHP �kili Kar��la�t�rma Skalas�  
 
 

 
 
 
 
 
 

Önem 
Derecesi De�er Tan�mlar� 

1 Her iki faktörün e�it öneme sahip olmas� durumu 
3 1. Faktörün 2. faktörden daha önemli olmas� durumu 
5 1. Faktörün 2. faktörden çok önemli olmas� durumu 
7 1. Faktörün 2. faktöre nazaran çok güçlü bir öneme sahip olmas� 

durumu 
9 1. Faktörün 2. faktöre nazaran mutlak üstün bir öneme sahip olmas� 

durumu 
2,4,6,8 Ara de�erler 

Yenilikçi 
Yakla��m 
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�ekil 1. AHP �kili Kar��la�t�rma Skalas� 
 
 
AHP hesaplamalar� neticesinde elde edilen önem katsay�lar� ( jw ) esas al�nd���nda A firmas� için 
a��rl�kland�r�lm�� bilgi içeriklerini a�a��daki �ekilde hesaplanmaktad�r:  
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Ayn� i�lemleri tüm firmalar için uygularsak elde edilen A��rl�kland�r�lm�� AT bilgi içerikleri ve toplam de�erleri 
Çizelge 6’da görülmektedir.  Çizelge 6’daki sonuçlar incelendi�inde ise en küçük de�ere (0,00) sahip olan F 
firmas� her iki durumda da tercih edilebilir. A��rl�kland�r�lm�� durumda di�erinden farkl� olarak N ve O firmalar� 
da 0,00 bilgi içeri�ine sahip oldu�undan F firmas� ile birlikte ilk s�ray� payla�maktad�r. 
 
 
 
 
 
 

Yenilikçi 
Yakla��m 
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Çizelge 6. A��rl�kland�r�lm�� ve A��rl�kland�r�lmam�� AT Bilgi �çerikleri. 
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A��rl�kland�r�lmam�� ve A��rl�kland�r�lm�� Toplama göre olu�turulan s�ralamalara ili�kin de�erler Çizelge 7’de 
ve bu de�erlere ait grafik �ekil 2’de görülmektedir. 
 

Çizelge 7. A��rl�kland�r�lm�� ve A��rl�kland�r�lmam�� AT Bilgi �çerikleri Kar��la�t�rmas� 

Firma A��rl�kland�r�lmam�� 
Toplam S�ralama A��rl�kland�r�lm�� 

Toplam S�ralama 

A  � red � red 
B 4.4381 9 3.0982 8 
C 5.9219 11 1.1401 6 
D � red � red 
E 5.3038 10 1.0961 5 
F 0 1 0 1 
G 0.6033 4 0.0001 2 
H � red � red 
I � red � red 
J 1.4610 6 1.0780 4 
K 1.4274 5 1.0780 4 
L 1.4274 5 1.0780 4 
M 4.0435 8 1.4801 7 
N 0.2926 3 0 1 
O 0.0629 2 0 1 
P 2.4458 7 1.0504 3 

 
 

�ekil 2. A��rl�kland�r�lm�� ve A��rl�kland�r�lmam�� AT Bilgi �çerikleri Kar��la�t�rma Grafi�i 
 
 

SONUÇLAR VE TARTI�MA 
 
Yap�lan bu çal��mada makine imalat� yapan firmalar�n yenilikçi kültür yap�lar�n�n de�erlendirilmesi maksad�yla 
Aksiyomlarla Tasar�m (AT)  yöntemi kullan�lm��t�r. Bu kapsamda firmalar�n her biri, belirlenen 8 kriter esas 
al�nmak suretiyle haz�rlanan bir anket yoluyla de�erlendirmeye tabi tutulmu�, anket neticesinde elde edilen 
veriler yard�m�yla sistem aral�klar� elde edilmi�tir. Müteakiben, alternatiflerin kar��lamas� gereken fonksiyonel 
ihtiyaçlar (kriterler) için tasar�m aral�klar� belirlenmi�tir. AT’nin bilgi aksiyomu kullan�larak minimum bilgi 
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içeri�ine sahip firmay� belirlemek maksad�yla her firmaya ili�in bilgi içerikleri hesaplanm��t�r. Daha sonra ayn� 
sistem ve tasar�m aral�klar� kullan�larak kriterlerin a��rl�kl� oldu�u durumun de�erlendirilmesi A��rl�kland�r�lm�� 
AT yöntemi ile yap�lm��t�r. Bu kapsamda ilk olarak Analitik Hiyerar�i Süreç (AHP) yard�m�yla kriterlerin ikili 
kar��la�t�rmalar� yap�lm��, kriterlerin a��rl�k katsay�lar� elde edilmi� ve son olarak bahse konu a��rl�klar göz 
önüne al�narak firmalara ili�kin yeni bilgi içerikleri hesaplanm��t�r. Kar��la�t�rma neticesinde; 
a��rl�kland�r�lmam�� durumda sonsuz bilgi içeri�ine sahip firmalar�n (A, D, H ve I) a��rl�kland�r�lm�� durumda 
da ayn� de�erlere sahip oldu�u gözlenirken ilk durumda 0 bilgi içeri�ine sadece F firmas�n�n sahip oldu�u, 
a��rl�kland�r�lm�� durumda ise 0 bilgi içeri�ine üç farkl� firman�n (F, N ve O) birden sahip oldu�u görülmü�tür. 
Neticede; A, D, H ve I firmalar� her iki durumda da sonsuz bilgi içerikleri nedeniyle reddedilirken, F firmas� her 
iki durum için de sahip oldu�u 0 bilgi içeri�i ile en kuvvetli firma aday� olmu�tur. 
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