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Oz

Bu makale Osmanli Imparatorlugu’nda miisadere olgusuna devlet kapasitesi
kavramiyla yaklasarak, miisadere ¢aligmalarina katki saglamay1 hedeflemekte
ve Osmanli Imparatorlugu’nda devlet kapasitesini miisadere iizerinden
yorumlamay1 amacglamaktadir. Devlet kapasitesi, devletin lehine politik
kararlar alabilmesi ve aldig1 kararlar1 uygulama ve uygulatma yeterliligi olarak
tanimlanmaktadir. Caligmada kullanilacak olan devlet kapasitesi kurami
toplumsal iktidar kuramidir. Calisma, miisadere {izerinden Osmanli
Imparatorlugu’nda devlet kapasitesinin kirilganlik gdsterip-gdstermedigini
arastirmaktadir. Bu arastirmay1 yapabilmek adina, 6ncelikle devlet kapasitesine
dair tartigmalar ve toplumsal iktidar kuram1 agiklanmig, daha sonra toplumsal
iktidar unsurlarinin miisadere baglamindaki karsiliklar1 tanimlanmistir.
Tanimlanan iktidar unsurlarimin nicel ile nitel verilerden yararlanarak devlet
kapasitesinde meydana getirdigi degisimler incelenmistir. Incelemeler
sonucunda miisadere baglaminda Osmanli Devleti’nde kirilganlik goriilmemesi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miisadere, Osmanli Imparatorlugu, Toplumsal Iktidar

Abstract

This article aims to approach the phenomenon of confiscation in the Ottoman
Empire through the concept of state capacity, aiming to contribute to the studies
on confiscation and interpret state capacity in the Ottoman Empire through
confiscation. State capacity is defined as the ability of the state to make and
implement decisions in favor of the state and to enforce those decisions. The
theory of state capacity to be used in the study is the theory of social power.
The study investigates whether state capacity in the Ottoman Empire shows
vulnerability through confiscation. In order to conduct this research,
discussions on state capacity and the theory of social power are first explained,
and then the counterparts of social power elements in the context of
confiscation are defined. The changes in state capacity are examined by
utilizing both quantitative and qualitative data based on the defined power
elements. As a result of the examinations, it is expected that no vulnerability
will be observed in the Ottoman State in the context of confiscation.
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1. Giris

Arapga sadr (O)3=) kokiinden tiireyen ve gekip almak manasina gelen miisadereyi, Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i
Osmani’de cerime yoluyla mal zapti olarak tanimlamaktadir; tanim miisaderenin ortaya ¢ikmasi igin bir sugun
ve kisinin mal varligina devletin el koymasini gerektirmektedir (Tomar, 2006). Miisadere antik donemlerden
aktiiel donemlere kadar devletler tarafindan hukuk sistemlerinde diizenlenmis ve uygulanmistir. Tarihsel siire¢
izlendiginde miisaderenin Babil Devleti’nde esitlik¢i-ilkel bir adaleti saglamaya yonelik (Magdalene, Wunsch
ve Wells, 2020; Okandan, 1951); Antik Hindistan’da tist kasttaki insanlarin cezalarini hafifletmeye yonelik
uygulandig1 (Virdi, 2001; Arsal, 1941), dolayisiyla burada gegerli hukukun isletilmesine iliskin bir kaygi ile
hareket edildigi goriilmiistiir. Atina Devleti’nde miisadere, daha ¢ok vatandas olmayanlara etkili bir sekilde
yoneltilmis (Smith, 1857; Acar, 2019); bununla birlikte Roma Imparatorlugu’nda kamu hukukunu ilgilendiren
suclarda genellikle miisadere cezast uygulanmistir. Miisadere, Roma’da kamu hukukundan bagska politik
amaglarla da uygulanmis, bu baglamda farkli inanglarin Roma topraklarindan tasfiyesi ve iktidar sahiplerinin
kendilerine rakip olarak gordiikleri kisileri tasfiye etmek i¢in de kullanilmistir (Faulkner, 2017; Diakov ve
Kovalev, 2008).

Islam devletlerinde de miisadereye rastlanmustir. Ozellikle Hz. Muhammed’in uygulamalari, dort halife
doneminde devam ettirilmis ve beytiilmal ¢aligsanlar1 ve zekat vermeyenlere yonelik miisadereler siklikla
gorilmiistir (Erdogan, 2016; Koca, 1996). Emevi ve Abbasi devletlerinde miisadere i¢in 6zel kurumlar
kurulmus ve genelde vergi memurlarinin servetleri bu kurumlar tarafindan miisadere edilmistir. Vergi
memurlart ile birlikte isyan sugunu igleyenlerin servetleri de bu kurum tarafindan miisadere edilmistir (Hassan
ve Lewis, 2014; Ammannati, 2012). Carlik Rusya’sinda miisaderenin kullaniminda, politik amaglarin 6ne
ciktig1 goriilmiis 6zellikle asimilasyon ve carlarin iktidarlarina karsi tehdit olusturan kisilerin servetlerinin
miisadere edildigi tespit edilmistir (Kelly, 1854; Goldfrank, 2017; Skrynnikov, 2015; Halperin, 2021). Durum
Yeni Cag Avrupa Devletleri’nde de ¢ok farkli degildir. ingiltere’de reform siirecinde Katolikligi tasfiye etmek
icin miisadereler etkili bir sekilde kullamilmis (Blunt, 1897), devrim &6ncesi Fransa’sinda Tanri’ya ve krala
karst suclarda miisadere kullanilmis (Kalipci, 2013), yine Ispanya’da Aragon ve Kastilya Kralliklart
engizisyonla Miisliiman ve Yahudileri asimile etmek i¢in miisadereyi kullanmiglardir (Lea, 1887).

Osmanli Imparatorlugu’nda da hukuk kaynakli dinamiklerle uygulanan miisaderenin disinda, baska kaygilarla
da miisaderelerin uygulandig: tespit edilmistir (Geng, 2012; Karatag, 2006). Miisadereye maruz kalanlar; sug
isleyenler, varisi olmayanlar ya da borglu olanlardir; ancak bu sartlar1 tagimayip devlet ¢alisani olan ya da
devlet calisan1 olmasa bile zenginlik alameti gosteren kisilerin de 6ldiiklerinde servetlerinin miisadere edildigi
bilinmektedir. Bu agidan Osmanli Imparatorlugu'ndaki uygulama diger devletlerdekinden farklilik
gostermektedir. Cilinkii bu miisaderelere maruz kalanlar belli siniftaki devlet gorevlileri degil, neredeyse tiim
devlet gorevlileridir (Akyilmaz, 2008). Bu yoniiyle Osmanli miisaderesi, diger devletlerdeki miisaderelerden
farklilasmis; imparatorlugun egemenlik hakkindan yararlanip uyguladigi miisadereler sui generis bir yapida
goriilmiistiir. Miisadere 16. yilizyillda kurumsal bir yapiya doniisiip biirokratik unsurlari hedef almistir. 17.
ylizyilda miisadere vakalar1 artan bir trend takip etmis ve daha genis kitleleri hedef almistir. 18. yilizyilda
agresif ve pragmatik bir tavirla miisadere kararlar1 daha genis diizeyde devlet ¢alisanlar1 ve zenginlik emaresi
gosteren reayadan kimselere de yoneltilmistir. 19. yiizyilda miisadere pratikleri azalma trendine girmis ve
Ozellikle tasrada bir tehdit haline gelen ayan kesimine yoneltilmistir (Arslantas, 2019). Miisadere uygulamasi,
modern donemin habercisi olan Tanzimat Fermanu ile yiiriirliikten kaldirilmstir.

Bu ¢aligmada miisadere {izerinden Osmanli imparatorlugu’nda devlet kapasitesinin gériiniimii incelenmistir.
Bunun igin devlet kapasitesine yonelik tartismalar incelenmis ve toplumsal iktidar kurami agiklanmigtir. Daha
sonra toplumsal iktidar kuraminin alt bilesenlerinin Osmanl imparatorlugu’nda miisadere baglamindaki
karsiliklar1 tanimlanmistir. Calisma, miisadere verileri ile toplumsal iktidar kavramlarinin etkilesimli
stireclerini ve imparatorlukta miisadere iizerinden devlet kapasitesinin kirilganlik gosterip-gdstermedigini
sorularina cevap aramaktadir.
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2. Devlet Kapasitesi

Devlet kapasitesi, iktidarin belirli amaglara yonelik politika hedeflerine ulagsma yetenegi olarak tanimlanabilir.
Devlet kapasitesinin zafiyet gosterdigi durum kirilganlik, daha yetersiz bir hal ise devlet kapasitesinde
basarisizlik olarak tanimlanmistir. Devlet kapasitesi kamu diizenini, 6zel miilkiyet haklarini ve giivenligi tesis
ettiginden, uzun vadede ekonomik kalkinmayla da giiclii bir sekilde baglantilidir (Dincecco ve Wang, 2022).
Konu iizerindeki tartismalar devlet kapasitesinin dort kategoride incelenebildigini gdstermektedir. Bu
kategoriler bolgesel, ekonomik, altyapisal ve sembolik kategorilerdir. Bolgesel yaklasimlarda, geleneksel
Weberci siddet araglar {izerindeki tekel kavrami temel alinmaktadir. Bu yaklasim devleti disipline eden bir
kurum olarak gosterirken, siddet araglar lizerindeki tekelligin yarattig tiirde bir otoriterligin en basit haliyle
devlet kapasitesini optimize edecegini iddia etmistir. Clinkii istenen diizeni empoze etmek icin gereken tek sey
yeterli miktarda giiciin elde edilmesi ve kullamlmasidir. Bu gii¢ iki kesime karsi kullanilir: ilk kesim
egemenligi tehdit eden bir bagka devletken, ikinci kesim dahili ya da yerel muhalefettir (Bayrak, 2019).

Ekonomik kategorideki yaklagimlar, iligkili iki stireci gerektirmektedir. Birincisi devletin pazarin gelistirilmesi
yoluyla ekonomik alani saglamlastirarak toplum refahini garanti altina almastyla ilgilidir. ikinci siireg, iiretken
bir mali sistem yaratarak kaynaklar1 yonlendirme ve uygun hale getirme yetenegidir (Besley ve Persson, 2009).
Altyapisal kategorik yaklasim, devletin organizasyon yapilart olusturma ve bunlarin iirettigi gelir ve arzi
kontrol etme, ulasim ve iletisim sistemlerini stirdiirme yetenegini ifade etmektedir (Mann, 1984). Sembolik
yaklasim devletin yaygin toplumsal ritiiellerini ve toplumun otoriteye uyma pratiklerini, nesnellestirilmis bir
biirokratik bir siirece doniistiirme kapasitesiyle baglantilidir (Centeno ve Ferraro, 2013). Bunlarla birlikte
kurumsalct yaklasim devlet kapasitesini, devletin vergi toplayabilme giiciiyle, kisi basi GSYH’de diizenli ve
etkili artis saglayabilmeyle ya da ekonomik gostergelerde pozitif yonlii istikrar saglayabilmeyle agiklamaktadir
(Besley ve Persson, 2009; Mushkin ve Crowther, 1954; Rogers ve Weller, 2014). Devlet kapasitesine yonelik
bir bagka yaklasimda devlet merkezli yaklasimdir: Devlet merkezli yaklagim, devletin politika belirleme ve bu
politikalar1 her kosulda uygulayabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Devleti merkeze alan kapasiteye
gore, kavramin devletin hukuki yetki ve kaynaklarinin askeri, ekonomik ve iktisadi unsurlarinin birlesiminden
olusan kapasitesini yonetme yeterliligi anlaminda kullanildig1 anlasgilmaktadir (Fukuyama, 2005; Gokce ve
Gokge, 2015).

Bu goriisler igerisinde altyapisal kategorik yaklasim, devleti bir gii¢ odagi olarak varsaymakta ve devlete 6zel
bir alan ayirarak devletin otonomisini sabit tutmaktadir. Ekonomik yaklagim, devletin iktisadi-mali yoniine
referansta bulunurken iktisadi gostergelerdeki pozitif iyilesmenin kapasiteye yonelik 6l¢iim sunabilecegini
savunmaktadir. Bolgesel yaklagimda da devletin mesru gii¢ kullanmak i¢in yeterli mali kaynaklarinin oldugu
ve devletin giiglii politika tiretme ve kararlar1 uygulama kapasitesine sahip oldugu varsayilmistir (Kalyvas,
2006; Tilly, 1992). Bununla birlikte bolgesel yaklasimda devlet-toplum iliskisinin yetersiz oldugu, devlet
kapasitesinin kullanilmasinda toplumun roliiniin géz ard1 edildigi belirtilmektedir (Fazekas, 2011; Gokve ve
Gokee, 2015; Hendrix, 2010). Sembolik yaklasim da semiyotik bir kaygiyla devletin toplum {iizerindeki
tahakkiimiinii incelemektedir. Bu yaklagimlarla birlikte devlet kapasitesi toplumsal iktidar tizerinden, devlet-
altyapi-toplum etkilesimleri iizerinden 6l¢tilmektedir.

3. Toplumsal iktidar ve Miisadere

Toplumsal iktidar yaklasimi, devletin toplumla etkilesimli ve etkilesimsiz tahakkiimiinii odagina almakta ve
devlet kapasitesini farkli bilesenler {izerinden 6lgmektedir. Bu bilesenler despotik ve altyapisal iktidarlardir.
Despotik iktidar, yoneticilerin toplumla etkilesime girmeden gergeklestirdigi eylemler olarak tanimlanmakta
iken; altyapisal iktidar, altyapisal Ogeler aracilifiyla devletin topluma hiikkmetme durumlar olarak
tanimlanmistir (Mann, 2013). Bu tanimlamalarla birlikte Michael Mann (1984)’in toplumsal iktidar kuraminin
koklerine bakmak, kapasite goriiniimiinii ortaya koymak agisindan dnem arz etmektedir.

Siireg icerisinde bir¢ok farkli devlet taniminin olmasi, devleti belirsiz bir nesneye doniistiirmiistiir. Ancak bu
belirsizlikte kesin olarak bulunmasi gereken hususlar, devletin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Max Weber,
fiziksel siddet tekelinin mesruiyetinin hukuktan kaynaklandigi ve bu tekeli bir insan topluluguna
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yonlendirebilen veya bir toprak parg¢asinda uygulayabilen olusuma devlet dendigini belirtmektedir (Anter,
2014). M. Mann bu tanimlamaya, devlet tekelini personel ve simirlariyla muhafaza edebilen bir arena ifadesini
ekleyerek devletin toplumla otonomik konumunun sinirlarint ¢izmistir (Mann, 1984; Meseli, 2023). Boylece
devlet politik kararlarinda toplumdan bagimsiz hareket etmis, bu da devlette teorik olarak belirlenen
otonomiyi, pratige dokmiistiir. Kurama gore devletin islevinin 6zii, baglayici kural koyucu bir tekel olmasidir
(Mann, 2011).

M. Weber’in otonom devletini devlete ait sinirlar ve personellerle daha da keskinlestirerek formiile eden M.
Mann’m devletin kapasitesini ya da tahakkiimiinii gostermesinin toplumsal iktidarda ortaya c¢iktig
belirtilmisti. Altyapisal iktidarin detaylarina girilecek olursa, devletin toplumu cevreleyebilme ve lojistik
olarak siyasal kararlari uygulayabilme yetenegi seklinde tanimlanmasi uygundur (Mann, 1984). Bu baglamda
Ayfer Gen¢ Yilmaz’in ¢alismasinda konu su sekilde ifade edilmistir: “Bu baglamda, altyapisal anlamda giiclii
bir devletten bahsedebilmek i¢in, dncelikle, devletin toplumsal kontrol mekanizmalarina sahip olmasi ve ayni
mekanizmalarin toplumun giindelik hayatinin en ticra koselerine isleyebiliyor olmasi gerekmektedir.” (Y1lmaz,
2013).

M. Mann altyapisal iktidarin dort unsuru oldugunu belirtmekte ve devletin bunlar araciligiyla halk iizerine
tahakkiimiinii sagladigimi ifade etmektedir (Mann, 1984). Altyapisal iktidarlar; merkez tarafindan koordine
edilen ana faaliyetlere dair yetkilendirme, iktidarin imkan sagladig1 para ve gelire dair arz ve talep kontrolii,
istikrarli iletisim ve arsivlemeye yonelik imkan taniyan okur-yazarlik, haberlesme ve kaynak tagimaciligina
iligkin diizenlemelerdir. Bunlar1 kullanarak devlet topluma niifuz etmektedir. Bunlarin her biri tiimel
olgulardan da olusabildigi gibi, despotik karakterli bir iktidar kurumunun ya da politikasinin tikel unsurlari
seklinde de goriilebilmislerdir.

M. Mann’1n iktidar ayriminda aldig1 elestiriler de bulunmaktadir; 6ne ¢ikan elestiri devlet-toplum iligkisinin
kurumsallagmis boyutunu goz ardi etmesidir. Onun ayrimina gore despotik iktidar, toplumla herhangi bir
etkilesime girmeden devletin topluma kars1 egemenligini kurarak olusturdugu iktidar tiirii olarak tanimlanmisti
ancak Steven Lukes’un miizakereci iktidar kavrami burada etkilesimi gerekli kilarak devletin etkilesimsiz
tahakkiimiine alternatif olusturmaktadir (Lukes, 2005). Dolayisiyla M. Mann’in etkilesimsiz iktidar
tahakkiimii miizakereci iktidar ile dogrulugunu sorgulatmaktadir. Altyapisal kapasitenin gelisimiyle altyapisal
iktidar unsurlarinin da dogru ampirik analizler yapilamayacak kadar sinirli ve eksik bulundugu yoneltilen bir
baska elestiridir (Jacoby, 2010; Kiser ve Hecter, 1991; Meseli ,2023). Ancak bu elestirilere ragmen tarihsel
olgularin devlet kapasitesi iizerindeki etkisi M. Mann’1n analiziyle optimum bir diizeyde incelenebilmektedir.
Kendisi de kuramini avci-toplayici toplumlardan baglatarak 1945 yilina kadar getirmektedir; ancak kuramin
Avrupa-merkezli olmasi bir bagka eksik yanidir. Yine de modern 6ncesi toplumlari incelendiginden, toplumsal
iktidar kuramu tarihsel sosyolojik analizler i¢in elverislidir. Konuyla iligkili olarak, devlet kapasitesinin son
dénem Osmanli Devleti ve erken donem Tiirkiye’sinde ¢alisilmis 6rnekleri de bulunmaktadir.

Omer Turan, calismasinda son donemlerinde hasta adam olarak nitelenen Osmanli Devleti’ni, devlet
kapasitesi baglaminda aragtirmistir. Bu aragtirmay1 devletin i¢ dinamikleri olan ordu, para mecrasi, egitim ve
ulagim unsurlari ile bir dig dinamik olan enformel somiirgecilik iliskisi baglaminda ele almigtir. Enformel
somiirgecilik, bir iilkenin diger bir iilkeyi somiirgelestirmesinin resmi bir belirginligi olmasa da ekonomik ve
politik gii¢ kullanarak etkisini siirdiirmesini ifade etmektedir (Gallagher ve Robinson, 1953); buradan hareketle
calisma, ekonomik bagimsizligim kaybeden Osmanli Devleti’nin, devlet kapasitesini 19. yiizyilda ordu, para
mecrast, egitim ve ulagim unsurlari tizerinden farkli bir tarih okumasi sunarak degerlendirmistir (Turan, 2008).
Bu siiregte hasta adam metaforunun esasinda hastalik belirtilerinin aksine, enformel somiirgecilik siireciyle
birlikte iyilesme gosteren devlet kapasitesindeki artis durumunu ortaya koymustur. Bunu yaparken despotik
ve altyapisal iktidarlan birlestirmis ve analizlerini altyapisal iktidar tahakkiimii {izerinden, devletin toplumla
iligkiye gectigi noktalar1 nitel verilerle destekleyerek yapmistir. Bu noktada iktidarlarin birlestirilmesi,
Mann’1n analizi igin bir ¢eliskiyi ifade etmekten ¢ok, diyalektik bir siirecin {irlinii olarak degerlendirilmelidir
(Mann, 2013; Turan, 2008). O. Turan caligmasinda modernlesme siirecini devlet kapasitesini arttirmaya
yonelik bir siire¢ olarak okumay1 6nermistir.
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Devlet ve toplum arasindaki iliskiyi tahakkiim tizerine kurgulayan M. Mann’1n teorisinde yoneticileri, toplumu
ve yoneticilerin toplum tizerindeki kontroliinii saglayan araci kurumlar kapsayan ti¢lii bir iligkisel yap1 dikkat
cekmektedir (Olsen, Marger ve Fonseca, 2019; Soifer, 2008). A. G. Yilmaz, ¢alismasinda tek parti donemi
Umumi Miifettigliklerini bu araci kurumlar olarak tanimlamis ve analizini, miifettisliklerin toplumla iligkisi
cergevesince yapmustir (Yilmaz, 2013). Buna gore tek parti iktidari, hakimiyetini pekistirme ve merkezilesme
iddias1 ile yurdun en iicra koselerine ulagsmak icin Umumi Miifettislikleri meydan getirmistir. Burada amag
yoneticilerin merkezde olusturdugu devlet diisiincesini tasraya yaymak ve tahakkiimlerini devlet ideolojisi
iizerinden yerine getirerek, toplum lizerindeki tahakkiimii saglamlastirmaktir. A. G. Y1ilmaz, analizini Osmanli
Devleti’nden baslatip erken dénem cumhuriyet devrine kadar getirmis ve bolgesel olarak bunu Trakya’daki
lojistik ve iletisim altyapilarinin gelisimi lizerinden okumustur. Calisma, c¢alisilan bolgede hemen hemen her
seyin devlet tarafindan takip edildigini ve kayit altina alindigini, olaylarin yerinde teftis edildigini ve tiim bu
sorunlara cevap arandigi bir kurumsal alan olarak Umumi Miifettislikler ’in yiiksek devlet kapasitesini
gosterdigi sonuclarina ulagmistir.

Bu ¢alismada da imparatorlugun toplum iizerindeki tahakkiimiinden hareketle miisadere, devlet kapasitesini
gosteren bir degisken olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda O. Turan ve Yilmaz’m metodolojisi birlestirilerek
miisaderenin despotik ve altyapisal iktidar1 birlikte analiz edilmis ve araci kurum olarak miisadere
belirlenmistir. Buna gore araci kurum olan miisadere, uygulanma kararlar1 bakimindan merkez tarafindan
koordine edilmis, miisaderenin uygulanmasindan gelir elde edilmis ve miisaderenin isletilebilmesi i¢in nitelikli
memurlar ve kayit sistemleri olusturulmustur. Bunlar indirgemeci bir yaklasimla toplumsal iktidarin altyapisal
unsurlari olarak belirlenmistir.

3.1. Miisadere Kararlar1

Imparatorlukta miisadere uygulamasi neredeyse kurulustan beri goriilmiistiir. Miisaderenin devletin ilk
donemlerinde istisnai olarak uyguladigi ve bu hukuksal diizenlemenin bazi yoneticilerin elinde istismar
edilerek farkli amagclarla kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle Musa Celebi’nin uygulattigi miisaderelerde
sadece elinde bulundurdugu iktidarin giiciinden 6&tiirii, miisadereleri istismar ettigi belirtilmektedir (Nesri,
1987). II. Mehmet doneminde miisadereye iliskin kurumsallagsma, devletin egemenligini oturtmus ve Candarlt
ailesinin politik giiclinii kirarak, ailenin asagi-yukar1 100 yil siiren veziriazamlik gelenegini sona erdirmistir
(Babinger, 1978; Stavrides, 2021). 16. ve 17. yiizyillarda biirokratik unsurlarin servetlerinin herhangi bir
gerekee gosterilmeden miisadere edilebilmesi (Kavak, 2019), bunun bir devlet gelenegi haline getirilmesi ve
buna karsi tepki gosterilmis olsa da bunu 6nleyecek bir hareketin ortaya ¢ikmamasi; Osmanli yoneticilerinin
devletin egemenligini oturtmus olmasi ve devlet kapasitesinde bir kirilganliga yer vermemeleri ile iligkilidir.
Nitekim 18. ylizyilda miisadere vakalarindaki agresif seyir kapasitenin etkili kullanildigini ortaya koymaktadir.
Miisadere kararlarinin bir altyapisal iktidar unsuru olarak nasil kullanildigi, vaka seyirlerinden goriilebilir.
Grafik 1, erken modern dénemde miisadere vakalarinin seyrini gdstermektedir. Seyir izlendiginde 1750°den
itibaren artis trendinde olan vaka sayilarinin 1790’dan 1815 yilina kadar duragan bir trend takip ettigini,
1815’ten itibaren ise azalma trendine girdigi gozlenmektedir. Bu vakalarin yasandigi déonemde toplumdan
tepkiler de goriilmiistiir.

Ozellikle dyan kesimi, bu tepkileri gosteren kesimlerin basinda gelmistir (Yildiz, 2017). Ayanlarin tepkileri
tagrada merkezi otoritenin zayiflamasina sebep olmakla birlikte, bir kisim isyanlara da sebep olmustur. Bu
isyanlarin ortaya ¢ikisinda bir¢ok faktor etkili olabildigi gibi, miisadere de 6nemli bir konumdadir. Ciinkii bazi
miisaderelerin somut gerekgeleri olmayip, uygulanma gerekgeleri devlet akli sinirlarinca belirlenmis, kisinin
zenginlik alameti gdstermesi miisadereye ugramasi i¢in yeterli sebep olarak da kayitlara gegmistir (Kalipgt,
2015).

Yoneticilerin egemenlik ve siddet tekelini ellerinde bulundurmalarindan Gtiirii bahsedildigi gibi somut ve
somut olmayan gerekgelerle miisadereler uygulanmustir. Ozellikle biirokrat, memur ve dyanlara yoneltilen
miisadereler devlet kapasitesinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak biirokrat ve memur
kesiminin miisaderelerden kaginmak i¢in hukuki bosluklardan yararlanip vakiflar kurarak miisadere edilmesi
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gerekli terekeleri kagirdiklart da goriilmiistir (Kaymakei, Ozgiin ve Yaldiz, 2019). Yine de devlet,
bilinyesindeki ¢aliganlarin mal varliklarina el koyarak hazineye almigtir.
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Grafik 1. Osmanli Imparatorlugu’nda Miisadere Vakalar1 (1750-1839) (Arslantas, 2017)

Grafik 1’ e doniilecek olursa, 1776’dan itibaren bir kirilmanin yasandigi; bu kirilmayla birlikte devletin
miisadere kararlarinda 6nceki doneme gore daha agresif bir karaktere biiriindiigli ve devlet kapasitesinin bu
noktada kendini 6ne c¢ikardigi goriilmektedir. Bu donemde politik, ekonomik ve mali krizlerin yiikii
diisiiniildigiinde, kirilmanin anlamli bir zemine oturdugu goriilmiistiir (Geng, 2012; Berkes, 2012). Her ne
kadar 1760’lara kadar ekonomik trendlerin artis yonlii oldugu bilinse de bu yillardan sonra iiretimdeki
diisiikliik ve vergi toplayamamadan &tiirii devlet mali kriz igerisine girmistir (Geng, 2012). Bu doneme iligkin
olarak iktisadi ve mali kriz sinyalleri, makroekonomik gostergelerdeki degisimlerde de goriilmektedir. 1760-
1800 yillar1 arasinda fiyat artis oranlarinin %200°1 gectigi (Yildiz, 2017), 1761-1785 yillan arasinda yillik
devlet harcamasi miktarlarinin %30 civarlarinda arttig1, bu artisin savas yillarinda %100’leri bulabildigi
bunlarla birlikte devlet gelirlerinin, harcamalar oraninda artmadigi hatta durgunluk i¢inde olabildigi
dolayistyla biiyliyen biit¢e agiklarinin Osmanli maliyesinde kronik sorunlar haline geldigi bilinmektedir (Geng,
2012).

Imparatorluk, toplum iizerindeki tahakkiimiinii devletin iyiligi ve halkin refahi icin miisadere kararlari ile
gostermistir. Mali yiikiin giderilmesi i¢in bu donemde olaganiistii ve diizensiz bir gelir kaynagi olan
miisadereler uygulanmistir. 1761-1785 yillar1 arasinda en yiiksek vakalarin yasandigi tespit edilmistir.
Ozellikle bu donemde Avusturya, Rusya ve iran’la yapilan savaslarmn getirdigi mali yiik karsisinda miisadere
kararlart 6nemli bir artis gostermistir. Bu noktada siddet tekelini devreye sokan imparatorluk o6zellikle
1760’1ardan itibaren miisadere kararlarini bir altyapisal iktidar unsuru olarak topluma yoneltmistir. Miisadere
kararlarn izlendiginde devlet kapasitesinin yliksek seviyede goriildiigii anlasilmaktadir.

3.2. Mliisadere Gelirleri ve Kontrolii

Miisaderelerin uygulanmasi sonucunda, istisnalar hari¢ olmak kaydi ile devlet hazinesi gelir elde etmistir. Bu
gelirler her ne kadar diizensiz gelirler olarak nitelendirilmislerse de vakalardaki artig trendleri bunlarin devlet
katinda 6nemli uygulamalar olduklarini ortaya koymaktadir. 18. yiizyilda belirginlesen askeri modernlesme
hareketleri devlete mali yiik getirmis ve uygulanan tagsislerle birlikte enflasyonist bask1 vergi gelirlerinin
azalmasina neden olmustur (Boliikbasi, 2022). Her ne kadar nominal bazda distisler belirgin olmasa da reel
olarak bu degisim belirgindir (Karaman ve Pamuk; 2016).

Miisaderelerin uygulatilmasindan elde edilen gelirler ve gelirlerin kontrolii iizerinde yoneticiler tam
yetkilidirler. Baz1 miisaderelerde, tereke iizerindeki pazarliklarla birlikte terekenin oldugu gibi iigiinci bir
tarafa satildigi, bazen terekenin tamamina el konuldugu, bazen de terekenin aileye birakildigi goriilmiistiir
(Yaycioglu, 2012). Ancak bu durumlar devletin miisadere gelirleri iizerindeki tam hakimiyetine golge
diisirmemektedir. Ciinkii miisadere uygulamasi, siire¢ i¢inde karmasik bir yapiya biiriinmiis ve rasyonel bir
zeminde degerlendirilerek fayda-maliyet analizi gergevesince uygulanmstir (Telci, 2007). Devlet miisadere
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gelirlerini baz1 hizmetlerin finansmaninda kullanmistir. Cikarilan kararlarla gelirlerin hangi hizmetleri finanse
edecegi padisah tarafindan belirlenmektedir. Miisadere gelirlerine iliskin olarak Grafik 2’de vakalardan elde
edilen miisadere gelirlerinin nominal ve reel seyri gosterilmistir. Nominal ve reel gelirler Pamuk indeksi
kullanilarak elde edilmistir (Pamuk, 2000).

18 1
15 0,8
12

0,6
9

0,4
6
3 /\/\/\ L\/W N
0 b\\”““ 0

1750 [ 7>

1755
1760
1765
1770
1775
1780
1785
1790
1795
1800
1805
1810
1815
1820
1825
1830
1835

Nominal Gelir Reel Gelir

Grafik 2. Osmanli Imparatorlugu'nda Miisadere Gelirleri (1750-1839) (Milyon kurus) (Arslantas, 2017)

Gelirlerdeki seyir izlendiginde reel ve nominal gelirlerin uyumlu hareket ettigi; ancak ayrigmanin 19. yiizyilin
baslarindan itibaren basladigi goriilmektedir. Bu durum miisadere uygulamasinin kaldirildigi1 doneme kadar
devam etmistir. Vaka ve gelirlerin iligkileri incelendiginde de uyumlu bir seyir goriilmemistir. Ozellikle
vakalarin en yiiksek seviyelerde bulundugu 1790-1815 yillar1 arasinda miisaderelerden elde edilen gelirde
diisiik seviyelerin oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte dalgali bir seyir izleyen nominal miisadere gelirlerinin
son yillarda diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle dikkat ceken bir bagka durum, nominal olarak 1822
yilinda miisadere gelirlerinde bir sok yasandigi; ancak bu sokun etkisinin gegici oldugu sonraki yillarda
miisadere gelirleri izlendiginde grafikten de goriilmiistiir. Reel olarak miisadere gelirlerinde nominal gelirlere
gore daha dengeli bir seyir oldugu goriilmekte; ancak trendin nominal gelirle benzer bir seyir izledigi,
1766°dan sonraki siire¢ i¢in 1823 yilinda bir kirilma yasandigi ve bu kirilmanin kalici bir etki yaratarak reel
gelir trendini degistirdigi sdylenebilir. Miisadere gelirlerinin edinilmesinde devlet kapasitesinin kirilganlik
gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durum devletin i¢inde bulundugu ekonomik, mali ve politik
krizlerin olusturdugu sartlar dahilindedir, toplumla alakali degildir. Devletin tahakkiimii ile miisaderelere konu
olan kisilerin servetleri nakde cevrilip, mal varliklarina el konulmustur. Bunlarla birlikte gelirler tizerinde
mutlak kontrol sahibi yine devlet olmustur.

Miisadere gelirlerinin kontrolii incelendiginde de farkliliklarin zaman igerisinde yasandigi goriilmiistiir. Ilk
zamanlarda, maliyetine ve amacina bakilmaksizin devlet hazinesine gonderilen miisadere gelirlerinin zaman
icerisinde birtakim rasyonel asamalar sonucunda nerelere harcanacagi ve nereye aktarilacagi degiskenlik
gostermistir. Omer Karaoglu, ilk dénemlerde miisadere gelirlerinin Hazine-i Amire ve padisah hazinesine
aktarildigini; ancak sonraki siire¢lerde para rejimini kontrol altina alabilmek adina Darphane-i Amire
Hazinesi’ne gelirlerin yonlendirildigini belirtirken (Karaoglu, 2018), Niyazi Berkes III. Selim’le birlikte
miisadere gelirlerinin Nizanu Cedit Ordusu’nu finanse etmek icin kurulan irdd-1 Cedit Hazinesi’'ne
yonlendirildigini belirtmektedir (Berkes, 2012).

Miisadere gelirleri iizerinden devlet kapasitesi Ol¢iimii yapildiginda iki boyutlu bir yapmin oldugu
goriilmektedir. Tk boyut gelirlerin edinimi iken, ikinci boyut gelirlerin kontroliidiir. Gelirlerin ediniminde
devlet kapasitesinde bir kirtlganlik goriilmemistir. Ciinki kisilerin mal varliklart devletin imkanlar1 devreye
sokularak ortaya ¢ikarilmis, kisinin yakinlar1 sorgulanmig ve gizlenen ya da kagirilan bir mal varlig1 varsa
bunlar bulunup, nakde ¢evrilmistir. Bu noktada miisadere devlet tahakkiimiinii toplum {izerindeki etkin bir
sekilde gostermekte ve yiiksek kapasite ile caligmaktadir. Ancak vaka sayilarindaki artislara ragmen, miisadere
gelirlerinde azalisin yasanmasi, kapasite kullammminda kirilganlik oldugunu gostermektedir. Savaslar,
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reformasyon ya da biit¢e agiklarini finanse etmek icin uygulanan tagsisler miisadere gelirlerinde de nominal
ve reel diizeylerde azaliglara sebep olmus, bu nokta da kapasite kirilganlik géstermistir.

Bir bagka boyutta gelirlerin kullanimina iliskindir. Devlet kapasitesinin gelir kontroliine iliskin yiiksek
diizeyde goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Cilinkii ilk donemlerde gelirler maliyet ve amacina bakilmaksizin
hazineye gonderilmisken, uygulamanin karmasik yapiya biiriinmesi ve imparatorlugun neredeyse her yerinde
uygulanmasi neticesinde rasyonel bir sekilde degerlendirilmis ve amach gelirlerin kullanimi ortaya ¢ikmustir.
Imparatorluk; miisadere gelirlerini para rejimini kontrol etmek, orduyu finanse etmek gibi amaglarla
yonlendirmis ve gelirler lizerinde mutlak s6z sahibi olarak yiiksek devlet kapasitesi gostermistir.

3.3. Miisadere Memurlar: ve Kayit Sistemi

Miisadere memurlar1 ve kayitlari; miisaderenin, devletin egemenligine dayal1 tahakkiim belirten bir uygulama
oldugunu gostermesi bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Geleneksellesmis bir yapida bulunan bu unsurlar,
miisadere icin Ozenle secilmigler ve miisadereye iliskin kayitlarda ayni 6zen ve titizlikle tutulmustur
(Akyilmaz, 2008). Miisaderenin en yetkili kisisi olan miibasir, miisadere siireglerini bastan sona ytiriiten ve
elinde genis yetkiler bulunan, miisaderenin yapildig1 yerde devleti temsil eden kisidir ve kayitlar1 tutmaktadir.

Miisadereye iliskin ferman; kisinin 6lmesi, 6ldiiriilmesi ya da hakkindaki ceza kesinlesmis ve tamamlayict bir
ceza olarak miisaderenin uygulanmasi ile yazilmistir. Miisadereye ugrayan kisi Istanbul’da ise kararin
uygulanmasi1 hemen, tasra da ise haberin Istanbul’a ulasmasindan sonra, sultanin fermam ile baslatilmistir.
Ancak miisaderenin altyapisal iktidar unsurlari olan memurlarin, tagrada herhangi bir karar verilmeden de
duruma el koyarak Olen ya da cezalandirilmasi muhtemel kisinin mal varliginin bulundugu yerleri
miihiirlemeleri bir teamiil halini almistir (Telci, 2007). Miihiirlemenin yapilmadigi durumda terekeden mal
kacirma gibi risklerin 6nii agiktir. Bu duruma itirazlarin olmamasi ve bir devlet gelenegi olarak toplumun bunu
kabullenmesi yiiksek devlet kapasitesine isarettir.

Devletin memur ve kayitlara verdigi nem, siirecin bag yiiriitiiciisii olarak atanan miibagirin niteliklerinden de
anlagilmaktadir. Buna gore miibasirler genellikle Dergdh-1 Ali Kapicibagi’larindan, Ruznamge-i Evvel,
Silahgoran-1 Hassa, Hacegan-1 Divan-1 Humayun, Gedikliyan-1 Dergah-1 Ali gibi gorevlerde bulunan saray
calisgan1 kisilerden secilmislerdir. Siire¢ kisa vadede sonuc¢landirilamadigi i¢in miibasir baskanliginda
Bagbakikulu, Cavuslar Katibi, Muhasebe-i Evvel gibi kisilerden olusan bir kurul siireci takip etmistir (Telci,
2007).

Miibasirler, titizlikle miisadere siirecine dair defterleri tutmuslar ve bu kayitlarla aile ya da baskalarinin konu
ile ilgili suiistimallerini engellemisler. Bu siiregte ilk tutulan defter miibasirin goziiyle gordiigii mal varligim
tek tek kaydettigi muhallefat defteridir (Akyilmaz, 2008). Bu defter miisadere ile ilgili temel kaynaktir, ilk
kayitlar tutulduktan sonra defter merkeze gonderilmis, merkez bunu protokole kaydettikten sonra, terekeyle
alakali yapilacak olan islemlerin yazili oldugu kayitlarla birlikte defteri miibasire gonderip, miisadereyi
uygulatmistir. Miisadere ile alakali islemler fliruht defteri adli ayr bir deftere kaydedilmis ve iki defter
karsilagtirilarak eksik ya da hatali kayitlar tespit edilip, hesabi miibagirden sorulmustur

Burada kayitlarin sahitligi, miibasirin iddialarinin iistiinde tutulmus ve miisadere edilen terekede eksik ¢cikmasi
durumunda miibasir sorumlu tutularak cezalandirilmistir. Imparatorluk miisadereye gerekli 6nemi vererek
miisadere memurlarim titizlikle se¢gmis, bunlarin liyakatli ve kalifiye elemanlar olmalarina 6zen gostermistir.
Miisadere siirecinin hassas oldugu bilindiginden, ihmalkarligi tespit edilen miibasirin miisadere siireci
ortasinda degistirildigi de bilinmektedir (Telci, 2007). Bu noktada devlet kapasitesinde kirtllganlik
goriilmemistir. Ozellikle miisaderelerin birincil kaynaklar1 olan muhallefat defterleri incelendiginde de
kayitlarin 1515’ten 1839’a kadar belli bir formatta tutuldugu, defterlerin miisadereye ugrayan kisilerin
toplumsal-demografik bilgilerinin yani1 sira mal varliklarin1 detayli bir sekilde gosterdigi ve bunlarin satis
kayitlarini fiiruht defterlerinden goriildiigii tespit edilmistir (Akgiindiiz, 2009).

Miisadere memurlar ve kayit sistemi toplumsal iktidarin bir altyapisal unsuru olarak yiiksek diizeyde devlet
kapasitesini gostermektedir. Miisadere memur ve kayit sistemleri kendi iginde agiga izin vermeyen, optimum
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bir sekilde isletilen, inisiyatif alan ve toplumsal iktidar1 besleyen bir altyapisal iktidar unsurudur. Kayit
sisteminin katilig1, altyapisal iktidar unsurunun despotik giicii saglamlastirmasinda 6nemli bir devlet
kapasitesinin etkinligi gostergesidir ve bu noktada devlet kapasitesinde herhangi bir kirilganliktan bahsetmek
s0z konusu olmamaktadir.

Gorildiigi gibi miisadere despotik bir iktidar unsuru olarak, altyapisal unsurlari ile Osmanli toplumu {istiinde
tahakkiim kurmustur. Verilen miisadere kararlar1 merkez tarafindan, padisah fermanlariyla verilmistir. Erken
modern donemde, miisaderelerin artis ve azalis gosterdigi zamanlar tespit edilmis ve bu artig ve azalislarin
iktidarin iradesi dahilinde oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla miisadere kararlari bakimindan devlet kapasitesinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Miisadere gelirleri kontrolii izlendiginde nominal ve reel gelirler ile
gelirlerin kontroliiniin farkli sekillerde degistigi tespit edilmistir, buna gore nominal gelirler yiiksek devlet
kapasitesini, reel gelirler devlet kapasitesinde kirilganlig1 ve gelirlerin kontrolii de yiiksek devlet kapasitesini
gOstermistir. Altyapisal iktidar agisindan duruma yaklasildiginda da gelirler bakimindan devlet kapasitesinin
kirilganlik gostermedigi, ¢iinkii miisaderelerin uygulanmasi neticesinde gelir elde edildigi; ancak reel olarak
gelirlerdeki diisiislerin digsal faktorlerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Miisaderenin son altyapisal iktidar
unsuru incelendiginde liyakatli memurlarla ve kayitlarin argivlenmesi ile toplum fiizerinde tahakkiim
kuruldugu, memurlarin miisaderenin etkili ve verimli uygulanmasi i¢in devlet imkanlarin1 sonuna kadar
kullandig1, bu noktada da devlet kapasitesinde bir kirillganlik olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

4. Sonug¢

Toplumsal iktidarin siire¢ igerisinde ii¢ altyapisal iktidar ile diyalektik etkilesimi incelendiginde; devlet
kapasitesinin altyapisal iktidarlara gore farkliliklar gosterebildigi, bazen yiiksek kapasite ile gorildigi ve
bazen de kirilganliklar gdsterdigi tespit edilmistir. Bu artis ve azaliglarin devletin mali, ekonomik ve politik
yapisindan kaynakli krizlerden 6tiirii meydana gelebildigi gibi, uluslararasi krizler yaratan savaslarin da devlet
kapasitesindeki farklilagsmayi etkiledigi sdylenebilir.

Miisadere kararlar1 incelendiginde, kararlarin devletin siddet tekeli vasitast ve egemenligi dahilinde
uygulandig1 tespit edilmistir. Donemsel olarak farkli yogunluklarda goriilen vakalarin devletin ihtiyaglari ile
iligkili oldugu diistiniilmektedir. Bu diislinceyi destekleyen nedenler ise 19. yiizyila girerken, imparatorluk
icinde ve disinda yasanan gelismelerle ilgilidir. Imparatorluk iginde istikrar ve kamu diizenini saglamak icin
kullanilan miisadereler, disaridan gelecek tehditlerin igerdeki uzantilarii da yok etmek igin kullanilmugtir.
Kararlar egemenlik hakkina dayali ve yiiksek devlet kapasitesi ile uygulanmistir. Kaldirilma dénemine kadar
azalan bir seyir izleyen miisadere kararlari, yine devletin istegi ile azaltilmistir. Clinkii devlet paradigma
degistirip moderniteye gegisi baglatmis ve yeni donemde miilkiyet ve miras haklar1 hukuksal korunma altina
alinmustir.

Ikinci altyapisal iktidar olan miisadere gelirleri ve kontroliinde ii¢ boyutlu bir kapasite yorumu gériilmektedir.
IIki nominal gelirlere yonelik, ikincisi reel gelirlere yonelik, iigiinciisii de elde edilen gelirlerin kontroliine
iliskin kapasite yorumudur. Nominal gelire yonelik kapasite incelendiginde miisadere gelirlerinde stabil bir
seyir izlendigi hatta 1822 yilinda bir sok yasandigi ve vakalardaki azalmaya paralel olarak nominal gelirlerde
azalis oldugu; burada devlet kapasitesinin kirilganlik gostermedigi yorumu yapilabilir. Ikinci boyut kapasite
yorumunda miisaderelerden elde edilen gelir miktar1 incelendiginde, 1822 yilinda bir kirilma yasandigi ve bu
kirilmanin kalic1 etki birakarak reel miisadere gelirlerinde devletin elinde olmayan bir diisiis yasattigi
sOylenebilir. Bunun da sebebi enflasyonist baskidir. Enflasyonist baski i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile devletin
tagsis kararlarindan Otiirli ortaya ¢ikmustir. Reel gelirlerdeki diisiis bundan &tiirti kapasitede bir kirillganlik
oldugunu gostermektedir. Gelirler baglamindaki {igiincii boyut kapasite kullanimi incelendiginde her ne kadar
reel gelirlerde bir azalma olsa da devletin, bu gelirleri yonlendirme ve kamu hizmetlerinin finanse edilmesinde
devlet kapasitesinde kirilganlifa yer vermedigini, kamusal hizmet ve reformlarin finanse edilmesi igin
miisadere gelirlerini kullanabildigini tespit etmistir. Bu da ikinci altyapisal iktidarin kullaniminda digsal
sebeplerle istendigi gibi sonu¢ alinamasa da devlet kapasitesinin etkin kullanildigi yorumunun Oniinii
acmaktadir.
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Kapasitenin ii¢iincii altyapisal iktidar1 miisadere memurlar1 ve kayit sistemleridir. Yine bu altyapisal iktidar
incelemesinde miisadere uygulamalarinda en yetenekli memurlarin secilmesi, bunlarin emrine tasrada ya da
merkezde liyakatli memurlarin verilmesi ve saglamali kayit sisteminin tutularak, 16. yiizyildan miisaderenin
kaldirilmasina kadar muhallefat kayitlarinin zarar gérmeden gelebilmesi, {iglincii altyapisal iktidar unsurunda
da zafiyet gosterilmedigine delil teskil etmektedir. Toplumsal iktidarin icracisi konumunda olan bu memurlarin
nitelikli kisiler icerisinden sec¢ilmesi, uzun zamanlara yayilabilen miisadere siirecini hatasiz tamamlamalar1 ve
kayitlarin birbirini tutmasi istikrarli iletigsimin ve arsivlemeye yonelik imkén taniyan okur-yazarligin yiiksek
devlet kapasitesi ile uygulandigini, bu noktada herhangi bir kirllganliga yer verilmedigini gostermektedir.

Bu calisma, Osmanli devlet kapasitesi ¢alismalarina; mezo boyutlu bir olgu olan miisaderenin toplumsal iktidar
kavramu ile sorusturulmasi ve miisadere iizerinden 1750-1839 yillari arasinda imparatorlugun devlet kapasitesi
baglaminda kirilgan bir yaprya sahip olmadigini ortaya koyarak katki sunmustur. Calisma bu yillar arasinda
sadece miisadere olgusu lizerinden kirilganlik analizini kapsamaktadir, bu noktada bahsedilen yillar arasinda
kirilganlik ile ilgili dogruya yakinsayan bilgilere ulagsmak, baska olgularin da ayn1 yontemle sorusturulmasi
neticesinde ortaya cikacaktir. Ancak miisaderenin uygulandigi donemde toplumsal iktidarin yiiksek devlet
kapasitesi ile ortaya ¢iktigi ve devletin kirilgan bir yapida olmadigi tespit edilmistir.
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