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Amag: Kiiciikbas hayvancilik, et ve siit tiretimi ile insan beslenmesine katki sunmaktadir. Bunun yani sira deri,
yiin, yapagi ve kil tiretimi ile birgok sektore katma deger saglamaktadir. Cesitli sektérlere olan katkisi
diistintildugiinde tireticilerin kiigiikbas hayvanciliktan memnuniyetini irdelemeye yonelik ¢alismalar 6nem arz
etmektedir. Bu ¢alismada treticilerin kiigiikkbas hayvanciliktan memnuniyetini etkileyen sosyo-demografik
ozelliklerin belirlenmesi amaglanmigtir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Bu amag dogrultusunda Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesinde bulunan 100
kiiciikbag hayvan tireticisi ile yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler
kullanilmugtir. Ureticilerin kiigiikbas hayvanciliktan memnuniyet durumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amactyla Binary Logit regresyon analizinden yararlanilmustir.

Bulgular: Sonuglar, ireticilerin yaklasik tigte ikisinin (%63) kiiglikbas hayvancilik yapmaktan memnun
oldugunu gostermektedir. Binary Logit regresyon analizi sonucunda orta yas grubu (40-50 yas arast olan
tireticiler), yiiksek yas grubu (=51 olan treticiler), aylik gelir, hanede hayvancilik yapan birey sayis, kiiglikbas
hayvancilik yapma tecriibesi, sosyal giivence durumu ve isletme kaydi tutma durumunun kiigiikbas hayvancilik
yapmaktan memnun olma olasiligin: etkiledigi belirlenmistir. Analiz sonucunda tireticilerin egitim durumu ile
kiigtikbag hayvanciliktan memnun olma olasilig1 arasinda anlamli bir iliski gozlenememistir.

Ozgiinliik/Deger: Tiirkiye, kiigiikbas hayvan varliginda énde gelen iilkelerden biri olmasina ragmen hayvan
basi verimde istenilen diizeyde degildir. Ureticilerin kiigiikbas hayvanciliktan memnun olmalari, kiigiikbas
hayvancilik sektoriiniin gelisimi i¢in énemlidir. Ayrica bu ¢alismanin, kiigiikbag hayvancilik politikalarinin
diizenlenmesinde ve gelistirilmesinde politika yapicilara yol gosterici nitelikte olacag: diistiniilmektedir.
Anahtar kelimeler: Kiigiikbas hayvancilik, memnuniyet, Kahramanmaras

Determination of Factors Affecting Satisfaction Status of Small Ruminant Producers in
Kahramanmaras
Abstract

Purpose: Small ruminant farming contributes to human nutrition through meat and milk production.
Additionally, it adds value to various sectors through the production of leather, wool, fleece, and hair.
Considering its contribution to different sectors, studies examining the satisfaction of producers with small
ruminant farming are crucial. This study aims to identify the socio-demographic characteristics influencing
producers'satisfaction with small ruminant farming.

Design/Methodology/Approach: To achieve this goal, a face-to-face survey was conducted with 100 small
ruminant producers in the Onikisubat district of Kahramanmaras province. Descriptive statistics were used to
analyze the data. Binary Logit regression analysis was employed to determine the factors affecting producers'
satisfaction with small ruminant farming.

Findings: The results indicate that approximately two-thirds (63%) of producers are satisfied with engaging in
small ruminant farming. The Binary Logit regression analysis revealed that the middle age group (producers
aged 40-50), the high age group (producers >51), monthly income, the number of individuals engaged in
livestock farming in the household, experience in small ruminant farming, social security status, and business
record-keeping status significantly influenced the likelihood of being satisfied with small ruminant farming. The
analysis did not observe a significant relationship between the educational status of the producers and the
probability of being satisfied with small ruminant farming.

Originality/Value: Despite Turkey being one of the leading countries in small ruminant presence, the
productivity per animal is not at the desired level. Producers' satisfaction with small ruminant farming is crucial
for the development of the industry. It is also believed that this study will serve as a guiding tool for policymakers
inregulating and developing small ruminant farming policies.

Key words: Small ruminant farming, satisfaction, Kahramanmaras
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1.GIRiS

Toplumun beslenmesi, iilkenin hammadde ihtiyacina ve milli gelire katki saglanmasi, katma deger yaratilmasi, gelir
dagilimmdaki esitsizliklerin giderilmesi, refah diizeyinin artirilmasi, istihdama katkida bulunulmasi, 6demeler dengesinin
saglanmasinda tarim sektorii nemli ekonomik islevlere sahiptir (Saruhan, 2022). Hayvansal tiretim, tarim sektorii icerisinde
katma degeri yiiksek olan tiretim kollarindan biridir (Kopuzlu ve ark., 2016). Ayrica hem insan beslenmesi hem de tilke ekonomisi
icin dnem tastyan bir tarimsal faaliyet koludur.

Hayvancilik; insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesinde (Ergiin ve Bayram, 2021), kirsal kesimdeki gelir dagilimmin
dengelenmesinde ve hayvansal protein temininde 6nem arz eden bir sektordiir (Oter, 2019). Bu sektor; et, siit, deri, tekstil, ilag ve
kozmetik sanayisine hammadde temininde bulunmakta olup milli gelire ve istihdama katki saglamaktadir (Mundan ve ark.,
2017). Budahayvansal irtinlerin ve dolayisiyla hayvansal tiretimin 6nemini artirmaktadir.

Kirsalda yagayan kesimin hayvanlarin etinden ve siitiinden yararlanmasi, hayvanciligin yapildigi bolgelerde yeni is olanaklarinin
olusmasi ve bu bélgelerde yetisen bitkilerin hayvan beslenmesinde degerlendirilmesi kirsal alanin kalkinmasina katki
saglamaktadir (Seger ve Boga, 2016). Ayrica hayvansal tiretimde bitkisel ve yan tiriinlerin degerlendirilmesi, isgiictiniin etkin
kullanilmasi, isletme karliliginin artirilmasi, dogal ve ekonomik nedenlerin getirdigi risklerin azaltilmasi gibi faktorler
hayvancilik isletmelerini olumlu yonde etkilemektedir (Turan ve ark., 2017).

Niifus ve gelir artisi ile birlikte insan beslenmesinde hayvansal tiriinlere ayrilan pay artis géstermekte ve bu triinlere olan talep
artmaktadir (Rekabet Kurulu, 2010). Hayvansal kokenli besinlerde bitkisel kékenli besinlerin aksine protein ve enerji kaynagi
gorevi goren yaglarin bulunmasi hayvansal tirtinleri hem iyi protein kaynagi hem de iyi bir enerji kaynagi yapmaktadir (Demirhan
ve Sahinler, 2022).

Gelismekte olan bir¢ok iilkede hayvancilik, kirsal kesimde yasayan insanlar icin 6nemli bir gegim kaynagidir (Feleke et al.,
2016). Ozellikle Tiirkiye'de kirsal kesimde yasayan insanlarin gegimini saglamasi ve istihdam olanaklari sunmasi bakimindan
hayvancilik faaliyetleri {ilke ig¢in 6nem arz etmektedir (Akbay ve ark., 2023). Hayvancilik sektorii icinde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi digerlerine gére daha az masrafl1 bir faaliyettir. Kiigiikbas hayvancilik; yetersiz mera alanlari, aniz, nadas ve bitkisel
tiretim yapilmaya uygun olmayan alanlarin degerlendirilerek et, siit, kil, yiin, deri gibi hayvansal iriinlerin tiretimini kapsar
(Kaymakei ve ark.,2000).

Diinyada 1.28 milyar koyun, 1.11 milyar ke¢i bulunmaktadir (FAOSTAT, 2021). Diinya koyun varliginin %3.48', ke¢i varliginin
%1.04't Ttirkiye'de bulunmaktadir. Tiirkiye, diinya koyun varligi siralamasinda 6. sirada, kegi varligi siralamasinda ise 20. sirada
yer almaktadir (FAOSTAT, 2021). Tiirkiye'de 387.044 adet kayith kiiciikbas hayvancilik isletmesi bulunmakta olup (GKGM,
2023) 2022 yilinda kesilen hayvanlarin %83.3', tiretilen etin %27.6's1, iiretilen siitiin ise %7.5'1 kiiciikbas hayvanlardan elde
edilmistir (TUIK, 2022).

Turkiye'nin cografi yapisinin hayvanciliga uygun olmasi (Turan ve ark., 2017) ve genis meralarinin bulunmasi, diisiik maliyetli
ve kaliteli hayvancilik yapilmasina olanak saglamaktadir (Aksoy ve Yavuz, 2012). Tiirkiye'de kiigiikbag hayvan varligi 1994-
2009 yillart arasinda olduk¢a azalmig, uygulanan tarimsal desteklemeler, 6rgiitlenme ve 1slah ¢aligmalart sonucu tekrar artiga
gecmistir (Semerci ve Celik, 2016; Unal ve Dellal, 2023). Tiirkiye'de ekstansif olarak yapilan kiigiikbas hayvancilik ve kiigiikbas
hayvanciliktan elde edilen hayvansal triinler diisiik gelirli isletmelerin ge¢im kaynagini olusturmakla birlikte isletmelerin
tarimsal gelirlerini artirmasina ve istihdamina katki saglamaktadir (Paksoy ve Ozgelik, 2008).

Kahramanmaras ilinde toplam 1 milyon kiigiikbas hayvan bulunmakta olup bunun %57.1'i koyunlardan (601 bin bas), %42.9'u
ise kegilerden (450 bin bas) olusmaktadir (TUIK, 2022). Ayni yil ilde 1217 ton yapagi, 257 ton kegi kil {iretilmistir.
Kahramanmaras ilinde bulunan koyun varliginin %46.7'si (284 bin bas), ke¢i varliginin ise %42.7'si (193 bin bas) sagilmaktadir
(TUIK, 2019).

Tiirkiye kiigiikbas havyan varligi bakimindan 6nemli iilkelerden biridir. Buna ragmen hayvan bas1 verimlilik distiktiir. Kiigiikbag
hayvancilikta memnuniyet diizeyinin artirtlmasina yonelik caligmalar tireticileri kiigiikbas hayvan yetistiriciligine tesvik ederek
treticilerin tarimsal gelirlerinin ve verimliliklerinin artirilmasina katki saglayacaktir. Bu ¢aligmada iireticilerin kiiciikbag
hayvanciliktan memnuniyet durumunu etkileyen sosyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaglanmustir.

2.MATERYALve YONTEM
Calismanin ana materyalini 2022 yilmim Mart - Nisan aylarinda Kahramanmarag ilinin Onikisubat il¢esinde kiigtikbas
hayvancilik faaliyetinde bulunan iireticiler ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Cizelge 1'e gére

Kahramanmaras ilinde kiigiikbag hayvan sayisinin en fazla oldugu ilge Onikisubat'tir. Bu nedenle arastirma kapsamina
Onikisubatilgesi alinmistir.
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Cizelge 1. Kahramanmaras ilinde ilgeler itibariyle kiiciikbas hayvan sayisi (bas)
Table 1. The number of small livestock by districts in Kahramanmaras (head)

ilgeler Toplam koyun sayis1 Toplam kegi sayis1 Genel toplam
Onikisubat 63.255 147.612 210.867
Pazarcik 135.233 66.060 201.293
Dulkadiroglu 47.694 63.870 111.564
Goksun 65.510 44.920 110.430
Tiirkoglu 66.355 31.130 97.485
Elbistan 76.027 9.800 85.827
Afsin 72.776 6.646 79.422
Andirin 28.337 30.997 59.334
Caglayancerit 18.250 22.600 40.850
Nurhak 12.500 21.250 33.750
Ekinozii 15.279 6.048 21.327
Toplam 601.216 450.933 1.052.149

Kaynak: TUIK, 2022

Kigiikbas hayvan tireticilerine 30 sorudan olusan anket formu yoneltilmistir. Sorularin 9 tanesi sosyo-demografik 6zelliklerden
olusmaktadir. Diger sorular ise kiigikbas hayvancilik yapma durumunu igeren ve isletme bilgilerinin yer aldig1 sorulardir. Anket
sorular agik ve kapali uglu sorulardan olugsmaktadir.

Anket yapilacak iiretici sayisinimn belirlenmesinde Oransal Ornekleme Yontemi kullanilmigtir. Oransal Ornekleme Y&ntemi'ne
gore %95 giiven araligl, %10 hata paymda 6rnek hacmi 91 olarak bulunmustur. Calismanin temsil kabiliyetini artirmak ve
popiilasyonu daha iyi agiklamasi diisiincesiyle anket say1s1 %10 artirilarak 6rnek hacmi 100 olarak belirlenmistir.

Calismanin anketleri Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu'nun 03.11.2023 tarih
ve 2023/11 sayili toplantisinda etik agidan uygun bulunmustur (Protokol Kodu: E-92405296-730.08.03-261245).

Veriler Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi (SPSS) programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict
istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica iireticilerin kiigtikbas hayvanciliktan memnuniyet durumunu etkileyen sosyo-demografik
ozelliklerin belirlenmesinde Binary Logit Model'den yararlanilmistir. Binary (ikili) Logit Model, ¢ok sayida bagimsiz degisken
ile yanit degiskeni olarak adlandirilan bagimli degisken arasindaki iliskinin agiklanmasinda kullanilmaktadir (Srimaneekarn et
al., 2022). Yani iki kategorili olan bagimli degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskenleri belirler (Cokluk, 2010). Modelde
bagimli degiskenin temsil ettigi olaymn olma olasilig1 “1”, olmama olasilig1 ise “0” olarak kodlanmaktadir. Lojistik regresyon
denklemi asagida yer almaktadir (Kutlar, 2021):

E(vi) =n = B0 + Blxli + B2x2i+............. + Bk xki (1)

Formiilde “y” bagimli degiskeni, “x” ise modeldeki bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Modelde tireticilerin kiigtikbas
hayvanciliktan memnun olma durumu modelin bagimli degiskenidir ve kiigiikbag hayvanciliktan memnun olan tireticiler “1”,
olmayan iireticiler ise “0” olarak kodlanmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar dikkate
alinarak yas, egitim durumu, aylik gelir, hanede hayvancilik yapan kisi sayisi, kiigiikbas hayvancilik yapma tecriibesi, sosyal
giivence durumu ve igletme kaydi tutma durumu olarak belirlenmistir (Bilginturan ve Ayhan, 2009; Fakoya and Oloruntoba,
2009; Unalan ve ark., 2015; Aydim ve Keskin, 2018; Ozyiirek ve ark., 2018; Metawi et al., 2019; Okpara, 2019; Joshi et al., 2020;
Polat, 2021). Dolayisiyla tireticilerin sosyo-demografik karakteristikleri, kiiciikbas hayvanciliktan memnuniyeti farkls sekillerde
etkileyebileceginden, caligmanin hipotezi asagida yer almaktadir:

H,: Sosyo-demografik 6zellikler (yas, egitim durumu, gelir, hanede hayvancilik yapan birey sayisi, kiiciikbas hayvancilik
tecriibesi, sosyal giivence varligi, isletme kayd: tutma durumu) tireticilerin kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligini
etkilemektedir.

3.BULGULAR ve TARTISMA

Ankete katilan {ireticilere ait sosyo-demografik 6zellikler Cizelge 2'de verilmistir. Ureticilerin tamami erkek olup tamamina
yakini (%97) evlidir. Kiigiikbas hayvancilik yapan tireticiler ortalama 45.5 yasinda olup %25'i ilkdgretim mezunu, %52'si ise lise
mezunudur. Ureticilerin; hanehalk: birey sayis1 ortalama 4.7 kisi, hanesinde hayvancilik yapan kisi sayis1 ortalama 2.7 kisi,
kiigiikbas hayvancilik yapma tecriibesi ortalama 16.5 y1l, tarimsal gelir ortalama 7862.4 TL/ay olarak bulunmustur. Ureticilerin
%84'tiniin sosyal giivencesi vardir. Feleke et al. (2016), Etiyopya'nin Tigray boélgesinde yaptiklart ¢alismada koyun ve keci
yetistiricilerin %77'sinin erkek oldugunu, ortalama yaslarinin 43 y1l oldugunu, yetistiricilerin %44.3"tiniin ilkokul mezunu iken
%39.6'sinin okuma yazma bilmedigi belirlemislerdir. Giil et al. (2016), Isparta ilinde yaptiklar: ¢alismada kegi yetistiricilerinin
ortalama yasini 50.5 y1l, tarimsal tecriibelerini 25.3 y1l, egitim siiresini ise 5.2 y1l olarak bulmuslardir.
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Lianou and Fthenakis (2021), Yunanistan'da yaptiklari calismada kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin %93.2'sinin erkek,
%54 .3'tintin ortadgretim mezunu, %17.3'tintin ilkogretim mezunu oldugunu, iireticilerin ortalama yasinin 47 yil, ortalama
yetistiricilik tecriibesinin ise 24.3 yil oldugunu belirlemislerdir. Yiakoulaki et al. (2022), Yunanistan'in Larissa Eyaleti'nde
yaptiklar1 ¢alismada kiigiikbas hayvancilik ile ugrasanlarin %72.3'sinin erkek, %35.1'inin 41-50 yas araliginda oldugunu,
%42.6'stmn ilkokul mezunu, %36.2'sinin ise ortaokul mezunu oldugunu belirlemislerdir. Unal ve Dellal (2023), Cankir1 ilinde
yaptiklar1 ¢alismada kiigtikbas hayvan {ireticilerinin %75'inin ilkokul mezunu, hanehalki birey sayisinin 7.4 kisi, yas
ortalamasinin ise 50.3 y1l oldugunu ancak tireticilerin %7.14'tintin sosyal giivencesi olmadig tespit etmislerdir.

Cizelge 2. Ureticilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 2. Socio-demographic characteristics of producers

Frekans Y%
. Bekar 3 3.0
Medeni durum Evii 97 97.0
<40 25 25.0
Yas (y1l) 40-50 43 430
(Ortalama: 45.5) =51 27 270
[lkogretim mezunu 35 25.0
Egitim durumu Lise mezunu 52 52.0
Universite mezunu 13 13.0
Hanehalki birey sayis1 (kisi) <4 47 47.0
(Ortalama: 4.68) >5 53 53.0
Hanede hayvancilik yapan kisi sayis1 (kisi) <2 49 49.0
(Ortalama: 2.7) >3 51 51.0
Kigiikbas hayvancilik yapma deneyimi = 26 26.0
(y1l) (Ortalama: 16.5) 10-20 46 46.0
>21 28 28.0
. <4250 TL 25 25.0
(Tgﬂgji ag:e;g 6(2T I;;a” 4251-9999 TL 52 52.0
>10000 TL 23 23.0
Sosyal giivence varligt Olmayanlar 16 16.0
Olanlar 84 84.0
Toplam 100 100.0

Kiigiikbas hayvancilik yapan iireticilerin isletmelerine ait genel 6zellikler Cizelge 3'te yer almaktadir. Ureticilerin isletmelerinde
ortalama 32.9 bas koyun bulunurken bunun ortalama 22.9 bag1 sagilmaktadir. Koyun basina giinliik siit verimi ortalama 1.2 It olup
1 It koyun siitiiniin satis fiyat: ortalama 13.9 TL'dir. Isletmelerde ortalama 136 bas kegi bulunurken bunun ortalama 103.6 bas1
sagilmaktadir. Keci basina giinliik siit verimi ortalama 2.5 1t olup 1 1t keci siitiiniin satis fiyat: ortalama 14.8 TL'dir. Karakus ve
Akkol (2013), Van ilinde yaptiklar1 ¢aligmada kii¢iikbas hayvan isletmelerindeki anag koyun sayisini ortalama 95.5 bas, anag kegi
sayisim ortalama 13.3 bas olarak bulmuslardir. Ozalp ve Saymn (2018), Antalya ilindeki kiigiikbag hayvancilik isletmelerinde
ortalama 12.8 bas koyun, 22.6 bas kegi oldugunu belirlemistir. Ayrica koyun basina siit veriminin ortalama 0.2 kg/giin, kegi basina
stit veriminin 0.4 kg/giin, koyun siitii satis fiyatinin ortalama 4.7 TL/kg, keci siitii satis fiyatinin ortalama 3.9 TL/kg oldugunu
saptamiglardir. Tiifekei (2020), Yozgat ilindeki kiigiikbas hayvan tireticileri ile yaptig1 caligmada koyunlarin giinliik siit verimini
ortalama 0.4 It, kecilerin giinliik siit verimini ortalama 1 It olarak bulmustur. Yiakoulaki et al. (2022), Yunanistan'in Larissa
Eyaleti'nde yaptiklari calismada kiiciikbas hayvan isletmelerinde ortalama 265.5 adet koyun, 34.3 adette keci bulunmaktadir.

Cizelge 3. Isletmeler hakkinda genel bilgiler
Table 3. General information about the farms

Ortalama Std. Sapma
Isletmedeki koyun sayisi (bas) 32.9 28.5
Sagilan koyun sayisi (bag) 22.9 24.9
Koyun giinliik siit verimi (It/bag) 1.2 0.4
Koyun siitii satig fiyat1 (TL/1t) 13.9 4.2
Isletmedeki kegi sayisi (bas) 136.0 82.6
Sagilan keci sayisi (bas) 103.6 64.0
Keg¢i giinliik siit verimi (It/bas) 2.5 0.6
Kegi siitii satis fiyat1 (TL/It) 14.8 2.2
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Cizelge 4'te yer alan bilgiler incelendiginde tireticilerin %63'tniin ise kiigiikbag hayvanciliktan memnun oldugu, %36'smin
isletme kaydi tuttugu gortilmektedir. Ayrica treticilerin %10'a teknik bilgi almakta olup %13"iniin tarim dis1 geliri vardir.
Ureticilerin %37'si tarimsal kooperatife tiye olup %98'i Damuzlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi (DKKYB)'ne tiyedir.
Ureticilerin %22'sinin kiigitkbas hayvancilik igin verilen tarimsal destekleri yeterli buldugu belirlenmistir. Bilginturan ve Ayhan
(2009) Burdur ilinde yaptiklari ¢alismada kiigiikbas hayvan iireticilerinin %13.4"tiniin isletmede kayit tuttugunu, %2.6'sinin
seminer ve kurslara katildigin belirlemislerdir. Unalan ve ark. (2015), Nigde ilinde yaptiklar1 ¢alismada “Isletmenizin ihtiyag
duydugu parasal desteklerden (kredi vb.) memnun musunuz?” 6nermesine koyun ve keg¢i treticilerinin “Memnun degilim.”
yanitin1 verdigini belirlemislerdir. Tiifekei (2020) Yozgat ilinde yaptigi ¢alismada tireticilerin %70'inin hayvancilikla ilgili
yapilan etkinliklere katildigini, %36'sinin verilen desteklerden memnun oldugunu saptamistir. Sav (2021), Antalya ilinde yaptig1
calismada kiigiikbas hayvan tireticilerinin %78'inin “Destek miktar1 yeterlidir.” nermesine kesinlikle katilmadigini belirlemistir.
Polat (2021) Kilis ilinde yaptig1 ¢alismada kiigiikbas hayvan tireticilerinin %46.9'unun isletme kayd tuttugunu, %81.5'inin bir
seminer veya kursa katilmadigini, %9.9'unun kiigiikbas hayvanciligi ek gelir amagli yaptigini belirlemistir. Unal ve Dellal (2023),
Cankiri ilinde yaptiklari ¢alismada kiigiikbas hayvanciliga verilen destekleri treticilerin %69.6'sinin yetersiz buldugunu
belirlemislerdir.

Cizelge 4. isletme ile ilgili diger bilgiler

Table 4. Other information about the business

Frekans %

Ureticilerin kiiciikbas hayvanciliktan Memnun olmayanlar 37 37.0
memnuniyet durumu Memnun olanlar 63 63.0
: Hayir 64 64.0
Isletme kayd1 tutma Evet 36 36.0
T s s Hayir 90 90.0
Ureticilerin teknik bilgi alma durumu Evet 10 100
. - Hayir 87 87.0

Tarim dis1 gelir varlig Evel 3 3.0
. o Uye olmayan 63 36.0
Ureticilerin kooperatife tiye olma durumu Uye olan 37 370
o Uye olmayan 2 2.0
DKKYB’ye iiye olma durumu TUye olan 08 93.0
T . . Hayir 78 78.0
Ureticilerin destekleri yeterli bulma durumu Evet 2 2.0
Toplam 100 100.0

Kiigiikbas hayvanciliktan memnuniyet durumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Binary Logit regresyon
analizinden yararlanilmistir. Kiigiikbag hayvancilik yapmaktan memnun olan treticiler “1”, memnun olmayan treticiler “0”
olarak kodlanmistir. Modelde yer alan degiskenlere ait agiklama, ortalama ve standart sapmalar Cizelge 5'te yer almaktadir.
Sonuglar, tireticilerin yaklasik tigte ikisinin (%63 ) kiigtikbas hayvanciliktan memnun oldugunu gostermektedir. Cizelge 5'te yer
alan degiskenler ile kurulan model istatistiki agidan anlamli bulunmustur (x’=38.13, p<0.01) ve modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin %73't bagimli degiskeni agiklamaktadir.
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Cizelge 5. Modeldeki degiskenlere ait bilgiler
Table 5. Information about the variables in the model

Degiskenler Aciklama Tipi Ort. S:[t)(rll;a
Bagimh degisken

Memnuniyet Memnun olanlar=1, Memnun olmayanlar=0 Kategorik 0.63 0.49
Bagimsiz degiskenler

Dyasl <40 olan trreticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.25 0.44
Dyas2 40-50 yas arasi olan tireticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.48 0.50
Dyas3 >51 olan reticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.27 0.45
Degitim1 Tk gretim mezunu olan iireticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.35 0.48
Degitim2 Lise mezunu olan iireticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.52 0.50
Degitim3 Universite mezunu olan iireticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.13 0.34
Gelir Gelir/1000 (TL/ay) Siirekli 7.86 4.67
Hanedeihayvancﬂlki Hanede kﬁgﬁkb.ajs hay.\iancﬂlk yapan birey sayis1 3’ten Kategorik 051 050
yapan_birey sayisi az olanlar=1, digerleri=0

Kucukbas tecrube Kiigiikbas hayvancilik yapma tecriibesi (yil) Stirekli 16.50 8.14
Sosyal guvence Sosyal giivencesi olan iireticiler=1, Digerleri=0 Kategorik 0.84 0.37
Isletme_kayd1 tutma Isletme kayd tutan iireticiler=1, tutmayanlar=0 Kategorik 0.36 0.48

Cizelge 6'da yer alan analiz sonuglarina gore orta yas grubu (40-50 yas aras: iireticiler), yiiksek yas grubu (=51 olan tireticiler),
aylik gelir, hanede kiiciikbas hayvancilik yapan birey sayist, kiigiikbas hayvancilik tecriibesi, sosyal giivence varlig1 ve isletme
kaydi tutma durumunun kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligini etkiledigi belirlenmistir (p<0.10).

Orta yas grubunda yer alan tireticilerin (40-50 yas aras: iireticiler) diisiik yas grubunda (<40 olan tireticiler) yer alan iireticilere
gore kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasilig1 %78.5 (p<0.10); yiiksek yas grubunda (=51 olan iireticiler) yer alan
tireticilerin diisiik yas grubunda (<40 olan iireticiler) yer alan iireticilere gore kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligi
%99.7 daha azdir (p<0.01). Gelir arttik¢a kii¢ciikbas hayvanciliktan memnun olma olasilig1 1.4 kat artmaktadir (p<0.01). Hanede
hayvancilik yapan birey sayisi arttik¢a kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasilig1 %68.5 azalmaktadir (p<0.10). Kiigiikbas
hayvan yetistirme tecriibesi arttik¢a kiigiikbag hayvanciliktan memnun olma olasiligi 14.8 kat artmaktadir (p<0.01). Sosyal
giivencesi olan iireticilerin kiigiikbag hayvanciliktan memnun olma olasilig1 sosyal giivencesi olmayan iireticilere kiyasla %94.5
daha azdir (p<0.05). Ayrica isletme kayd: tutan treticilerin kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasilig1 isletme kaydi
tutmayan tireticilere kryasla %79.5 daha azdir (p<0.10). Buna karsin egitim durumu gruplari (ilkogretim mezunu olan iireticiler,
lise mezunu olan ireticiler, tiniversite mezunu olan treticiler) ile kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasilig1 arasinda
anlamli bir iliski gézlenmemistir (p>0.01). Elde edilen sonuglar literatiirde yer alan sonuglarla ortiismektedir. Bilginturan ve
Ayhan (2009) Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada iireticilerin %63.9'unun kii¢iikbas hayvanciliktan memnun oldugunu, Ozytirek
ve ark. (2018) Erzincan ilinde yaptiklar1 ¢alismada koyun ireticilerinin %65.7'sinin hayvanciliktan memnun oldugunu
belirlemislerdir. Unalan ve ark. (2015), Nigde ilinde yaptiklari ¢alismada iireticilerin koyun yetistiriciliginden memnun (3.71),
kegci yetistiriciliginden cok memnun (4.24) olduklarmnit belirlemislerdir. Aydin ve Keskin (2018), Mugla ilinde yaptiklari
calismada koyun yetistiricilerinin %80'inin, ke¢i yetistiricilerinin %84'tiniin hayvanciliktan memnun oldugunu belirlemislerdir.
Polat (2021), Kilis ilinde yaptig1 ¢alismada {ireticilerinin %76.5'inin kiigiikbas hayvancilik yapmaktan memnun oldugunu
saptamugtir. Saruhan (2022), Mardin ilinde yaptig1 ¢alismada treticilerin %33.3"liniin kiigiikbas hayvanciliktan memnuniyet
diizeyinin diisiik oldugunu, %26.7'sinin ise memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira
tireticilerin %40'mm kiigikbas hayvanciliktan elde ettigi gelirden memnun oldugunu belirlemistir.
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Cizelge 6. Kiiciikbas hayvancilikta memnuniyeti etkileyen faktorler
Table 6. Factors affecting satisfaction in small livestock farming

Katsay1 Std. Hata Wald test P degeri Exp (B)

Sabit terim -1.023 1.746 0.343 0.558 0.360
Dyas2 -1.539 0.896 2.952 0.086* 0.215
Dyas3 -5.711 2.147 7.075 0.008%%** 0.003
Degitim2 0.107 1.018 0.011 0.916 1.113
Degitim3 -2.148 1.617 1.765 0.184 0.117
Gelir 0.308 0.095 10.587 0.001 *** 1.361
Hanede_hayvancilik_ -1.156 0.701 2723 0.099* 0.315
yapan_birey sayisi

Kucukbas tecrube 2.691 0.882 9.312 0.002%** 14.747
Sosyal guvence -2.909 1.309 4.942 0.026** 0.055
Isletme kaydi tutma -1.583 0.834 3.607 0.058* 0.205

Dogru tahminlenen gézlem orani = 73.00

-2 log likelihood = 93.66

Cox&Snell R?=0.32

Negalkerke R? = 0.43

Ki-kare = 38.13

P degeri = 0.000

*0.10, **%0.05, ***0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan onemlidir.

Model sonuglarina gore sosyo-demografik o6zelliklerin kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligint etkiledigi
belirlenmistir. Modelde {ireticilerin yasinin, aylik gelirinin, hanelerinde kiigiikbas hayvancilik yapan birey bulunmasinin,
kuigiikbas hayvancilik yapma tecriibesinin, sosyal giivence varliginin ve isletme kaydi tutma durumunun kiiciikbas
hayvanciliktan memnun olma olasiligini etkiledigi, egitim durumunun ise kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligini
etkilemedigi saptanmuigtir.

4.SONUC ve ONERILER

Bu c¢aligmada iireticilerin kiigiikbag hayvanciliktan memnuniyetini etkileyen sosyo-demografik ozelliklerin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda treticilerin yaklagik tigte ikisinin kiigiikbas hayvanciliktan memnun oldugu belirlenmistir.
Ayrica treticilerin gelirleri ve kiigiikbag hayvancilik yapma deneyimi arttik¢a kiiciikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligi
artmaktadir. Ureticilerin geliri ve kii¢iikbas hayvancilik deneyimi ile memnuniyet diizeyinin dogru orantil1 olmas1 beklenen bir
durumdur. Yas arttik¢a kiigiikbag hayvanciliktan memnun olma olasiligi azalmaktadir. Orta ve yiiksek yas grubunda yer alan
tireticilerin memnuniyet diizeylerinin artirilmasi {iretimde uzmanlagsmanin saglanmasi, kaliteli ve verimli iiretim yapilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Sosyal giivencesi olan tireticilerin sosyal giivencesi olmayan iireticilere kiyasla, isletme kaydi
tutan tireticilerin isletme kaydi tutmayan tireticilere kiyasla kiiciikbas hayvanciliktan memnun olma olasiligi daha azdir.
Kiigiikbas hayvancilik konusunda 6n plana ¢ikan Kahramanmaras ilinde yapilan kiigiikbas hayvancilik ¢ogunlukla geleneksel
yontemlere dayanmaktadir. Isletmelerin genellikle daghk ve ormanlik alanlarda yogunlagmasi, yaylacilik kiiltiiriiniin devam
etmesi ve isletmelerin kiiciik aile isletmelerinden olusmasi ilde kiigiikbas hayvanciligimin gelisimini yavaslatmaktadir.
Isletmelerin gecimlik iiretimi terk edip daha modern teknikler kullanarak kiigiikbas hayvancilik tiretimini siirdiirmeleri, blgenin
ekonomik ve istihdam olanaklarina katki saglayacaktir. Ilin mevcut kiigiikbas hayvancilik potansiyeli géz oniinde
bulundurularak tiretim planlamasinin buna uygun sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica tireticilerin devlet tarafindan
desteklenmesi ve yonlendirilmesi, tarimsal desteklerin enflasyon ve doviz kuru géz 6ntinde bulundurularak diizenlenmesi ile
tretimin tegvik edilmesi ve verimliligin artirilmasi miimkiin olabilir.

Ureticilerin gok az bir kismu kiigiikbas hayvancilik ile ilgili teknik bilgi almistir. Ayrica tireticilerin biiyiik ogunlugu DKKYB'ne
tyedir. Birlikler araciligiyla tireticilere kiiciikbas hayvan yetistiriciligi hakkinda toplantilar diizenlenmesi, egitim ve yayim
faaliyetlerinde bulunulmast iireticilerin bilin¢lendirilmesine katki saglayacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye, kiiciikbag hayvan varliginda 6nde gelen iilkelerden biri olmasina ragmen hayvan
basina verim istenilen diizeyde degildir. Kiiglikbas hayvancilik sektoriiniin gelisimi i¢in tireticilerin kiigiikbas hayvanciliktan
memnun olmalar1 énemlidir. Ureticilerin gelirleri ile iireticilerin kiigiikbas hayvanciliktan memnun olma durumlari arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Dolayisiyla tireticilerin gelirlerini artirmaya yonelik politikalarin olusturulmasi hayvancilik sektorii ve
ozellikle de kiigiikbas hayvancilik sektoriine katkilar saglayacaktir. Bunun yani sira et ve siit fiyatlarinin iretim masraflar1 géz
6niinde bulundurularak diizenlenmesi, tireticilerin tirettikleri iirtinleri alim garantisinin olmasi, et ve siitii degerlendirerek nihai
uriine doniistiirebilecek segeneklerin sunulmasi tretimi tegvik edici unsurlardir. Boylece tireticilerin memnuniyet diizeyinin
artirilarak tiretimde devamlilik ve siirdiiriilebilirlik saglanmasi olasidir. Bu ¢alisma, kiigiikbas hayvancilikta memnuniyeti
etkileyen sosyo-demografik 6zellikleri incelemektedir.
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Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda sosyo-demografik 6zelliklere ek olarak kiigiikbas hayvancilikta memnuniyeti etkileyecegi
diistintilen farkli faktorlerin modele dahil edilmesi literatiire katki saglayacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

EKk Bilgi: Bu ¢alisma, 6-8 Eyliil 2023 tarihinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolimii
ev sahipliginde gerceklesen, 15. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi'nde sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve yeniden
diizenlenmis halidir.

Etik Beyam
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu'nun 03.11.2023 tarih ve 2023/11 sayili
toplantisinda etik acidan uygun bulunmustur (Protokol Kodu: E-92405296-730.08.03-261245).
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