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Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi hadlinde alacakl
sozlesmede kararlastirildiysa ceza kosulu talep edebilir. Taraflar, ceza kosulu-
nun miktarim sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince istedikleri gibi belirleyebilir-
ler. Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 182/I11. maddesinde ceza kosulunun asirt olmasi
halinde hakime ceza kosulunu indirme yetkisi tamimmustir. Hakimin ceza kosu-
lunda indirim yapabilmesi i¢in oncelikle ceza kosulunun agswrr oldugunu tespit
etmesi gerekir. Ceza kosulu asiri ise hakim bu asiriligi giderecek oranda indirim
yapmalidir. Hdkim, ceza kosulunun asiri olup olmadigint incelerken somut ola-
yin ozelliklerini adalet ve hakkaniyete gore degerlendirmelidir. Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nda hdkimin ceza kosulunun asiriligini tespit ederken hangi kistaslar
esas almasi gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Yarg: kararlarinda
ve doktrinde ceza kosulunun aswri olmasinin tespitine iligkin ceza kosulunun
islevi, alacaklinin borcun ifasindaki menfaati, alacaklimin edimin hi¢ veya ge-
regi gibi ifa edilmemesinden dogan zarari, bor¢lunun borca aykirt davranma-
sidaki menfaati, borca aykiriligin agirligi, bor¢lunun borcun ihlalindeki ku-
suru, bor¢lunun ekonomik durumu, sézlesmenin tiirii ve siiresi, taraflarmn is ha-
yatindaki tecriibeleri, ekonomik sartlardaki degisiklik ve ceza kosulu ile borcun
ihlali sayisi arasindaki iliski kistaslarmmin esas alinabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak hakim baska kistaslart da géz oniinde bulundurabilir. Bu ¢alismada, asirt
ceza kosulunun indirilmesi konusunda Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay
kararlarmma konu olan olaylar ve bu olaylara uygulanan kistaslar incelenmek-
tedir.
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kosulunun indirilmesi

CRITERIA USED IN JUDICIAL DECISIONS ON DETERMINING
THE EXCESSIVENESS OF THE CONTRACTUAL PENALTY

(Research Article)
Abstract

If the parties have agreed in the contract, the creditor may demand a
contractual penalty when the obligor does not perform his obligation. The
parties may freely agree on the amount of the penalty in accordance with the
principle of freedom of contract. Article 182/1II of Turkish Code of Obligations
No. 6098 authorizes the judge to reduce the contractual penalty if the penalty is
excessive. In order to reduce the penalty, the judge must first determine that the
penalty is excessive. If the penalty is excessive, the judge must make a reduction
to eliminate this excessiveness. While determining whether the amount of the
penalty is excessive or not, the judge should evaluate the characteristics of the
case in accordance with justice and equity. There is no provision in the Turkish
Code of Obligations No. 6098 regarding the criteria to be taken into
consideration by the judge when determining the excessiveness of the penalty. In
Judicial decisions and doctrine, it is accepted that the purpose of the contractual
penalty, the creditor's interest in the performance of the obligation, the
creditor's damages caused by breach of the contract, the obligor's interest from
the breach of contract, the seriousness of the breach of contract, the fault of the
obligor in the breach of contract, the economic situation of the obligor, the type
and duration of the contract, the experience of the parties in business life, the
change in economic conditions and the relationship between the penalty and the
number of the breaches of contract may be taken into consideration for
determining the excessiveness of the penalty clause. However, the judge may
also consider other criteria. This study analyses the cases and the criteria
applied to these cases in the decisions of the Swiss Federal Court and the
Turkish Court of Cassation on the reduction of excessive contractual penalty.

Keywords

Contractual penalty, Excessive contractual penalty, Judicial discretion,
Equity, Reduction of the contractual penalty



Ceza Kosulunun Asiriliginin Tespit Edilmesi Konusunda Yarg: Kararlarinda ... 897

GIiRiS
Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 179-182’de diizenlenen ceza kosulu,

hukuki iglemin taraflarindan birinin diger tarafin borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi sartiyla talep edebilecegi', taraflarin 6zgiirce belirledigi® ve

Ceza kosulu, geciktirici kosul niteligindedir. Ceza kosulunun hiikiim ve sonuglarini do-
gurabilmesi i¢in borglunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi s6z konusu olma-
lidir, bkz. Escher, Arnold/von Tuhr, Andreas: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band II (mit Supplement), 3. Auflage, Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, Ziirich 1984, s. 277; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/
Emmenegger, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 10.
Auflage, Schulthess Juristische Median AG, Ziirich 2014, N. 3791; Pellanda, Katja
Roth: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht -
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich - Basel - Genf 2016, Art. 160 OR, N. 7; Wuffli, Daniel: OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 3.
Auflage, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich 2016, Art. 160, N. 1; Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, N. 3687;
Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 17. Bas,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2022, N. 1565; Cansel, Erol/Ozel, Caglar: “Tiirk Borglar
Hukukunda Ceza Kosulu”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Ozel Sayi, 2013, s. 729;
Erdem, Mchmet: Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C. 2-3 (Madde 83-206), Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2019, TBK m. 179, N. 11; Ozanoglu, Hasan Seckin: “Istisna ve
Ozellikle Ingaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda
Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 1999, (https://webftp.gazi.edu.tr/
hukuk/dergi/3_4.pdf, Erisim Tarihi: 22.03.2023), s. 16; Ayhan, Riza: “Ticari Is Kavrami
ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme Cezalarimin Indirilmesini Isteyememe”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2013, s. 307; Giimiis,
Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021,
s. 1015; Arkan, Azra: “Cezai Sart”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 71, Say1 1-2-3, 1997,
s. 78. Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 14.06.2021, E. 2021/5898, K. 2021/10197,
(Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Ceza kosuluna iliskin hii-
kiimlerin &zel nitelikte oldugu ve somut olayda bu hiikiimlerde bulunmayan bir durum
s6z konusu olursa kosula iliskin genel hiikiim niteligindeki TBK m. 170-176’nin uygu-
lama alam bulacagi yoniinde bkz. Oguzman/Oz, N. 1565; Giinay, Cevdet Ilhan: Cezai
Sart (BK m. 158-161), Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 3.

Becker, Hermann: BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine Bestimmungen,
Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Auflage, Verlag
Stampfli & Cie, Bern 1945, Art. 160 OR, N. 1; Widmer, Markus/Costantini, Renato/
Ehrat, Felix R.: BSK — Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), 7.
Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art. 163 OR, N. 3; Pellanda, CHK,
Art. 163 OR, N. 8; Hiirlimann, Roland: “Bonus und Malus in Bauvertrigen”,
Schweizerische Baurechtstagung 2009 - ...fir alle, die bauen, Institut fiir
Schweizerisches und Internationales Baurecht, Freiburg 2008, s. 217; Arsebiik, Ahmet
Esat: “Cezai Sart Methumu Etrafinda Tahliller”, Adliye Ceridesi, Say1 16, 1936, s. 992;
Bilge, Necip: “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara
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ekonomik degeri olan® bir edimdir. Ceza kosulu, fer’i (bagli) borg niteli-
gindedir®. Buna gére, ceza kosulunun varhigi, asil borcun’ gegerli olmasina

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1958, s. 117; Eren, N. 3683; Eren,
Fikret/Dénmez, Unsal: Eren Borglar Hukuku Serhi, C. 3 (m.83-206), Yetkin Yayinlar,
Ankara 2022, TBK m. 182, N. 1; Goktiirk, Hiiseyin Avni: “Cezai Sart Miiessesesi”,
Izmir Barosu Dergisi, Cilt 4, Say1 1-13, 1938, s. 399; Kamk, Tahir: “Cezai Sart”, Adalet
Dergisi, Cilt 41, Say1 8, 1950, s 1076; Yavuz, Nihat: Borglar Hukuku El Kitabi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 533; Aksoy, Hiiseyin Can: “Ceza Kosulunun Borglunun
Borca Aykir1 Davranistaki Kusuru ile iliskisi Nedir?”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2018, s. 1000; Karagéz, Veli:
“Isverenin Tacir Olmas: Durumunda Cezai Sartin Indirilmesi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 3-4, Y. 2014, s. 112; Karshoglu,
Hasan: “Karsilastirmali Hukukta Hakimin Ceza Kosulunu Indirme Yetkisi”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Sayr 12, 2022, s. 112;
Demircioglu, A. Murat: “Is Hukukunda Cezai Sart”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Cilt 1, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 160. Taraflarin ceza kosulunun miktarim
belirlemekte 6zgiir olduguna iliskin bkz. BGE 82 II 142, 146; BGE 91 11 372, 383; BGE
102 11 420, 425; BGE 103 II 129, 135; BGE 133 III 43, 48; 4A_320/2015. Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 3. HD, T. 22.01.2020, E. 2019/5271, K. 2020/530, (Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. Hukuk Genel Kurulu, T. 17.10.2019, E.
2016/9-573, K. 2019/1086, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 08.04.2023).
Ceza kosulunun konusu TBK m. 27’ye gore “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya imkdnsiz” olamaz.

3 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3788; Becker, BK, Art. 160 OR, N. 5;
Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 160 OR, N. 10; Pellanda, CHK, Art. 160 OR, N.
12; Wuffli, OFK, Art. 160, N. 6; Tuncomag, Kenan: Tirk Hukukunda Cezal Sart,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, istanbul 1963, s. 14; Eren, N. 3683; Oguzman/Oz,
N. 1575; Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2021, N. 5037; Cansel/Ozel, s. 718; Giinay, Cezai Sart, s. 6; Erdem,
TBK m. 179, N. 10; Ozanoglu, s. 15; Karshoglu, s. 116; Arkan, s. 81; Akkayan
Yildirim, Ayca: “Cezai Sartin Islevi: Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan Karsi-
lastirmali Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
61, Say1 1-2, 2003, s. 370; Kabakhoglu Arslanyiirek, Yasemin: Ceza Kosulu ve
Ozellikle Zarar ve Tazminatla liskisi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 100;
Demircioglu, s. 160. Ceza kosulunun verme, yapma veya yapmama edimi olabilecegi
yoniinde bkz. Oguzman/Oz, N. 1576. Ekonomik degere sahip olmayan bir edimin de
ceza kosulu olarak kararlastirilabilecegine iligkin bkz. Giimiis, s. 1013. Ceza kosulunun
yikiimliiliklerde bir artis veya malvarliginda bir azalma seklinde kararlagtirilabilecegi
yoniinde bkz. BGE 135 1T 433, 438.

4 Escher/von Tuhr, s. 279; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3788; Becker,
BK, Art. 160 OR, N. 8; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 160 OR, N. 3; Pellanda,
CHK, Art. 160 OR, N. 5; Wuffli, OFK, Art. 160, N. 7; Furrer, Andreas/Miiller-Chen,
Markus: Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG, Zirich-Basel-Genf 2018, §20, N. 75; Arsebiik, s. 987; Bilge, s. 59; Tungomag, s.
15; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla:
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.
342; Oguzman/(")z, N. 1580; Eren/Dénmez, TBK m. 180, N. 1; Kilicoglu, N. 5048;
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baghdir. Nitekim TBK m. 182/I’ye gore asil bor¢ gecersizse ceza kosulu
istenemez.

Ceza kosulunun miktarinin belirlenmesinde s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi
gecerlidir. TBK m. 182/1’e gore taraflar ceza kosulunun miktarini istedikleri
gibi kararlastirabilirler. Ancak TBK m. 182/I1I’te taraflarin kararlastirdiklar
ceza kosulu asirtysa hakime bu ceza kosulunun indirilmesine yonelik yetki
taninmaktadir®. Hakim bu yetkisini kullanarak ceza kosulunu tamamen orta-
dan kaldiramaz, sadece ceza kosulunda indirim yapabilir’. Ceza kosulunun

Cansel/Ozel, s. 719; Ozanoglu, s. 15; Yavuz, s. 526; Aksoy, s. 1007; Ayhan, s. 307;
Arkan, s. 82; Karagoz, s. 111; Cmar, Omer: “Tiirk Borglar Kanunu ve Alman Medeni
Kanununa Gére Cezai Sartin Indirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2009, s. 95; Akkayan Yildirim, s. 366; Ocal Apaydin, Bahar/
ince Akman, Nurten: “Gotiiri Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 25, Say1 1,
2019, s. 236. Ayn1 yonde bkz. Yarg. Hukuk Genel Kurulu, T. 25.01.2017, E. 2015/330,
K. 2017/132, (Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 08.04.2023); Yarg. Hukuk Genel
Kurulu, T. 17.10.2019, E. 2016/9-573, K. 2019/1086, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigsim Tarihi: 08.04.2023).

Asil borg, ceza kosulunun baglandig1 ve hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde

ceza kosulunun talep edilebilecegi borgtur.

6 TBK m. 182/111 (iBK m. 163/III) hiikkmiiniin sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin simirlandiril-
masina yonelik olduguna iliskin bkz. Escher/von Tuhr, s. 285; Widmer/Costantini/
Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 1; Ozanoglu, s. 52; Karagoz, s. 112; Cinar, s. 93; Parlak
Borii, Safak: “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakig”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt 129, 2017, s. 223. Ayn1 yonde bkz. SA_212/2008. Temerriit faizinin {ist sinirin1 agan
miktarda ceza kosulu kararlastirildiginda asan kisim bakimindan kismi kesin hiikiim-
siizliik yaptirmmmin s6z konusu olmas: gerektigine iliskin bkz. Ozmen, E. Saba/Aktas,
Tiirkan: “Tirk Hukuku Agisindan Para Borglarinda Temerriit Faizi Yaninda Ceza
Kosulu Talep Edilebilecegine iliskin Yargitay Kararlariin Elestirisi”, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2018, s. 49 vd.

7 Eren, N. 3716; Eren/Donmez, TBK m. 182, N. 11; Oguzman/(")z, N. 1627; Erdem,
TBK m. 182, N. 37; Ayhan, s. 308; Cernis, s. 517; Karagoz, s. 116; Cinar, s. 110;
Arkan, s. 97; Cabri, Sezer: “Cezai Sart Bor¢lusunun Tacir Olmasi1 Halinde Is Sozles-
mesinde Kararlastirilan Fahis Cezai Sartin indirime Tabi Tutulup Tutulamamasi”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 3, Say1 11, 2006, s. 923; Dirican, s. 189;
Urhanoglu, Istar: “Yargitay Kararlari Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesinin
Siiresi Igerisinde Haksiz Fesih ile Sona Ermesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 12, Say1 1, 2022, s. 110; Uygur, s. 817; Oktem Cevik, Seda: “Ceza Kosulu —
Baglanma Parast — Cayma Paras1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari III, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2014, s.
109. Aym1 yonde bkz. Yarg. 13. HD, T. 02.07.2015, E. 2014/25209, K. 2015/22987,
(Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Isvigre Federal Mahkemesi’nin
hakimin ceza kosulu miktarmi asir1 olmayan bir seviyeye indirmesi gerektigine iliskin
karar1 i¢in bkz. 4A_606/2019. Doktrindeki baska bir goriise gore ise alacaklinin ifada
hi¢bir menfaati yoksa ceza kosulunun tamamen ortadan kaldirilmasi da miimkiindiir. Bu
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indirilmesine iliskin TBK m. 182/III hiikmii kamu diizenine iliskin bir ku-
raldir ve emredici niteliktedir®. Bu hiikiim ile ceza kosulunun borglu iizerin-
deki baskisinin hakkaniyete aykiri olmasmin engellenmesi ve ekonomik
olarak gii¢lii tarafin zayif tarafi istismar etmesinin dnlenmesi amag¢lanmak-
tadir’.

Tiirk hukukunda TBK m. 182/IIT’te diizenlenen asir1 ceza kosulunun
indirilmesi miiessesesi Roma hukukunda bulunmamaktaydi. Roma huku-
kunda ceza kosulu (stipulatio poenae) kararlastirilabilmekteydi'®. Borglu
ancak Roma hukukundaki semel commissa poena non evanescit (gergekles-
mis olan ceza kosulunun artik ortadan kalkmamasi) ilkesinin istisnalari
sayesinde korunmaktaydi''. Islam hukukunda ise klasik erken dénem fikih
kitaplarinda ceza kosulu miiessesesi bulunmamaktaydi. Giiniimiizde ceza
kosulu miiessesesi modern hukukun etkisiyle islam hukukuna da girmistir'®.
Islam hukukunda taraflarin kararlastirdig1 ceza kosulunda indirim yapilmasi

goriis gerekge olarak kanunda indirim igin alt sinir belirlenmedigini gostermektedir, bkz.
Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 20; Schoch, Walter: Begriff, Anwendung und
Sicherung der Konventionalstrafe, Verlag von Stampfli & Cie., Bern 1935, s. 68.
Hakimin, ceza kosulunu bagka bir edime ¢eviremeyecegine; ancak ceza kosulunun bo-
liinemez bir edim olmasi halinde bu edimi paraya g¢evirip indirim yapabilecegine iligkin
bkz. Oguzman/Oz, N. 1627. Ceza kosulu boliinemeyen bir edimse indirim usuliinii ter-
cih etmesi i¢in alacakliya se¢im hakki taninmalidir. Alacakli, bor¢lunun edimi ifa edip
kendisinin asir1 kismm para olarak iade etmesini tercih edebilir. Tkinci olarak ise alacakli,
borglunun edimin asirt olmayan kismini para olarak vermesini secebilir. Korunmasi
gereken taraf alacakli oldugundan bunun se¢imi alacakli tarafindan yapilmalidir, bkz.
Giinay, Cezai Sart, s. 212; Erdem, TBK m. 182, N. 40.

8 Escher/von Tuhr, s. 285; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 10;
Hiirlimann, s. 217; Cansel/Ozel, s. 715; Giinay, Cevdet ilhan: “Is Sézlesmesinde Ceza
Kosulu”, Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2013, s. 37;
Giimiis, s. 1031; Yagcioglu, Burcu: Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda Ceza Kosulu (Cezai
Sart), 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 226; Urhanoglu, s. 108. Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E. 2021/924, K. 2021/11189, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankast, Erigim Tarihi: 12.04.2023).

o Escher/von Tuhr, s. 284; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 10;

Santoro, s. 109; Bilge, s. 117; Ozanoglu, s. 52; Kocaaga, s. 322; Cabri, s. 923;

Karagoz, s. 113; Oktem Cevik, s. 108. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E.

2019/6040, K. 2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

Erdogmus, Belgin: Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 67-

68; Dincer Araz, Nilgiin: Roma Hukukunda Ceza Kosulu (Stipulatio Poenae), Yetkin

Yayinlar1, Ankara 2018, s. 121 vd.

Roma hukukundaki semel commissa poena non evanescit (ger¢eklesmis olan ceza ko-

sulunun artik ortadan kalkmamasi) ilkesi ve bunun istisnalarina iligkin agiklamalar igin

bkz. Dinger Araz, s. 198 vd.

12 Ppekdemir, s. 49.
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da miimkiindiir. Ceza kosulunun indirilmesi, islam hukukunun temel amag-
larindan biri olan “yeryiiziinde adaletin saglanmasi ve zulmiin ortadan kal-
dirilmasi”na dayandirilmaktadir’. Buna gére islam hukukunda hakimin, ta-
raflarin ceza kosulu kararlagtirmaktaki amaclarini aragtirma ve fahis oranda
ceza kosulu tespit ederse sézlesmede degisiklik (tadil) yapma sorumlulugu
mevcuttur',

TBK m. 182/III’te ceza kosulunun asir1 olmasi halinde indirilmesi dii-
zenlenmekte ancak hakimin asiriligi hangi kistaslara gore tespit etmesi ge-
rektigi yanitlanmamaktadir. Bu ¢alismada, asir1 ceza kosulunun tespitinde
dikkate alinmasi gereken kistaslara iliskin Tiirk ve Isvigre doktrinindeki
goriislere ve yargi kararlarma yer verilmektedir. Asir1 cezai sartin indiril-
mesine iliskin Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay kararlari {izerinde
durulmaktadir. Boylece, ceza kosulunun indirilmesinde kullanilan kistaslarin
ornek olaylar ile somutlastirilmasi amaglanmaktadir.

I. HAKIMIN ASIRI CEZA KOSULUNUN MiKTARINDA
INDiRiM YAPMASININ NiTELiGi VE SARTLARI

Ceza kosulunun indirilmesinin sartlari; taraflar arasinda gegerli bir ceza
kosulu anlagsmasi bulunmasi, ceza kosulunun muaccelliyet kazanmasi, ceza-
nin kural olarak ifa edilmemesi' ve ceza kosulunun miktarmnn asir1 olma-
sidir'®. Hakim bu sartlarin saglandigina kanaat getirirse ceza kosulunun in-
dirilmesine resen'’ karar verir. Bu karar, yenilik doguran karar niteligindedir
ve hiikiim ve sonuglarini ge¢mise etkili dogurur'®.

3 Ppekdemir, s. 246.
'“" Pekdemir, s. 248 vd.
Doktrindeki bir goriise gore ceza kosulu 6dendiyse indirim yapilamaz (bkz. Tun¢comag,
s. 156; Eren, N. 3708; Dirican, s. 187). Diger goriise gore ceza kosulu ifa edildiyse
bunun miktarinda indirim yapilmas: celigkili davranis yasagina aykiridir. Ancak ifa si-
rasinda ihtirazi kayit konmasi, ifada alacaklinin hilesinin veya tehdidinin etkisinin ol-
mas1 veya kismi ifa gibi durumlarda ceza kosulu 6dendiyse dahi indirim yapilabilir (bkz.
Yagcioglu, s. 240-241. Ayrica bkz. Kabaklhioglu Arslanyiirek, s. 98). Bagka bir goriise
gore ise ceza kosulu 6dendiyse de indirim s6z konusu olabilir (bkz. Arkan, s. 96).
Ceza kosulunun indirilmesinin sartlarna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Tungomag, s. 141
vd.; Eren, N. 3705-3709; Giinay, Cezai Sart, s. 179 vd.; Erdem, TBK m. 182, N. 12
vd.; Ozanoglu, s. 54-55; Kocaaga, s. 331 vd.; Yagcioglu, s. 235; Karagoz, s. 113-114;
Arkan, s. 94-96; Dirican, s. 186-191; Karshoglu, s. 113 vd.; Kabakhoglu
Arslanyiirek, s. 92 vd.; Yiicel, Ozge: “Fahis Cezai Sartin Tenkisi”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, Cilt 3, Beta Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 2946 vd.; Dovan
Karacigan, Ayse Merve: Asirn Sozlesme Cezasinin Indirilmesi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2023, s. 71-79.
7" Aym yonde bkz. BGE 109 II 121; 4A_174/2011. Aym yonde bkz. Yarg. Hukuk Genel
Kurulu, T. 25.01.2017, E. 2015/330, K. 2017/132, (Yargitay Karar Arama, Erisim
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TBK m. 182/III’te hakimin ceza kosulunda indirim yapabilmesi i¢in bu
ceza kosulunun miktarinin asir1 olmasi gerektigi agik¢a diizenlenmektedir'’.
Buna gore, hakim ceza kosulunun asir1 olup olmadigini tespit etmeli ve ceza
kosulu asirtysa indirim yapilmasi yoniinde karar vermelidir®. Diger ifadeyle,

Tarihi: 08.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 29.11.2022, E. 2022/1283, K. 2022/9035, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 21.01.2020, E. 2019/
4856, K. 2020/431, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg.
13. HD, T. 07.03.2017, E. 2015/14052, K. 2017/2888, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 12.04.2023). Hakimin ceza kosulunu indirmesi yetkisinin talebe bagli m1
oldugu yoksa hakimin bu yetkisini resen mi kullanabilecegi konusunda tartisma bulun-
maktaydi. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle TBK m.
182/II’te yer alan “kendiliginden” ibaresi bu tartigmay1 sonlandirmistir. Hakimin ceza
kosulunun indirilmesi yetkisini resen kullanabilecegine iliskin bkz. Eren, N. 3715;
Eren/Donmez, TBK m. 182, N. 10; Oguzman/Oz, N. 1628; Cansel/Ozel, s. 732;
Erdem, TBK m. 182, N. 31; Giimiis, s. 1035; Kocaaga, Koksal: Ceza Kosulu (S6z-
lesme Cezasi), 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 356; Cernis, Volf: “Borglar ve
Ticaret Kanunumuz Bakimindan Cezai Sartin Indirilmesi Meselesi”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 26, Say1 9, 1952, s. 516; Arici, Kadir: “Hizmet Akitlerine Cezai Sart
Konulmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1997, s. 40;
Karagoz, s. 113; Karshoglu, s. 112; Uygur, Tanju: “Cezal Sartin Tenkisi”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 6, 1975, s. 816; Oktem Cevik, s. 109. 818 sayili Borglar Kanunu
yiriirlikte oldugu dénemde ceza kosulunun indirilmesi i¢in bor¢lunun talebi gerektigine
yonelik bir goriis de bulunmaktaydi, bkz. Tuncomag, s. 152; Arkan, s. 96; Dirican,
Gokhan: Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayali Cezal Sart ve Yargitay Uygulamasi,
Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 190. Isvigre hukukunda ceza kosulunda indirim
yapilabilmesi i¢in hakimin resen bunu géz oniinde bulundurabilecegini savunanlar ol-
dugu gibi (Escher/von Tuhr, s. 285; Koller, Alfred: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2017, N. 81.44; Becker, BK,
Art. 163 OR, N. 21; Santoro, Dimitri: Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag,
Stampfli Verlag AG, Bern 2001, s. 111) borglunun talebinin gerektigini ileri siirenler de
(Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 11) bulunmaktadir. Alman huku-
kunda bu hususu acgik¢a diizenleyen BGB §343’¢ gore ceza kosulunda indirim yapila-
bilmesi igin borglunun talebi gerekmektedir.
8 Escher/von Tuhr, s. 285; Becker, BK, Art. 163 OR, N. 20; Widmer/Costantini/Ehrat,
BSK, Art. 163 OR, N. 10a; Bilge, s. 120; Eren, N. 3716; Eren/Déonmez, TBK m. 182,
N. 11; Yavuz, s. 535; Kocaaga, s. 374; Aricl, s. 34; Yagcio8lu, s. 229-234; Cinar, s.
110; Oktem Cevik, s. 110. Hikimin ceza kosulunda indirim yapmaya yénelik kararmin
tespit hilkmii oldugu yoniinde bkz. Giimiis, s. 1035.
TBK m. 182/III’te ceza kosulunun asir1 olmasi diizenlenmekte, ancak asiriligin hangi
anlama geldigi konusu yer almamaktadir. Bu hiikiimde bilingli olarak birakilmis kural
i¢i bosluk bulunduguna iligskin bkz. Kocaaga, s. 339; Cabri, s. 923; Dirican, s. 187,
Giilseven, Hilal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin Indirilmesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 94; Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 99.
Ceza kosulunun asir1 olmasi igin bariz bir orantisizlik mevcut olmalidir, bkz. Widmer/
Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 10; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 17,
Wauffli, OFK, Art. 163, N. 2; Kramer, Ernst A./Probst, Thomas: Bundesgerichtspraxis

20
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hakim hem ceza kosulunun asir1 olup olmadigini hem de ceza kosulu asiriysa
yapilmas1 gereken indirimin miktarin1 kararmda belirtmelidir*. Hakim bu
konuda karar verirken somut olaym &zelliklerini** adalet ve hakkaniyete
gore degerlendirir®. Bu sirada hakim TMK m. 4’te taninan takdir yetkisini**
kullanir®.

21

22

23

24

zum Allgemeinen Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Schulthess Juristische
Medien AG, Ziirich - Basel - Genf 2003, s. 510; Furrer/Miiller-Chen, §20, N. 78;
Hiirlimann, s. 217. Ayn1 yonde bkz. BGE 103 II 108; BGE 114 II 264, 265; BGE 133
111 43, 48; 4A_174/2011; 4C.143/2003. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E.
2019/6040, K. 2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3824; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK,
Art. 163 OR, N. 10; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 16; Wuffli, OFK, Art. 163, N. 7;
Couchepin, Gaspard (¢ev. Mehmet Erdem/Dogan Kara): “Tazminatin Gotiirii Olarak
Belirlenmesi”, Prof. Dr. Halik Burcuoglu'na Armagan, Cilt 1, Filiz Kitabevi, Istanbul
2020, s. 112; Couchepin, s. 503; Erdem, TBK m. 182, N. 13; Kocaaga, s. 343; Ocal
Apaydin/ince Akman, s. 236. Aym yoénde bkz. 4A 107/2011; 4A_141/2008;
4A 606/2019.

Her bir olayin kendi kapsami ve delil durumuna goére ceza kosulunun degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bkz. Yarg. 22. HD, T. 15.06.2020, E. 2020/1896, K. 2020/6750,
(Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

Escher/von Tuhr, s. 284; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3824; Becker,
BK, Art. 163 OR, N. 21; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 10; Wuffli,
OFK, Art. 163, N. 6; Koller, N. 81.40; Santoro, s. 112; Schoch, s. 64; Eren, N. 3712;
Eren/Donmez, TBK m. 182, N. 7, Oguzman/(")z, N. 1626; Cansel/Ozel, s. 732;
Giinay, Cezai Sart, s. 181; Erdem, TBK m. 182, N. 14; Ozanoglu, s. 53; Yavuz, s. 534;
Aricl, s. 40; Yageioglu, s. 245; Ayhan, s. 308; Karagoz, s. 114; Giilseven, s. 95;
Cmar, s. 100; Arkan, s. 95; Dirican, s. 189; Karshoglu, s. 115; Kabakhoglu
Arslanyiirek, s. 99; Dovan Karacigan, s. 51; Giindiiz, Fehmi: “Hizmet Akitlerinde
Cezai Sart”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Say1 3, 2014, s 140; Ocal Apaydin/ince
Akman, s. 236. Ayn1 yonde bkz. BGE 114 11 264, 265; BGE 133 1II 43, 48; BGE 138
I 746, 749; 4A_107/2011; 4A_141/2008; 4A 174/2011. Ceza kosulunun miktari,
adalet ve hakkaniyete agik¢a aykiriysa indirim yapilacagina iligskin bkz. BGE 82 II 142,
146; BGE 91 11 372, 383. Aym yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 30.11.2021, E. 2021/386, K.
2021/12268, (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023). Ceza kosulunun
miktarinin “hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun” tespit edilmesi gerektigine iliskin
bkz. Yarg. 3. HD, T. 29.11.2022, E. 2022/1283, K. 2022/9035, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 02.10.2019, E. 2018/4231, K.
2019/7407, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T.
07.03.2017, E. 2015/14052, K. 2017/2888, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 27.04.2016, E. 2015/5136, K. 2016/11698, (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 23.02.2016, E.
2015/504, K. 2016/5643, (Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 21.08.2023);
Yarg. 6. HD, T. 12.09.2013, E. 2013/679, K. 2013/12298, (Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kasi, Erigim Tarihi: 21.08.2023).

Hakimin takdir yetkisi, hukuki diizenlemelerin somut olaya uygulanmasi sirasinda ha-
yatin olagan akigina ve adalete uygun karar verilmesini saglar. Bu yetkisi ile hakim,
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Hakimin ceza kosulunun agir1 olup olmadigini tespit etmesi i¢cin hangi
ani1 esas almasi gerektigine iliskin doktrinde tartigma bulunmaktadir. Bir go-
riise gore hakim, ceza kosulunun kararlastirildigs an1 esas almalidir®. Bizim
de katildigimiz diger goriis, asil borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
iizerine ceza kosulunun muaccel oldugu anin esas alinmasi gerektigini ileri
siirmektedir’’. Baska bir goriis, hakimin ceza kosulu talebi igeren davanin
actlma tarihini esas almasini savunmaktadir’®. Diger goriise gore hakim karar
verme anini esas alarak ceza kosulunun asir1 olup olmadigini tespit etmeli-
dir”®. Son goriis ise, bu konunun kanunda bilingli sekilde diizenlenmedigini
ve hakimin somut olaya gore farkli anlar esas almasinin miimkiin oldugunu
ileri siirmektedir™.

II. CEZA KOSULUNUN ASIRI OLMASININ TESPITINE
ILISKIN KISTASLAR

TBK m. 182/III hitkmiinde hakimin asir1 buldugu ceza kosulu miktarini
indirecegi belirtilmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasinda dikkate alinmasi
gereken kistaslar doktrinde ve yargi kararlarinda ortaya konulmaktadir’'. Bu

kural i¢i boslugu somut olay bakimindan doldurur. Hakim, takdir yetkisini kullanirken
objektif olmali, adil bir denge kurmali ve uyusmazlig1 benzer durumlarda da uygulana-
bilir bir ¢6ziime kavusturmalidir. Bununla birlikte hakim, takdir yetkisini kanunun si-
nirlart dahilinde kalarak hakkaniyet ¢ercevesinde kullanmalidir. Hakimin uyusmazligin
¢oziimiinde kullandig: takdir yetkisi; yetki asimi, yetki saptirmasi ve takdir sebeplerinin
gosterilmemesi acilarindan Yargitay denetimine tabidir. Hakimin takdir yetkisine iliskin

aciklamalar i¢in bkz. Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4.

Basidan Tipki Basim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye

Isletmesi Yayinlari, Ankara 1993, s. 197 vd.; Yilmaz, Siileyman: Medeni Hukuk, Cilt I,

Baglangi¢ Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, s. 123 vd.

Ceza kosulunun asir1 olmasit halinde hakim sézlesmeye miidahale edeceginden takdir

yetkisini titizlikle kullanmalidir, bkz. Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N.

10; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 17; Goktiirk, s. 406; Arkan, s. 93; Yagcioglu, s.

244; Giilseven, s. 96. Ayn1 yonde bkz. BGE 95 11 532, 540; BGE 103 II 129, 135.

Tungomag, s. 150, dn. 36°da atif yapilan yazarlar.

*7 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 11; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N.

17; Erdem, TBK m. 182, N. 36; Giimiis, s. 1034; Urhanoglu, s. 109; Kabakhoglu

Arslanyiirek, s. 112.

Giinay, Cezai Sart, s. 196.

Tuncomag, s. 151; Kocaaga, s. 353; Arkan, s. 96; Yagciog8lu, s. 243-244; Giilseven, s.

122.

% Cnar,s. 101.

31 Bazi Yargitay kararlarinda sadece TBK m. 182/III hiikmiine atif yapilmakta, kistaslar-
dan bahsedilmemektedir, bkz. Yarg. 3. HD, T. 12.12.2022, E. 2022/7407, K. 2022/9353,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 9. HD, T. 01.12.2022,
E. 2022/12878, K. 2022/15923, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
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kistaslar; ceza kosulunun islevi, alacaklinin borcun ifasindaki menfaati, ala-
caklmin edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarari, borg-
lunun borca aykirt davranmasindaki menfaati, borca aykiriligimm agirligi,
bor¢lunun borcun ihlalindeki kusuru, bor¢lunun ekonomik durumu, sézles-
menin tiirii ve siiresi, taraflarin is hayatindaki tecriibeleri, ekonomik sartlar-
daki degisiklik ve ceza kosulu ile borcun ihlali saysi arasindaki iliskidir*.
Doktrinde ve yargi kararlarinda vurgulananlar bunlar olsa da hakim karar
verirken bagka kistaslar1 da dikkate alabilir.

Bir Yargitay kararinda bolge adliye mahkemesinin ceza kosulunda in-
dirim yapilmasini igeren karari oy g¢okluguyla onanmistir. Kars1 oy yazi-
sinda, indirime “isvereni feshe gotiiren sebep ve saikler” ve “sozlesmenin
stiresi” gibi kistaslarin gerekce gosterildigi ancak bunlarin yasal olmadiklari
belirtilmistir’’. Kanaatimizce karsi oy yazisindaki agiklamalar yerinde de-
gildir. Zira TBK m. 182/III’te degerlendirme kistaslarina yer verilmemistir
ve hakim, ceza kosulunun indirilmesi karar1 verirken somut olaydaki etken-
lere gore degerlendirme yapmalidir.

Baz1 olaylarda hakimin ceza kosulunun asiriligina karar verebilmesi
icin birden fazla kistasi birlikte gerekge gdstermesi gerekebilir. Bazi olay-
larda ise diger kistaslarin belirtilmesine gerek kalmadan tek bir kistas, haki-
min ceza kosulunda indirim yapmasi igin yeterli olabilir. Bazen de birtakim
kistaslar ceza kosulunun asir1 oldugunu diisiindiiriirken bazi kistaslar ceza
kosulunun normal sinirlarda kaldigini gosterebilir.

12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 10.11.2022, E. 2022/6948, K. 2022/8710, (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, Erigsim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 9. HD, T. 21.12.2021, E. 2021/11745,
K. 2021/16748, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD,
T. 22.01.2020, E. 2019/5271, K. 2020/530, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 21.01.2020, E. 2019/4856, K. 2020/431, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 6. HD, T. 04.12.2016, E. 2016/
2569, K. 2016/5645, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). TMK
m. 4 uyarinca hakimin, verdigi kararin gerekgesinde somut olaya uygulanan takdir yet-
kisinin sebeplerini de gostermesi gerekmektedir. Gerekgede takdir yetkisinin kullanil-
digina dair genel bir ifadenin bulunmasi yeterli degildir, bkz. Edis, s. 220-221; Yilmaz,
s. 134. Buna gore, Yargitay kararlarinda sadece TBK m. 182/I1I hilkmiine atif yapilmasi,
hakimin kararimi gerekgelendirmesi olarak kabul edilemez. Yargitay kararlarinda ceza
kosulunun indirilmesine iligkin hangi kistaslarin esas alindigimin da agikg¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Boylece hakimin ceza kosulunun indirilmesi kararini keyfi degil, objek-
tif sebeplere dayanarak verdigi anlasilabilir.

Ceza kosulunun asiriliginin tespit edilmesi siirecinde ilkin incelenmesi gereken en
6nemli kistasin alacaklinin menfaati ve edimin ifa edilmemesinden dogan zarar1 oldugu
yoniinde bkz. Koller, N. 81.41; Cansel/Ozel, s. 732; Giinay, Cezai Sart, s. 182.

33 Yarg. 9. HD, T. 16.02.2021, E. 2020/8082, K. 2021/4047, (Yargitay Karar Arama,

Erisim Tarihi: 12.04.2023).

32
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Hakimin her somut olayda, gz oniine aldig1 kistaslarin ceza kosulunun
agiriigmin tespiti igin yeterli olup olmadigini incelemesi gerekir. Zira bir
somut olayda birden fazla kistas birlikte gbz Oniine alinsa bile ceza kosulu-
nun normal seviyede oldugu sonucuna varilabilir. Buna karsilik, baska bir
somut olayda kistaslardan birinin etkisi ¢cok yogun olabilir ve bu kistas, di-
gerlerini etkisiz birakarak tek basina ceza kosulunun fahis oldugunu goste-
rebilir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararinda isten ayrildiktan sonra belirli
bolgelerde ii¢ yillik rekabet yasagi kabul etmis is¢i, eski isinden ayrildiktan
sonra bagka ise girmis ve ayni bolgelerde eski igvereninin sattig1 tirlinlere
benzer iiriinler satmaya baglamistir. Bunun iizerine eski isveren, ig¢inin son
bir y1llik maag1 ve diger iicretlerin toplami 13.751,60 Isvigre frang1 tutarinda
ceza kosulu talep etmistir. Federal Mahkeme, is¢inin higbir mal varlig1 ol-
madigini ve yeni pozisyonunda eskisinden daha az kazandigini belirtmis ve
ceza kosulunun is¢inin ekonomik durumu ile orantisiz oldugu sonucuna var-
mistir. Buna ragmen Federal Mahkeme, eski igverenin elde ettigi ciro goz
oniine alindiginda rekabet yasaginin eski igveren i¢in onemli oldugunu ve
rekabet yasagini ihlal eden is¢inin kusurlu oldugunu dikkate alarak yerel
mahkeme tarafindan 1.800 Isvigre frangma indirilen ceza kosulu miktarini
diisiik bulmus, ceza kosulu miktarimi 5.000 isvicre frang1 olarak belirlemis-
tir**, Bu kararinda Federal Mahkeme, bor¢lunun ekonomik durumu kistasina
gore ceza kosulunun bir miktar indirilebilecegini ancak alacaklinin menfaati
ve borglunun borcun ihlalindeki kusuru kistaslarinin da goz oniine alinarak
indirim oraninin simirlandirilmasi gerektigini kabul etmistir. Burada mahke-
menin birden fazla kistasi es zamanli olarak dikkate aldigi anlagilmaktadir.

A. Ceza Kosulunun Islevi

Ceza kosulu, oncelikle borglunun borcunu geregi gibi ifa etmesi yo-
niinde zorlama islevini haizdir’’. Borglu, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmezse talep edilecek ceza kosulunun tazminata gore daha belirli ve somut

** Bkz. BGE 9111372, 384.

35 Escher/von Tuhr, s. 277; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3781; Pellanda,
CHK, Art. 160 OR, N. 5; Wuffli, OFK, Art. 160, N. 4; Koller, N. 81.15; Santoro, s. 24;
Couchepin, s. 502; Bilge, s. 83; Oguzman/Oz, N. 1564; Kilicoglu, N. 5038; Goktiirk,
s. 399; Cansel/Ozel, s. 715; Giinay, Cezai Sart, s. 4; Erdem, TBK m. 179, N. 15;
Ozanoglu, s. 17; Giimiis, s. 1008; Kocaaga, s. 33; Arniel, s. 32; Cabri, s. 921;
Karagoz, s. 111; Taskin, Zeynep Damla: “Bor¢lunun Kusurunun Ceza Kosulu
Anlasmas1 Uzerindeki Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malar1 Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, s. 1307; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 6.
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olmasi sebebiyle borcunu geregi gibi ifa etme hususunda daha ihtiyath dav-
ranir. Ceza kosulunun diger islevi ise, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi ihtimalinde alacaklinin zararini ispat yiikii bulunmaksizin
ceza kosulunu dogrudan isteyebilmesidir’®. Boylece alacakli borcun hig veya
geregi gibi ifa edilmemesi olasiligina karsi kendini daha giivende hisseder.
Ceza kosulunun sahip oldugu bu islevler sayesinde kisilerin hukuki islem
yapma konusundaki ¢ekinceleri azalir ve ticari hayatin devamliligina katki
saglanmig olur.

Ceza kosulunun borg¢lunun yararina iglevi ise, alacakliy1 ikna igin kul-
lanabilecegi bir hukuki miiessese olmasidir. Bor¢lu, bir s6zlesmeden men-
faat elde edecegini diisiinerek bu sozlesmeyi yapmak istediginde alacakli
buna yanagmayabilir veya karsi edimi elde etme konusunda tereddiit edebi-
lir. Ancak sozlesmeye ceza kosulunun eklenmesi ile alacakli, alacagina ka-
vusma ihtimalinin arttigini veya borcun ifa edilmemesi halinde ispat yiikiin-
den kurtulacaginm diisiinerek bu sézlesmeyi yapmaya ikna olabilir’’. Sozles-
mede donme cezasi kararlastirildiginda bor¢lunun bu ceza kosulunu 6demeyi
goze alarak sozlesmeyi sona erdirme imkani bulunur®.

Taraflar ceza kosulunu kararlagtirirlarken ceza kosulunun hem borgluyu
ifaya zorlama hem de alacakliy1 ispat ylikiinden kurtarma islevine esit
oranda 6nem vermis olabilir. Ayrica, bunlardan biri 6n plana alinabilir. Ceza
kosulunun asir1 olup olmadigimin tespiti icin somut olayda taraflarin karar-
lagtirdig1 ceza kosulunun iglevi goz oniinde bulundurulmalidir. Ceza kosu-
lunda indirim yapilmasi, ceza kosulunun bu islevlerini ortadan kaldirmama-
lidar™.

3 Escher/von Tuhr, s. 277, Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 160 OR, N. 1I;
Pellanda, CHK, Art. 160 OR, N. 5; Wuffli, OFK, Art. 160, N. 4; Koller, N. 81.16;
Furrer/Miiller-Chen, §20, N. 73; Santoro, s. 26; Arsebiik, s. 987; Bilge, s. 84;
Oguzman/Oz, N. 1560; Kilhicoglu, N. 5039; Giimiis, s. 1008; Cansel/Ozel, s. 727;
Giinay, Cezai Sart, s. 5; Erdem, TBK m. 179, N. 16; Ozanoglu, s. 17; Kocaaga, s. 36;
Aksoy, s. 1012; Ayhan, s. 307; Cabri, s. 921; Karagoz, s. 111; Giilseven, s. 99;
Taskin, s. 1308; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 7. Aym1 yonde bkz. BGE 103 II 108;
BGE 133 111 43, 46; BGE 144 111 327, 332. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, T. 21.12.2021,
E. 2021/11745, K. 2021/16748, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
12.04.2023).

37 Aksoy, s. 1012-1013.

38 Bilge, s. 86; Kocaaga, s. 38.

3 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 17; Santoro, s. 118; Tungomag, s.
157; Ozanoglu, s. 54; Kocaaga, s. 323; Yagcioglu, s. 255; Giilseven, s. 113; Cinar, s.
106-107; Arkan, s. 97; Akkayan Yiuldirim, s. 385; Karshoglu, s. 115; Uygur, s. 816;
Yiicel, s. 2948. Hakimin karar verirken sézlesmeye baglilik ilkesini dikkate almasi
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Taraflarin ceza kosulu kararlastirirlarken borglu iizerinde baski olus-
turma amagclar1 bulunmaktaysa ceza kosulunun indirimi sebebiyle bor¢lunun
iizerindeki tazyik tamamen veya biiyiik oranda kaldiriimamalidir®. isvigre
Federal Mahkemesi kararina konu bir olayda meslek birligi, tiyelerinden biri
olan isverenden cerceve sdzlesmeyi ihlal ettigi gerekcesiyle 25.000 Isvigre
frang1 ceza kosulu talep etmistir. Yerel mahkeme, ceza kosulunu 10.000
Isvigre frangina indirmistir. Federal Mahkeme, 10.000 Isvigre franginin is-
veren {izerinde yeterince baski olugturacagini belirterek yerel mahkemenin
yaptig1 indirimi uygun bulmustur®'.

Taraflarin ceza kosulu kararlagtirirlarken alacakliy1 ispat kiilfetinden
kurtarmay1 amagliyorlarsa ceza kosulunda indirim yapilmasi sonucunda ala-
cakliya zararim ispat yiikiimliiliigli yilklenmemeli, ceza kosulu kararlastiril-
masindaki amag yok sayilmamalidir. Isvigre Federal Mahkemesi bir kara-
rinda, davali sirketin davaci sirketin herhangi bir zarara ugramadigini ileri
stirmesi {izerine, ceza kosulunun islevinin alacakliy1r zarar ispat etme yii-
kiimliiliigiinden kurtarmak oldugunu vurgulamis ve ceza kosulunda indirim
yapilmamas1 yoniinde karar vermistir*.

B. Alacaklinin Borcun ifasindaki Menfaati

Taraflar, kural olarak ekonomik menfaat elde etmek amaciyla sézlesme
kurarlar. Alacaklinin sézlesmeden bekledigi ekonomik kazancin miktar ile
ceza kosulu arasindaki oran, ceza kosulunun asiriliginin belirlenmesi agisin-

gerektigine iligkin bkz. Ozanoglu, s. 54. Ayn1 yonde bkz. 4C.360/2004. Ayni yonde
bkz. Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E. 2021/924, K. 2021/11189, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/6040, K.
2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T.
02.10.2019, E. 2018/4231, K. 2019/7407, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:
12.04.2023). Yargitay kararina konu olaylardan birinde 6gretmen is¢i ile igveren arasin-
daki is sozlesmesinde is¢inin maasinin alt1 kati tutarinda ceza kosulu kararlagtirilmustir.
Isci, 01.09.2013 tarihinde 6gretmen olarak ise basladig1 isverene ait okuldan, bir devlet
okuluna atanmasi {izerine 07.02.2014 tarihinde istifa etmistir. Yerel mahkeme ceza ko-
sulu 6denmesine karar vermis ancak ceza kosulu miktarinda %75 oraninda indirim yap-
mustir. Yargitay, %75 oraninda indirim yapilmasinin ceza kosulunun “oziinii etkileyecek
oranda fahis” oldugunu belirterek daha uygun indirim yapilmasi gerektigi yoniinde ka-
rar vermistir, bkz. Yarg. 22. HD, T. 15.06.2020, E. 2020/1896, K. 2020/6750, (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

4 Aym yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 30.11.2021, E. 2021/386, K. 2021/12268, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

" Bkz. BGE 116 11 302, 305.

42 Bkz. BGE 95 II 532, 539 (Karara konu olay igin bkz. II/E, dn. 58). Aym yénde bkz.
BGE 102 11 420, 425 (Karara konu olay i¢in bkz. II/B, dn. 38).
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dan bir gosterge olabilir®. isvigre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir
olayda, miisterilere internet platformu saglama islemleri konusunda bir
franchising s6zlesmesi yapilmis ve bu soézlesmede franchise alanin gizlilik
yukiimliiliigiinii veya rekabet yasagini her bir ihlali i¢in ceza kosulu olarak
10.000 Isvigre frangi ddemesi kararlastirilmistir. Franchise sdzlesmesinin
sona ermesinden Once, franchise alan, sekiz miisteriye baska bir sirketin
miisterisi olarak hizmet almaya devam etmelerine yonelik teklifte bulun-
mustur. Bunun iizerine franchise veren, franchise alandan 80.000 Isvicre
frang1 tutarinda ceza kosulu talep etmistir. Federal Mahkeme, franchise
verenin miisteri bagma yillik 100 Isvigre frangi elde ettigini belirtmistir.
Federal Mahkemeye gore franchise verenin bir miisteriden elde edecegi
yillik gelirin yiiz kat1 kadar ceza kosulu talebi, hi¢bir miisterinin yiiz yil
boyunca ayni internet platformuna iiye olmasinin beklenmemesi ve internet
platformu saglayicisinin da yiiz y1l boyunca bu faaliyetine devam etmesinin
Ongoriilebilir olmamast sebebiyle uygun degildir. Federal Mahkeme, ceza
kosulu miktarinin alacaklinin ifadan bekledigi gelirle bariz bir orantisizliga
sebep oldugunu gerekce gostererek ceza kosulunun 8.000 Isvigre frangina
indirilmesi yoniinde karar vermistir*',

Ceza kosulunun asir1 olup olmadig1 degerlendirilirken alacaklinin séz-
lesmeye taraf olma konusundaki ekonomik menfaatleri ile birlikte manevi
yararlar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir®®. Her ne kadar manevi menfaat-

+ Becker, BK, Art. 163 OR, N. 9; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 16;
Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 18; Santoro, s. 113; Arsebiik, s. 994; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 355; Ozanoglu, s. 53; Kocaaga, s. 344; Aksoy, s. 1004;
Yagcioglu, s. 246; Giilseven, s. 99; Cinar, s. 107; Arkan, s. 95; Karshoglu, s. 118.
Ayni1 yonde bkz. BGE 114 II 264, 265; 4A_320/2015. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, T.
30.11.2021, E. 2021/386, K. 2021/12268, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
12.04.2023); Yarg. 9. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/9391, K. 2021/13779, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Isvigre Federal Mahkemesi, bir kara-
rinda diger kistaslarla birlikte i sahibinin zararinin ¢ok az olmasini gerekc¢e gostererek
ceza kosulunun indirilmesini hakli gérmiistiir, bkz. 4A_141/2008 (Karara konu olay i¢in
bkz. II/F).

* Bkz 4A_5/2015.

4 Escher/von Tuhr, s. 285; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 18; Santoro, s. 113;
Schoch, s. 66; Arsebiik, s. 994; Bilge, s. 121; Tungomag, s. 147; Yavuz, s. 535;
Giinay, Cezai Sart, s. 182; Kocaaga, s. 344; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 103; Yiicel,
s. 2948; Dovan Karacigan, s. 53. Simariklik ve ukalalik seklinde nitelendirilebilecek
¢ikarlarin dikkate alinmamasi gerektigine iliskin bkz. Tun¢comag, s. 147; Giinay, Cezai
Sart, s. 190.

Isvigre Federal Mahkemesi oniine gelen olayda davaci ile davali arasinda sirket birles-
mesi s6zlesmesi mevcuttur. Bu sézlesmede taraflardan birinin s6zlesmeye aykirt dav-
ranmasi halinde maddi olmayan zararlar géz éniinde bulundurularak 1.000.000 Isvigre
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lerin ekonomik karsiliginin tam olarak belirlenmesi miimkiin olmasa da tah-
mini bir belirleme yapilabilir®. isvigre Federal Mahkemesi kararina konu
olan bir olayda, taraflar arasinda yararlanan kisinin tasinmazinda yapilacak
ingaat i¢in kullanmak {izere yiiklii tasinmaza yol insa etme konulu s6zlesme
yapilmistir. S6zlesmeye gore yol 30 Kasim 2003 tarihine kadar ticretsiz ola-
rak kullanilacak, 1 Aralik 2003 tarihi itibariyle tasinmaz eski haline getirile-
cektir. Bu tarihe uyulmazsa yararlanan kisi, aylik 5.000 Isvigre frang1 ceza
kosulu 6deyecektir. Yararlanan kiginin sézlesmede belirlenen tarihten sonra
bu yolu eski haline getirmemesi sebebiyle yiiklii taginmazin maliki 6nce
bildirim yapmis, bildirime ragmen degisiklik yapilmaymca 2 Ekim 2006
tarihinde dava agmistir. Bu davada yiiklii tasinmazin maliki, 170.000 Isvigre
frang1 miktarinda ceza kosulu talep etmistir. Federal Mahkeme, yiiklii tagin-
mazin malikinin belli bir siire ile sinirli olarak bu yiikiimliiliik altina girmek
istedigini, daha sonra yiik olmaksizin tasinmazi kullanmay1 amagladigim
belirtmistir. Federal Mahkeme, yolun eski hale getirilmemesinin yiikli ta-
sinmazin malikinin ekonomik olmayan mesru menfaatlerini zedeledigini
tespit etmis ve ekonomik olarak olgiilebilir bir zararin dogmasimin gerekme-
digini vurgulamistir. Bu gerekgelere dayanarak Federal Mahkeme ceza ko-
sulunda indirim yapmanustir®’.

frang1 ceza kosulu 6demesi hitkkmii bulunmaktadir. Davali s6zlesmeden dogan borcunu
ifa etmeyecegini (yanilma ve aldatma sebebiyle sozlesmeyi iptal ettigi gerekcesiyle)
bildirmis, davaci ise sdzlesmeye bagl kaldigini belirtmistir. Daha sonra davaci, ifadan
feragat ettiklerini, sadece s6zlesmeden dogan ceza kosulu ve tazminati talep edeceklerini
bildirmis, sirket birlesmesine konu hisseleri de bagka sirkete satmistir. Davaci tarafindan
ceza kosulunun talep edildigi davada Federal Mahkeme, hisseler her ne kadar ekonomik
olarak gii¢lii bir sirkete satilmis olsa dahi bunun sirket birlesmesi ile karsilagtirildiginda
itibar kaybina sebep olan bir hukuki islem oldugunu vurgulamis ve diger kistaslar1 da
g0z Oniinde tutarak ceza kosulunda indirim yapilmamasi yoniinde karar vermistir, bkz.
BGE 102 11 420, 425.

Isvicre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda bir futbol antrenérii ile futbol
kuliibii arasinda 9 Aralik 2015 tarihinde iki yil alt1 ay siireli bir s6zlesme akdedilmistir.
Sozlesmede taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde kalan siirede ddenecek
olan tutarin ceza kosulu olarak 6denmesi kararlagtirtlmigtir. 10 Temmuz 2016 tarihinde
antrendr, kuliibiin s6zlesmeyi ihlal ettigini iddia ederek sozlesmeyi feshetmis ve CAS’a
(Court of Arbitration for Sport) bagvurarak sdzlesme siiresinin geriye kalan kisminda
ddenecek olan 6.020.000 Euro miktarinda ceza kosulu talep etmistir. CAS, ceza kosulu
miktarin1 4.500.000 Euro olarak belirlemistir. Futbol kuliibiiniin ceza kosulu miktarinin
daha fazla indirilmesi gerektigi yoniinde iddiasina karsilik Federal Mahkeme diger kis-
taslarla beraber antrendriin sdzlesme siiresinin sonuna kadar ¢aligsaydi itibar ve tecriibe
kazanacagini da vurgulayarak CAS’1n belirledigi ceza kosulu miktarmi uygun bulmus-
tur, bkz. 4A_508/2017.

Giinay, Cezai Sart, s. 191; Kocaaga, s. 345; Yagcioglu, s. 249; Giilseven, s. 100.

47 Bkz. 5A_212/2008.

46



Ceza Kosulunun Asiriliginin Tespit Edilmesi Konusunda Yargt Kararlarinda ... 911

C. Alacakhmin Edimin Hi¢ veya Geregi Gibi ifa Edilmemesinden
Dogan Zarari

Alacaklinin s6zlesmede kararlastirilan edimin borglu tarafindan hig
veya geregi ifa edilmemesi halinde genellikle zarar1 dogar. Hakim, ceza ko-
sulunun indirilmesi konusunda karar verirken alacaklinin ugradigi bu zarari
g6z oniinde bulundurmalidir®®. Bu konuda, alacaklinin halihazirda ugradig
zararlarm yaninda gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar da dikkate
almmalidir. Alacaklinin zarar1 hesaplanirken borca aykirilik sonucunda ge-
lecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin da dikkate alinmasi gerekmek-
tedir®. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda alacaklinin hem zarara ug-
ramasi ihtimalinin yiiksek oldugunu hem de muhtemel zararm yiiksek mik-
tarda olma potansiyelinin bulundugunu belirterek ceza kosulunda indirim
yapmamustir-".

Borglu, edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse alacaklinin ¢ok az
zarart doguyorsa veya hi¢ zarart dogmuyorsa hakimin ceza kosulunun asiri

% Aym yénde bkz. Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E. 2021/924, K. 2021/11189, (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/
6040, K. 2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg.
3. HD, T. 02.10.2019, E. 2018/4231, K. 2019/7407, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim Tarihi: 12.04.2023). isvigre Federal Mahkemesi, rekabet yasagmm ihlaline ilis-
kin bir olayda, eski isverenin elde ettigi ciro gz Oniine alindiginda rekabet yasaginin
eski igveren i¢in 6nemli oldugunu kabul etmistir. Federal Mahkeme, bu sebeple, yerel
mahkeme tarafindan 1.800 Isvigre frangma indirilen ceza kosulunun miktarim 5.000
Isvicre frang1 olarak belirlemistir, bkz. BGE 91 II 372, 384 (Karara konu olay icin bkz.
11/G/1).

4 Escher/von Tuhr, s. 285; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3828; Widmer/

Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 16; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 18;

Santoro, s. 113; Bilge, s. 122; Giimiis, s. 1034; Kanik, s 1077; Yavuz, s. 535; Erdem,

TBK m. 182, N. 16; Kocaaga, s. 345; Cinar, s. 108; Arkan, s. 95; Uygur, s. 817; Ocal

Apaydin/ince Akman, s. 238. Aym yénde bkz. BGE 114 11 264, 265; BGE 133 III 43,

54. Isvicre Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda bir muayenehanenin biitiin

hastalarin dosyalar1 ile birlikte devredilmesine iligkin s6zlesme bulunmaktadir. Federal

Mahkeme, diger kistaslar incelendiginde, somut olayda ceza kosulunda belli bir oranda

indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte somut olayda devredenin

borcunu geregi gibi ifa etmemesinin devralanin hasta kaybr riskini arttirdigini vurgula-

mistir. Bu sebeple daha diisiik bir oranda indirim yapilmasi uygundur, bkz. 4A 160/

2012 (Karara konu olay i¢in bkz. II/E).

Isvicre Federal Mahkemesi bu kararinda iscinin bes y1l boyunca isverenin miisterileriyle

ilgilenmis olmast, onlarin ihtiyaclarini iyi bilmesi ve bu miisterilerle ilgilenmeye devam

etmek istemesi sebebiyle sdzlesmenin ihlali sonucunda igveren bakimindan nemli bir
zarar potansiyeli dogdugunu belirtmistir, bkz. Bkz. 4A_107/2011 (Karara konu olay igin

bkz. II/F).

50
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oldugu ve indirilmesi yoniinde kanaati olusabilir’'. isvigre Federal Mahke-
mesi, t¢ yillik siire boyunca sirket merkezinin belli bir kantonda kalmasi
borcunun bu siirenin dolmasindan on yedi giin 6nce ihlal edilmesi {izerine
acilan davada, borcun s6zlesmeye uygun sekilde ifa edilmesinde alacaklinin
onemli bir yararinin kalmadigim belirterek ceza kosulunun indirilmesi yo-
niinde karar vermistir’~.

Alacaklinin s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
zararmin ceza kosulunun miktarindan daha az olmasi halinde ceza kosulunda
indirim yapilmasi her zaman gerekmeyebilir™. Zarar ile ceza kosulu arasin-
daki oran asir1 derecede dengesiz degilse indirim yapilmayabilir. Isvigre
Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda, kamyon soforii ile sirket
arasindaki sozlesmeye gore sirket, siparis geldikce kamyon soforiinii gorev-
lendirecektir. Kamyon soforii, sézlesme siiresince ve sdzlesme sona erdikten
sonraki on iki ay boyunca basgka bir girketin siparigleri i¢in ¢alismayacak,
aksi takdirde 30.000 Isvigre frangi tutarinda ceza kosulu ddeyecektir. Kam-
yon soforii, sézlesme sona erdikten bir siire sonra (heniiz on iki ay dolma-
dan) bagka bir sirket ile s6zlesme yapmustir. Federal Mahkeme, ilk sirketin
19.200 Isvigre frangi zararinin dogdugunu, ceza kosulunun alacaklinin zara-
rin1 agmasinin tek basina asiriligi géstermedigini belirterek ve diger kistaslari
da goz oniinde bulundurarak ceza kosulunda indirim yapmamustir™,

Alacaklinin borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle ugra-
dig1 zarar ile ceza kosulu arasinda biiyiik bir fark ve dengesizlik oldugu tak-
dirde ise indirim yapilmasi miimkiindiir”. Ozellikle ceza kosulunun 6den-
mesi ile alacaklinin agik¢a zenginlesecek olmasi veya zarar ile ceza kosulu

31 Aymi yénde bkz. BGE 109 11 122.

2 Bkz. 4A_174/2011 (Karara konu olay i¢in bkz. II/H).

3 Aym yonde bkz. BGE 103 II 108, 109; BGE 133 III 43, 54. Aym yonde bkz. Yarg.

Hukuk Genel Kurulu, T. 25.01.2017, E. 2015/330, K. 2017/132, (Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 08.04.2023); Yarg. Hukuk Genel Kurulu, T. 17.10.2019, E. 2016/9-573,
K. 2019/1086, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 08.04.2023).
Isvigre Federal Mahkemesi, ceza kosulu olarak 10.000 Isvigre frangi kararlastirilan bir
olayda alacaklinin 3.000 ile 6.000 Isvigre frang1 arasinda zarara ugradigini tespit etmis
ve diger kistaslari da g6z Oniine alarak ceza kosulunun indirilmemesi yoniinde karar
vermistir, bkz. BGE 82 II 142, 147 (Karara konu olay i¢in bkz. 1I/G/1).

** Bkz. 4C.360/2004.

55 Alacakhinin zararma iliskin bilgilere borglunun erisememesi ve bu bilgilerin alacakl ta-

rafindan mahkemeye sunulmamasi halinde hakimin alacaklinin zararmin mimkiin ol-

dugunca yiiksek oldugunu kabul etmesi beklenemez, bkz. 4C.172/2006 (Karara konu

olay i¢in bkz. II/T).
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arasinda bir oransizlik olmasi hallerinde ceza kosulu asiridir’®. Isvicre Fede-
ral Mahkemesi kararina konu olan bir olayda taraflar arasinda bir sitedeki on
bes adet dairenin satisina iligkin simsarlik sézlesmesi yapilmistir ve sozles-
meye aykirilik halinde on bes dairenin tamaminin satig fiyatinin yiizde biri
oraninda ceza kosulu kararlastirilmistir. Davaci, davalinin borca aykirt dav-
ranmas1 sebebiyle 50.000 Isvicre frang1 miktarinda ceza kosulu talep etmis,
yerel mahkeme dairelerin satis fiyatmin yiizde birini 45.760 Isvigre frangi
olarak hesaplayarak bu miktarda ceza kosuluna hiikmetmistir. Federal Mah-
keme, taraflarin ceza kosulunu belirlerken oran kararlagtirdiklarindan dolay1
miktarin yiiksekligini 6ngéremediklerini ve davacinin ugramasi muhtemel
zararin abartildigini gerekge gostererek ceza kosulunu 20.000 Isvigre fran-
gina indirmistir’’.

Hakimin ceza kosulunda yaptigi indirim, ceza kosulunu alacaklinin
zararina esit hale getirmemelidir. Zira ceza kosulunun alacaklinin zarari
miktarma indirilmesi héalinde artik borgluyu ifaya zorlama islevi kaybolur’™.
Bu sebeple, alacaklinin zarari ile ceza kosulu arasinda 6nemli bir fark oldugu
takdirde ceza kosulunun asiriligi giderilmelidir; ancak ceza kosulu alacak-
linin zararina gére somut olayin sartlarina uygun olacak sekilde daha yiiksek
bir miktarda olmalidir™.

D. Bor¢lunun Borca Aykir1 Davranmasindaki Menfaati

Bor¢lu, borca aykirt davranist sonucunda katlanmasi gereken bir
zarardan kurtulmus ve bu sayede bir menfaat elde etmis olabilir. Borglunun
borca aykir1 davranisi sonucunda menfaat elde edip etmemesi, hakimin ceza
kosulunu indirmesi i¢in gdz Oniine almasi gereken kistaslardan biridir®.

6 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 16. Aym yénde bkz. BGE 41 II 138,
144-145. Aymi yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E. 2021/924, K. 2021/11189,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 11. HD, T.
12.01.2022, E. 2020/754, K. 2022/174, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
12.04.2023).

7 Bkz. BGE 103 1I 129, 136-137.

8 Becker, BK, Art. 163 OR, N. 23; Wuffli, OFK, Art. 163, N. 11; Yagcioglu, s. 247;

Karagoz, s. 115; Giilseven, s. 114. Ayn1 yonde bkz. BGE 103 II 108, 109.

Ceza kosulunun alacaklinin zarari miktarina indirilememesi, ceza kosulunun alacaklinin

zararinin miktarindan daha az olacak miktara indirilmemesi sonucunu da igermektedir.

Ayni yonde bkz. BGE 133 III 43, 53. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E.

2021/924, K. 2021/11189, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023);

Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/6040, K. 2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

8 Aym yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 30.11.2021, E. 2021/386, K. 2021/12268, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 9. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/

59
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Borglu, borca aykirilik sonucunda 6nemli derecede menfaat elde etmisse
ceza kosulunun asir1 olmadig1 sonucuna ulasilabilir®. Buna karsilik hakim,
borg¢lunun hukuki islemden menfaati olmadig1 veya borca aykiri davranmasi
sonucu hi¢bir menfaat elde etmedigi gerekcesiyle ceza kosulunun miktarinin
indirilmesi yoniinde karar verebilir®.

E. Borca Aykirithgin Agirhg:

Ceza kosulunun asir1 olmasinin tespitine iliskin kistaslardan biri, borca
aykirihga iliskindir®. Bu kistas degerlendirilirken borca aykirihigin agirhgma
odaklanilmaktadir®. Borca aykirilik agirsa ceza kosulunda indirim yapilma-
mas1 muhtemeldir®.

9391, K. 2021/13779, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg.
3. HD, T. 29.11.2022, E. 2022/1283, K. 2022/9035, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas,
Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 11. HD, T. 12.01.2022, E. 2020/754, K. 2022/174,
(Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 02.10.2019,
E. 2018/4231, K. 2019/7407, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023);
Yarg. 13. HD, T. 07.03.2017, E. 2015/14052, K. 2017/2888, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 27.04.2016, E. 2015/5136, K.
2016/11698, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

o1 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 16; Schoch, s. 67; Bilge, s. 123;
Kocaaga, s. 351; Yagcioglu, s. 254; Giilseven, s. 111. Borglu, asil borcu ifa etmeyip
ceza kosulu 6dediginde sigortadan bir bedel elde edecekse indirim yapilmamasi gerek-
tigine iliskin bkz. Cansel/Ozel, s. 732.

62 Bilge, s. 123; Cinar, s. 108.

8 Bu konuda bkz. BGE 82 II 142, 147; BGE 91 1I 372, 384; BGE 102 II 420, 426; BGE

103 11 129, 136; BGE 114 11 264, 265; BGE 133 111 43, 48; 4A_320/2015, 4C.276/2003.

Bu konuda bkz. Yarg. 3. HD, T. 30.11.2021, E. 2021/386, K. 2021/12268, (Kazanci

Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 9. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/

9391, K. 2021/13779, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg.

3. HD, T. 29.11.2022, E. 2022/1283, K. 2022/9035, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,

Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 11. HD, T. 12.01.2022, E. 2020/754, K. 2022/174,

(Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 02.10.2019,

E. 2018/4231, K. 2019/7407, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023);

Yarg. 13. HD, T. 07.03.2017, E. 2015/14052, K. 2017/2888, (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 27.04.2016, E. 2015/5136, K.

2016/11698, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

Santoro, s. 113; Giinay, Cezai Sart, s. 191; Ozanoglu, s. 53; Yagcioglu, s. 251. Ayni

yonde bkz. SA_212/2008.

Isvigre Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda, damismanlik hizmeti veren

davaci sirket ile davali sirket arasinda danismanlik s6zlesmesi yapilmistir. Bu sozles-

meye gore davali sirketin, davaci sirketin isgilerini s6zlesme boyunca ve takip eden 18

ay siiresince istihdam etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aksi halde davaci sirketten

ayrilip davali sirkette ¢alismaya baslayan is¢inin iki yillik toplam briit maagi kadar ceza
kosulu 6denecegi hitkkmii kararlastirilmistir. Davac sirketin isgilerinden biri, 30 Nisan

64

65
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Isvigre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda, taraflar ara-
sindaki s6zlesmeye gore davali devreden, muayenehanesini biitiin hastalarin
dosyalari ile birlikte davaci devralana devretme borcu altina girmistir. Buna
karsilik davaci, davaliya ilk taksit olarak 350.000 Isvigre frangi, ikinci taksit
olarak 340.000 Isvicre frang1 6deyecektir. Bu 6deme, taraflarin sadakatle ve
sozlesmeye uygun davranmasi sartina baglanmustir. Ilk taksit ddendikten
sonra davali, bazi hasta dosyalarini davaciya teslim etmemis ve bilgisayar-
daki veri tabanini da silmistir. Bunun iizerine davaci, davalinin sadakat yii-
kiimliiliigiini ihlal ettigini ileri siirerek ikinci taksiti 6demekten kaginmistir.
Federal Mahkeme, s6zlesmedeki sadakat yiikiimliliigtine iliskin hiikmii ceza
kosulu olarak nitelendirmistir. Bu kararda, Federal Mahkeme, davali bor-
cunu geregi gibi ifa etmese de davacinin muayenehaneyi devralabildigini
belirtmistir. Federal Mahkeme, bu sonucu gz oniinde bulundurarak ceza
kosulu miktarmi 170.000 Isvigre frangmna indirmistir®®. Dolayisiyla somut
olayda borca aykirilik bulunsa dahi Federal Mahkeme sonug olarak alacak-
linin s6zlesmedeki amacina ulastigini ve borca aykiriligin agir olmadigini
esas alarak ceza kosulunun miktarinda indirim yapmuistir.

Borglunun borcunu kismi ifasi, borca aykiriligin agir olmadigini ve
ceza kosulunda indirim yapilabilecegini gostermektedir®. Yargitay kararina
konu olan bir olayda yiiklenici, bagimsiz bdliimleri ge¢ teslim ederse geg
kalian her giin i¢in 750 TL 6demesi kararlastirilmistir. Bagimsiz boliimlerin

1967 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere is s6zlesmesini feshetmis, 1 Mayis 1967
tarihinden itibaren davali sirkette ise baslamustir. Federal Mahkeme, isciye davali sirke-
tin davaci sirketten aldig1 maastan ¢ok daha yiiksek olan 48.000 Isvicre frangi1 maas
vermesini de dikkate almig ve is¢inin sonuglart bilerek ve dngorerek sozlesmeyi ihlal
ettigini belirtmistir. Federal Mahkeme, bununla birlikte diger kistaslar1 da g6z oniinde
tutarak ceza kosulunda indirim yapilmamasi yoniinde karar vermistir, bkz. BGE 95 11
532, 540.

Isvicre Federal Mahkamesi kararma konu olan bir olayda kamyon soforii ile sirket
arasindaki sozlesmede, s6zlesmenin sona ermesinden sonraki on iki ay i¢inde kamyon
soforiinilin bagka bir sirketin siparisleri igin ¢alisirsa ceza kosulu 6deyecegine yonelik bir
hiikim bulunmaktadir. Kamyon soforiiniin s6zlesmenin sona ermesinden kisa bir siire
sonra bagka bir sirket icin ¢aligsmaya baslamasi iizerine agilan davada Federal Mahkeme
kamyon soforiiniin sézlesme ile tistlendigi borcu tereddiitsiiz bir sekilde géz ardr ettigini
belirterek ceza kosulunda indirim yapmamuistir, bkz. 4C.360/2004 (Karara konu olay i¢in
bkz. II/C).

8 Bkz 4A_160/2012.

67 Becker, BK, Art. 163 OR, N. 13; Schoch, s. 67; Bilge, s. 123; Tuncomag, s. 148;
Erdem, TBK m. 182, N. 22; Kocaaga, s. 348; Yagcioglu, s. 251; Giilseven, s. 105-106;
Kabaklioglu Arslanyiirek, s. 105; Dovan Karacigan, s. 54. Ayn1 yonde bkz. Yargi.
Hukuk Genel Kurulu, T. 08.03.1961, E. 1961/4-2, K. 1961/10, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 08.04.2023).
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bir kisminin ifa zamaninda teslim edilmemesi {izerine is sahibi ceza kosulu
talebini de igeren dava agmistir. Yargitay, toplam ka¢ adet bagimsiz bolii-
miin teslim edilecegi ve ifa zamaninda kag tanesinin teslim edildiginin ince-
lenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore Yargitay, aradaki orana gore ceza
kosulunda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®. Isvigre
Federal Mahkemesi de bir kararinda bor¢lunun sézlesmeden dogan borgla-
rin1 neredeyse hi¢ yerine getirmemesi gerekgesiyle indirilmesi istenen ceza
kosulu miktarin1 uygun bulmustur®.

Borglunun borca aykirt davranmasinda alacaklinin da pay1 olabilir. Bu
durumda da hakim borca aykiriligm tiimiiyle bor¢ludan kaynaklanmamasi
sebebiyle ceza kosulunda indirim yapilmasina karar verebilir. Yargitay ka-
rarina konu olan bir olayda taraflar arasindaki 10.12.2014 tarihli is sozles-
mesine gore is¢i, mildiir yardimcisi olarak ii¢ y1l boyunca ¢alisacaktir. Ancak
igveren, 06.10.2016 tarihinde is¢inin ¢alistig1 sube ile birlikte biitliin subeleri
kapatmus, is¢iye ayni gorev tanmimi ve Ozliilk haklari korunarak genel mii-
diirliikte baska bir gorev teklif etmistir. Isci, bu teklifi reddetmis, isverenden
bakiye siire lcretini talep etmistir. Yerel mahkeme, bilirkisi raporunda
110.882,54 TL olarak hesaplanan ceza kosulunda %40 indirim yapmis ve
ceza kosulunu 66.529,52 TL tutarma indirmistir. Yargitay, isverenin genel
midiirliikte teklif ettigi isi ve is¢inin bu teklifi kabul etmedigini vurgulaya-
rak indirim miktarin1 diigiik bulmus, daha fazla indirim yapilmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir’.

Borca aykirilik hafifse ceza kosulunda indirim yapilabilir’'; ancak her
haliikarda diger kistaslarm da goz oniine almmasi gerekmektedir. Isvigre
Federal Mahkemesi, {i¢ yillik siire boyunca sirket merkezinin belli bir kan-
tonda kalmast borcunun siire dolmasindan on yedi giin dnce ihlal edilmesi
iizerine agilan davada borca aykiriligin hafif olmasi kistasini da géz 6niinde
bulundurarak ceza kosulunun indirilmesi yoniinde karar vermistir’>.

Borg¢lu, asil borcu birden fazla kez ihlal etmis olabilir. Borcun ihlali
tekrar gerceklestiginde borca aykiriligin agir oldugu sonucuna ulagilarak
hakimin indirim yapmamas1 gerektigi kabul edilebilir’.

8 Yarg. 15. HD, T. 28.01.1977, E. 1976/2819, K. 1977/140, (Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

8 Bkz 4A_508/2017 (Karara konu olay i¢in bkz. II/B, dn. 38).

™ Yarg. 9. HD, T. 14.06.2021, E. 2021/5898, K. 2021/10197, (Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023).

Bilge, s. 123; Tuncomag, s. 147; Karagoz, s. 115; Giilseven, s. 105.

2 Bkz.4A_174/2011 (Karara konu olay igin bkz. II/H).

 Aym yénde bkz. BGE 116 11 302, 305.
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F. Bor¢lunun Borcun fhlalindeki Kusuru

Borglu, ceza kosulunun baglandig asil borcu kusuru ile ifa etmemis

olabilir. Bor¢lunun borcun ihlalindeki kusuru, ceza kosulunun asir1 olup ol-
madiginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmalidir’®. Borglunun borcun
ihlalindeki kusuru, agir kusur veya hafif kusur olabilir. Bor¢lunun kusuru
agir kusur derecesindeyse ceza kosulunda indirim yapilmaz”. Zira diiriistliik
kurali geregince borglu agir kusuruyla borcunu ifa etmezse indirimden ya-
rarlanamamalidir’.

74

75

76

Escher/von Tuhr, s. 285; Becker, BK, Art. 163 OR, N. 16; Widmer/Costantini/Ehrat,
BSK, Art. 163 OR, N. 16; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 18; Wuffli, OFK, Art. 163,
N. 8; Koller, N. 81.41; Kramer/Probst, s. 510; Furrer/Miiller-Chen, §20, N. 78;
Santoro, s. 114; Hiirlimann, s. 217; Schoch, s. 67; Arsebiik, s. 995; Bilge, s. 123;
Tuncomag, s. 148; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 355; Cansel/Ozel, s. 732;
Giinay, Cezai Sart, s. 192; Erdem, TBK m. 182, N. 20; Ozanoglu, s. 54; Giimiis, s.
1034; Kamk, s 1078; Yavuz, s. 534; Kocaaga, s. 349; Karagoz, s. 115; Arkan, s. 95;
Urhanoglu, s. 109; Karshoglu, s. 118; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 106; Yiicel, s.
2948. Aymi yonde bkz. BGE 114 II 264, 265; BGE 133 1II 43, 48; 4A_320/2015,
4C.276/2003. Ayn1 yonde bkz. Yarg. Hukuk Genel Kurulu, T. 04.04.2019, E. 2017/577,
K. 2019/413, (Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.04.2023); Yarg. 3. HD, T.
30.11.2021, E. 2021/386, K. 2021/12268, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E. 2021/924, K. 2021/11189, (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 9. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/9391,
K. 2021/13779, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD,
T. 29.11.2022, E. 2022/1283, K. 2022/9035, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 11. HD, T. 12.01.2022, E. 2020/754, K. 2022/174, (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/
6040, K. 2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg.
3. HD, T. 02.10.2019, E. 2018/4231, K. 2019/7407, (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi,
Erigsim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 07.03.2017, E. 2015/14052, K. 2017/2888,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T.
27.04.2016, E. 2015/5136, K. 2016/11698, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 12.04.2023).

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda rekabet yasagim ihlal eden iscinin kusurlu
oldugunu vurgulayarak yerel mahkeme tarafindan 1.800 Isvicre frangia indirilen ceza
kosulunu 5.000 Isvicre frang olarak belirlemistir, bkz. BGE 91 II 372, 384 (Karara konu
olay i¢in bkz. II/G/1).

Isvigre Federal Mahkemesi, sirket hisselerinin satilmamasi konusunda bir sézlesme ya-
pildig1 ancak taraflardan birinin hisseleri satti1 bir olayda sozlesmeyi ihlal eden tarafin
kusurunun bulundugunu gerekge gostererek ceza kosulunda indirim yapmamustir, bkz.
4C.143/2003 (Karara konu olay i¢in bkz. II/).

Sozlesmenin sona ermesinden sonra kamyon soforii igin on iki aylik rekabet yasagmnin
kararlastirildig1 bir olayda, kamyon soforiiniin sdzlesmenin sona ermesinden sonra kisa
siire i¢inde bu yasagi ihlal etmesinin agir kusur teskil ettigi ve ceza kosulunda indirim
yapilmamasi yoniindeki Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. 4C.360/2004
(Karara konu olay i¢in bkz. II/C).

Becker, BK, Art. 163 OR, N. 16; Yagcioglu, s. 250; Giilseven, s. 108.
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Isvigre Federal Mahkemesi, isci icin rekabet yasagi kararlastirilmis
olmasina ragmen is¢inin ayni bolgedeki baska bir girkette ise baslamasini,
iistelik eski igvereninin siparis defterlerini yeni igvereninin yararma kullan-
masini ve miisterilere eski isverenini kotiileyerek yeni igverenine miisteri
gevresi olugturmaya ¢alismasini agir kusur olarak nitelendirerek ceza kosu-
lunun indirilmemesi yoniinde karar vermistir’’. isvigre Federal Mahkemesi
kararina konu olan bagka bir olayda da isci aleyhine isten ayrildiktan sonra
iki y1l boyunca devam edecek bir rekabet yasag1 kararlagtirilmistir. Bu yasa-
gin ihlali halinde ceza kosulu olarak 100.000 Isvicre frangi belirlenmistir.
Isci, isten ayrildiktan sonra bu yasaga aykir1 olarak ayni alanda faaliyet gos-
teren bir girket kurmustur. Federal Mahkeme, rekabet yasaginin amacinin
iscinin ayni bodlgede ayni miisterilerle caligmasini engellemek ve isverenin
isine zarar vermemek oldugunu vurgulamis, is¢inin bunu bilmesine ragmen
sirket kurmasinin agir kusur oldugu kanaatine varmigtir. Federal Mahkeme,
baska kistaslarla beraber bunu da gdz oniine alarak ceza kosulunu indirme-
mistir’®.

Her ne kadar bor¢lu agir kusurluysa indirim yapilmamasi daha muhte-
melse de diger kistaslar gz oniinde bulunduruldugunda ceza kosulunda in-
dirim yapilmas: gerekebilir. Isvigre Federal Mahkemesi kararina konu olan
bir olayda is sozlesmesi devam ettigi siirece is¢i i¢in rekabet yasagi karar-
lagtirilmistir. Bunun ihlal edilmesi halinde is¢i alt1 aylik briit maas1 tutarinda
ceza kosulu ddeyecektir. Isci, is sdzlesmesinin sona ermesine bir aydan daha
az bir siire kalmisken alt1 kisiyle birlikte bagka bir sirket kurmustur. isveren,
iscinin 85.000 Isvigre frang1 miktarinda ceza kosulu 6demesini talep etmistir.
Yerel mahkeme ceza kosulunu 25.000 Isvigre frangina indirmistir. Federal
Mahkeme, her ne kadar is¢inin borcu ihlal etmesinde azimsanmayacak de-
recede kusuru bulundugunu vurgulasa da diger kistaslar1 da goz oniine aldi-
ginda briit maagin iki katina karsilik gelen 25.000 Isvigre frangi miktarmi
uygun bulmustur”.

Borglunun borcunu ihlal etmesindeki kusuru hafif kusur derecesindeyse
hakim, takdir hakkini indirim yapilmasi yoniinde kullanabilir*’. Isvicre

"7 Bkz. BGE 82 II 142, 147 (Karara konu olay i¢in bkz. II/G/1).

Bkz.4A_107/2011.

" Bkz 4A_595/2012.

8 Borglunun alacakhimin sézlesmeyi feshettigini diisiinerek borca aykiri davranmasinin sz
konusu oldugu bir olayda Isvigre Federal Mahkemesi borglunun bu ihlalinde agir ku-
surlu olmadigini belirterek ceza kosulunda indirim yapmistir, bkz. BGE 103 II 129, 136-
137 (Karara konu olay i¢in bkz. II/C).

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda 31 Ekim 2008’de s6zlesmenin sona ermesiyle
bitecek olan rekabet yasaginin 23 Temmuz 2008°de ihlal edilmesini hafif kusur olarak



Ceza Kosulunun Aswriliginin Tespit Edilmesi Konusunda Yarg: Kararlarinda ... 919

Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda is sahibi ile yiiklenici ara-
sindaki sdzlesmeye gore yiiklenici otuz dort daireden olusan bir bina ile park
yeri ve bahge inga edecektir. Yiiklenici, binanin tamamlanmasinda geciktigi
her bir ay i¢in 100.000 Isvicre frangi ceza kosulu 6demeyi kabul etmistir. Is
sahibi, yiiklenicinin ingaati zamaninda bitirememesi {lizerine ceza kosulunu
talep etmistir. Yerel mahkeme yiiklenicinin on sekiz ay geciktigi, buna gore
ceza kosulunun 1.800.000 Isvigre frangi oldugu ancak ceza kosulunun asiri
olmasi sebebiyle 800.000 Isvigre frangmna indirilmesi yoniinde karar ver-
mistir. Federal Mahkeme, proje degisiklikleri, hava durumu, zemin sartlari
gibi dis sebepler dolayisiyla yiiklenicinin binay1 tamamlayamamasinda agir
kusurlu olmadigini kabul etmistir. Federal Mahkeme, diger kistaslarla bir-
likte is sahibinin agir kusurlu olmadigini1 da gerekge gostererek ceza kosulu-
nun 800.000 isvigre frangina indirilmesini uygun bulmustur®'.

Bor¢lunun borcu ihlalinde borglu ile birlikte alacaklinin ortak kusuru da
olabilir. Bu takdirde de hakim ceza kosulunun asir1 olduguna karar verebi-
1ir*. Ustelik bor¢lunun agir kusuru mevcutsa dahi alacaklinin ortak kusuru,
ceza kosulunun indirilmesi sonucunu dogurabilir®’. isvigre Federal Mahke-
mesi kararina konu olan bir olayda is sézlesmesinde is¢iye isten ayrildiktan
sonra ii¢ yil rekabet yasagi kararlastirilmig ve bunun ihlali halinde 20.000
Isvigre frang1 miktarinda ceza kosulu belirlenmistir. Iki y1l sonra hem isgi
hem de isveren hakli sebeple fesih bildiriminde bulunmustur. Isverenin is¢i-
nin rekabet yasagim ihlal etmesini gerekge gostererek 20.000 Isvigre frang
talep ettigi davada Federal Mahkeme is sdzlesmesinin sona ermesinde her iki
tarafin da kusuru bulundugunu ve rekabet yasagina getirilen ceza kosulunun
hakkaniyet geregince indirilmesi gerektigini belirterek ceza kosulunu 5.000
isvigre frangima indirmistir™.

Yargitay kararina konu olan bir olayda da malik, otobiisiinii sirkete
kiraya vermistir. Bir siire sonra otobiis arizalanmig ve yetkili servise gotii-

degerlendirmis ve sdzlesmede kararlastirilan 80.000 Isvigre frang1 ceza kosulunu diger
kistaslar1 da gbz oniinde bulundurarak 8.000 Isvigre frangma indirmistir, bkz. 4A_5/
2015 (Karara konu olay i¢in bkz. I11/B).

81 Bkz. 4A_141/2008.

8 jsvigre Federal Mahkemesi bir kararinda borglunun borcunu geregi gibi ifa etmemesinde
alacaklinin davraniglarimin da pay1 oldugunu belirterek ceza kosulunda indirim yapmis-
tir, bkz. 4A_160/2012 (Karara konu olay i¢in bkz. II/E).

8 Becker, BK, Art. 163 OR, N. 16; Santoro, s. 114; Bilge, s. 123; Cansel/Ozel, s. 732;
Giinay, Cezai Sart, s. 192; Kocaaga, s. 350; Yagcioglu, s. 250; Karagoz, s. 115;
Giilseven, s. 107; Cinar, s. 109; Kabakhoglu Arslanyiirek, s. 107; Dovan Karacigan,
s. 56; Uygur, s. 817.

% Bkz. BGE 105 I1 200, 204
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rilmiistiir. Malik, tamir i¢in ikinci el pargalar takilmasi talimati vermistir.
Tamirden bir siire sonra otobiiste yeniden ciddi bir ariza ortaya ¢ikmistir ve
kiraci sirket bunu gerekce gostererek sozlesmeyi feshetmistir. Yerel mah-
keme, sozlesmede hakli bir sebep olmaksizin feshe sebep olan tarafin ceza
kosulu 6demesi hiikmiine dayanarak sirketin malike 13.200 TL ceza kosulu
O0demesi karar1 vermistir. Yargitay ise, otobiisteki hasarin tek basina sirketten
kaynaklanmadigini belirtmistir. Buna gore, yetkili servis, teknik olarak hatali
davranmasi sebebiyle; sirket, araci zamaninda servise gotlirmemesi sebe-
biyle; malik ise, ikinci el parca takilmasi talimati sebebiyle kusurludur.
Sonug olarak Yargitay, ortak kusur bulundugundan ceza kosulunda indirim
yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®.

Borglunun borca aykir1 davranisinin yardimer kisinin fiiline dayandig
takdirde bor¢lunun hafif kusurlu oldugu diisiiniilebilir®®. Isvigre Federal
Mahkemesi kararinda davali metal piiskiirtme bulusu sahibi ile davaci ara-
sinda, davacinin bu bulusun baska iilkelerde kullanilmasma yonelik calig-
mast konulu soézlesme akdedilmistir. S6zlesmede, 1 Temmuz 1913’e kadar
bulusun bagka iilkelerde kullanilmasina yonelik anlagma yapilirsa opsiyon
sozlesmelerinden ve patent devrinden elde edilen tutarin %50’sinin davaciya
O0denmesi kararlastirilmistir. Borca aykirilik halinde ise 10.000 Alman Marki
ceza kosulu ongoriilmiistiir. Davaci 23 Haziran 1913’te bir Japon firmasi ile
opsiyon sozlesmesi yapmistir. Japon firmasi, davaliya 1.000 Alman Marki
O0demistir. Davali ise davaciya bu bedelin %50’si olan 500 Alman Marki
degil, onun yerine 500 Isvicre frangi ddemistir. Bunun iizerine davaci,
10.000 Alman Mark: tutarindaki ceza kosulunu talep etmistir. Bu davada
Isvigre Federal Mahkemesi, 500 Alman Marki yerine 500 isvigre frangi
O0denmesinin davalinin biiro personelinin dikkatsizligine baglanabilecegini
belirtmistir. Federal Mahkeme, yardimci kisi olan biiro personelinin yaptig:
hata sebebiyle borcun geregi gibi ifa edilmemesinde davalinin hafif kusuru
oldugunu belirterek ceza kosulunu 1.000 isvigre frangina indirmistir®’.

G. Bor¢lunun Ekonomik Durumu

1. Genel Olarak

Ceza kosulunun asir1 olmasi halinde indirim yapilmasi ile bor¢lunun
ekonomik agidan korunmasi amaglanmaktadir. Bagka deyisle ceza kosulunda

8 Bkz. Yarg. 3. HD, T. 01.07.2019, E. 2019/3165, K. 2019/6031, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023).

8 Becker, BK, Art. 163 OR, N. 16; Arkan, s. 95; Giilseven, s. 107.

87 Bkz. BGE 41 11 138, 144-145.
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indirim yapilmasi bor¢lunun somiiriilmesini engelleme amaci tagimaktadir.
Borglu, sozlesme goriismeleri sirasinda veya sdzlesmenin hiikiimleri karar-
lastirtlirken hissettigi ekonomik baskidan dolay1 ceza kosulunu kabul etmis
olabilir®. Bunun gibi borglu, alacakliya ekonomik anlamda bagimli oldugu
i¢in sozlesmeye ceza kosulu hiikkmii eklenmesine karsi ¢ikamamis olabilir®.
Bu gibi héllerde hakimin ceza kosulunda indirim yapmas1 miimkiindiir.

Ceza kosulunun asir1 olup olmadigi tespit edilirken bor¢lunun ekono-

mik durumu incelenir’’. Buna gére, bor¢lunun ceza kosulunu 6deme giicii-
niin olup olmadig1 goz oniine alnir’’. Bor¢lunun ekonomik durumunun tes-

88

89

90

91

Becker, BK, Art. 163 OR, N. 17; Tuncomag, s. 149; Ozanoglu, s. 52; Yagcioglu, s.
252; Karagoz, s. 115; Giilseven, s. 115; Yiicel, s. 2948. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD,
T. 10.11.2021, E. 2021/924, K. 2021/11189, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim
Tarihi: 12.04.2023).

Escher/von Tuhr, s. 285; Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 17;
Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N. 18; Wuffli, OFK, Art. 163, N. 8; Kramer/Probst, s.
510; Santoro, s. 114; Goktiirk, s. 403; Ozanoglu, s. 54; Erdem, TBK m. 182, N. 28;
Giimiis, s. 1034; Yagcioglu, s. 256. Ayni yonde bkz. BGE 114 11 264, 265; BGE 133 III
43, 49. Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda taraflarin birbirlerine bagimli olmadig
ve ekonomik durumlarinin kétii olmadigini vurgulamistir. Buna ragmen Federal Mah-
keme diger kistaslar1 da goz Oniinde bulundurarak ceza kosulunun indirilmesini hakl
gormiistiir, bkz. 4A_141/2008 (Karara konu olay i¢in bkz. II/F).

Ayni yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 30.11.2021, E. 2021/386, K. 2021/12268, (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E.
2021/924, K. 2021/11189, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023);
Yarg. 9. HD, T. 06.10.2021, E. 2021/9391, K. 2021/13779, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Ban-
kasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 22. HD, T. 15.06.2020, E. 2020/1896, K. 2020/
6750, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 11. HD, T.
12.01.2022, E. 2020/754, K. 2022/174, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
12.04.2023); Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/6040, K. 2020/2033, (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 27.04.2016, E. 2015/5136,
K. 2016/11698, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Sozlesmenin
ihlalinde is¢i aleyhine kararlastirilan ceza kosulunun igveren bakimindan kararlastirilan
ceza kosuluna gore daha fazla olamamasina iligkin Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 9.
HD, T. 22.02.2016, E. 2014/30506, K. 2016/3383, (Caligma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 2007, Erisim Tarihi: 21.08.2023)

Ayni yonde bkz. BGE 95 11 532, 540; BGE 103 II 129, 135; BGE 133 III 43, 49. Ayn1
yoénde bkz. Yarg. 3. HD, T. 29.11.2022, E. 2022/1283, K. 2022/9035, (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 13. HD, T. 07.03.2017, E. 2015/14052,
K. 2017/2888, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

Isci aleyhine ceza kosulu kararlastirildiginda is¢inin ekonomik agidan mahvina sebep
olmayacak ¢ozlimlere gidilmesi gerektigine iligskin bkz. Yarg. 9. HD, T. 19.01.2021, E.
2020/4315, K. 2021/1455, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 12.04.2023).
Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda, ceza kosulu olarak kararlastirilmis olan
100.000 Isvigre frangimin iscinin sekiz aylik gelirine karsihk geldigini ve bunun asiri
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piti i¢in tiim malvarlig1 incelenir. Yargitay kararina konu olayda kirac ile
kiraya veren arasindaki kira sozlesmesi 06.04.2011 tarihinde sona ermis,
kirac1 08.03.2012 tarihinde idari yoldan tahliye edilmistir. Kiraya veren,
sozlesmede kararlastirilan hilkkme dayanarak sozlesmenin sona ermesinden
sonra taginmazin teslim edilmemesi sebebiyle gecen her giin i¢in cari yil kira
bedelinin %1’i oraninda ceza kosulu talep etmistir. Yerel mahkeme, sadece
kiracinin vergi beyannamelerinin incelendigi bilirkisi raporunu esas alarak
kiracinin 10.000 TL ceza kosulu 6demesine karar vermistir. Yargitay, kira-
cmin ekonomik durumunun arastirilmasi sirasinda malvarligina iliskin ay-
rintili inceleme yapilmasi gerektigini belirterek eksik inceleme gerekgesiyle
bu karar1 bozmustur’.

Hakim, bor¢lunun 6deme giiciiniin incelemesinin ardindan borg¢lunun
ceza kogulunu 6deyince zor duruma diisecegini anlarsa ceza kosulunda indi-
rim yapabilir. Isvicre Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda bor¢lunun
ekonomik durumunu goz Oniine alarak ceza kosulunda indirim yapilmasim
uygun bulmustur®.

Ceza kosulunun asirilig1, bor¢lunun ceza kosulunu 6dediginde ekono-
mik geleceginin tehlikeye diisiip diismemesi gbz Oniine alinarak da anlasila-
bilir. Baz1 hallerde ceza kosulunun miktari, bor¢lunun ekonomik geleceginin
ahlaka aykir1 olarak smirlandirmasi sonucunu dogurabilir. S6zlesmede yer
alan bu nitelikteki ceza kosulu hiikiimlerinin gecerliligi doktrinde tartigma-
lidir. Bir goriise gore ceza kosulu bor¢lunun ekonomik gelecegini tehlikeye
diistirliyorsa bu hiikmiin ahlaka aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Bu goriise
gore, sozlesmede boyle bir ceza kosulunun bulunmasi, ceza kosuluna iligkin

hiikmiin ahlaka aykinlik sebebiyle gecersiz olmasi sonucunu dogurur’.

olmadigini belirterek indirim yapmamistir, bkz. 4A 107/2011 (Karara konu olay i¢in
bkz. II/F).
Borg¢lunun iki ti¢ aylik maagina tekabiil eden ceza kosulu miktarinmn asirt bulunmadig
Isvigre Federal Mahkemesi karar1 igin bkz. 4C.360/2004 (Karara konu olay igin bkz.
11/C).
%2 Bkz. Yarg. 3. HD, T. 02.10.2019, E. 2018/4231, K. 2019/7407, (Kazanc: igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).
Isvigre Federal Mahkemesi, ekonomik olarak daha zayif olan borglu isveren iizerinde
yeterince ekonomik baski olusturacag: gerekcesiyle yerel mahkemenin verdigi ceza
kosulunda indirim kararim1 yerinde bulmustur, bkz. BGE 116 II 302, 305 (Karara konu
olay icin bkz. II/A).
Isvicre Federal Mahkemesi’nin borglunun ekonomik durumunu vurgulayarak yerel
mahkemenin ceza kosulunda yaptig1 indirimi yerinde buldugu baska bir karari igin bkz.
4C.276/2003 (Karara konu olay i¢in bkz. II/K).
% Santoro, s. 110; Arsebiik, s. 992; Kunter, Nurullah: “Odendikten Sonra da Azaltila-
bilmeleri Bakimindan Fahigs Cezai Sartlar”, Adliye Ceridesi, Cilt 31, 1940, s. 976;
Cinar, s. 93.

93
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ceza kosulunun indirilmesi im-
kani bulunuyorsa borglunun ekonomik geleceginin tehlikeye diisecek olmasi,
ceza kosulunun ahlaka aykiri oldugunu gostermez ve ceza kosuluna iliskin
hiikiim kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmaz’’. Ceza kosulunda indirim
yapilmasina iligkin TBK m. 182/II1 6zel hiikiim niteligindedir. TBK m. 182/
[II’in uygulanabildigi hallerde ceza kosuluna iligskin s6zlesme hiikmii, ah-
laka aykirilik sebebiyle gegersiz olmaz. Bu durumda ilgili kanun hitkmii uy-
gulama alani bularak ceza kosulunun miktar1 indirilir.

Ceza kosulunun baglandig1 asil borcun bor¢lusunun ekonomik durumu
iyi olabilir. Bu sebeple, ceza kosulunun miktarinin fazla olmas1 bor¢lunun
ekonomik durumuna veya ekonomik gelecegine énemli bir zarar vermiyor
olabilir. Bu durumda héakimin ceza kosulunun asir1 olmadigina hitkkmetmesi
miimkiindiir®. isvigre Federal Mahkemesi kararma konu olayda, isveren ile
is¢i arasindaki is sézlesmesinde is¢inin isten ayrildiktan sonraki iki yil bo-
yunca rekabet etmemesi, yapmama borcu ihlal edilirse 10.000 Isvicre frang1
ceza kosulu 6denmesi kararlastirilmustir. is¢i, Ekim 1952°de isten ayrilmus, 1
Kasim 1952 tarihinde ayn1 bolgedeki baska bir sirkette yilda 8.400 Isvigre
frang1 maas ve ek komisyon {icretiyle ise baslamistir. Federal Mahkeme,
ig¢inin yeni isinde aldigi maasin miktarint diger kistaslarla birlikte gerekce
gostererek ceza kosulunun indirilmemesi yoniinde karar vermistir’’. Dok-
trinde bor¢lunun ceza kosulunun 6denmesi borcunu bagka birine devrettigi
veya ise girdigi sirket tarafindan 6denecek olmasi gibi hillerde de hakimin
ceza kosulunun miktarini indirmeme yoniinde karar verebilecegi kabul edil-
mektedir’™.

Hakimin ceza kosulunun asir1 olup olmadigini incelerken borglunun
ekonomik durumu ile alacaklinin ekonomik durumunu karsilasgtirmas: da
gerekebilir’”. Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda taraflarin ekonomik
giiclerinin dengeli oldugu gerekcesiyle so6zlesmede kararlastirilan ceza ko-

sulu miktarini uygun bulmustur'®.

95
96

Kocaaga, s. 387; Yagcioglu, s. 253; Giilseven, s. 117.

Borglunun ekonomik durumu goz Oniine alinarak ceza kosulunun asiriliginin tespit edil-
mesi kistas1 tek basina esas alindiginda ekonomik durumu iyi olan borglunun ceza ko-
sulunu her haliikarda 6demesi gerektigi, ekonomik durumu kétii olan borglu bakimindan
ise mutlaka indirim yapilacag: sonucuna varma tehlikesi bulunmaktadir. Ancak bu so-
nug, ceza kosulunda indirim yapilmasi hikkmiiniin ruhuna uygun degildir. Ceza kosulu-
nun agirilig tespit edilirken sadece bu kistasa gore karar verilmemeli, diger kistaslar da
g6z Oniine alinmalidir.

7 Bkz. BGE 8211 142, 147.

% Becker, BK, Art. 163 OR, N. 17; Santoro, s. 114.

% Cansel/Ozel, s. 732; Erdem, TBK m. 182, N. 27; Yagcioglu, s. 254.

19" Bkz. 4A_508/2017 (Karara konu olay icin bkz. II/B, dn. 38).
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2. Bor¢lunun Tacir Olmasi Halinde

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 22°de tacir sifatin1 haiz borg¢luya yone-
lik bir hiikiim bulunmaktadir'®'. Bu hiikkme gore tacir olan borglu ticari islet-
mesi ile ilgili bir borca iliskin'® ceza kosulunun asir1 oldugu ileri siirerek
TBK m. 182/III geregince ceza kosulunun indirilmesi isteyemez'®”. TTK m.
22’nin gerekgesi, TTK m. 18/I1’deki tacirin ticari faaliyetlerinde basiretli bir

is adamu gibi hareket etmesi gerektigine yonelik hiikiimdiir'®.

Tacir, igveren olarak isci ile is sozlesmesi yapabilir. Tacirin taraf ol-
dugu is sézlesmesi tacir bakimindan ticari istir. Is s6zlesmesinde yer alan
ceza kosulunun asirt oldugu tacir tarafindan ileri siiriilemez. Ancak Yargitay,
bir kararinda tacir isverenle isci arasindaki is sozlesmesinde kararlastirilan
ceza kosulunda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Oy
coklugu ile verilen bu kararin gerekgesinde igveren tacir dahi olsa is soz-
lesmesinde tacir aleyhine kararlastirilan ceza kosulu bakimindan TTK m.
22’nin igveren i¢in uygulanmamasi ve TBK m. 182/III’e goére asir1 ceza ko-
sulunda indirim yapilmasi belirtilmistir'®. Kanaatimizce tacirin taraf oldugu
i sozlesmesi tacir bakimindan ticari is oldugundan ve TTK m. 22’deki
hiikiim tacir sifatin1 esas aldigindan ceza kosulunda TBK m. 182/III’e daya-

" Bu hiikmiin “tacir sayilanlar ile tacir gibi sorumlu olanlar bakimndan da gegerli”

oldugu yéniinde bkz. Ayhan, s. 306; Battal, Ahmet: “Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir

Sozlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TK. 24 (Indirim Yasag1) Uygulanabilir Mi?”,

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 1999, s. 19; Kocaaga, s. 379;

Yildirim, Abdulkerim/Géziiyesil, Fevzi Firat: “Limited Sirket Pay Devir Sozlesme-

sindeki Ceza Kosulunun Tenkisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28,

Say1 3, 2020, s. 1166; Karagoz, s. 121. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E.

2019/6040, K. 2020/2033, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

Tuncomag, s. 177; Oguzman/(")z, N. 1635; Cansel/Ozel, s. 732; Giinay, Cezai Sart, s.

220; Ayhan, s. 310; Cabri, s. 924; Karagoz, s. 121; Cmnar, s. 103; Dirican, s. 193;

Oktem Cevik, s. 109.

Yargitay kararia konu olan bir olayda, tacir olan taraflar arasinda “parklarin koruma ve

giivenlik hizmetinin 48 giivenlik gorevlisi ile yerine geitirilmesine dair giivenlik hizmeti

sozlesmesi” akdedilmistir. Davalinin s6zlesmeye aykirt davranmasi iizerine davact, soz-
lesmede kararlagtirilan ceza kosulunu talep etmis, yerel mahkeme ceza kosulunda indi-
rim yapmistir. Yargitay, sozlesmenin davali bakimindan ticari is niteliginde olmasi se-

bebiyle ceza kosulunda indirim yapilmamasi gerektigine karar vermistir, bkz. Yarg. 13.

HD, T. 02.06.2020, E. 2020/1604, K. 2020/4089, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim

Tarihi: 12.04.2023).

1% Erdem, TBK m. 182, N. 51; Kocaaga, s. 377; Ayhan, s. 309; Battal, s. 20; Cabri, s.
923; Karagoz, s. 120; Giilseven, s. 117; Karshoglu, s. 119; Dovan Karacigan, s. 80;
Uygur, s. 819.

195 yarg. Hukuk Genel Kurulu, T. 25.01.2017, E. 2015/330, K. 2017/132, (Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 08.04.2023).
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narak indirim yapilmasi s6z konusu olmamalidir. Bu sebeple, Yargitay’in bu
kararina katilmak miimkiin gériinmemektedir.

Tacirin taraf oldugu is sozlesmesinde is¢inin asir1 ceza kosulunun
indirilmesini talep etmesi ise miimkiindiir'®. Nitekim Yargitay kararina konu
olan bir olayda cam yiinii iiretimine baslayan sirket, tiretim sorumlusu olmasi
i¢in miihendis ile is s6zlesmesi yapmustir. Ayrica mithendisin sézlesme sona
erdikten sonraki iki y1l boyunca sirketle ayn1 veya benzer faaliyet alaninda
rekabet eden bir girket veya kurumda ¢alismayacagi, aksi takdirde son aldig1
briit iicretin 12 katinin ceza kosulu olarak 6demesi kararlagtirilmigtir. Mii-
hendis is s6zlesmesini sona erdirdikten sonra ayni alanda faaliyet gOsteren
baska sirkette ise baglamistir. Yerel mahkeme, miithendisin 6deyecegi ceza
kosulu miktarinda indirim yapmamistir. Yargitay ise ceza kosulunu dde-
mekle yilikiimlii taraf tacir olmadigr igin indirim yapilmasi gerektigi gerek-

cesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur'”’.

Her ne kadar TTK m. 22’ye gore tacir asir1 ceza kosulunun indirilme-
sini isteyemese de sozlesmedeki ceza kosuluna iligkin hiikiim TBK m. 27’ye
gore kesin hiikiimsiiz olabilir. Buna gore, ceza kosulu ahlaka, kamu diizenine
veya kisilik haklara aykirt oldugu takdirde tacir bu hiikmiin kesin hiikiim-
siiz oldugunu ileri siirebilir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda 6zellikle
ceza kosulunun miktarmin tacirin ekonomik mahvina'® yol agan yiiksek
miktarda olmasinin ahlaka aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir'®. Baska
bir Yargitay kararinda, acente ile otel igleten sirket arasinda tur operatorii
kontenjan sozlesmesi kararlagtirilmigtir. S6zlesmeye aykirilik sebebiyle ceza
kosulunun talep edildigi davada Yargitay, ceza kosulunun miktariin “tacir
olan karsi tarafin ekonomik mahvina sebep olmayacagr” anlasildigl icin

106 Cansel/Ozel, s. 732-733; Battal, s. 22. Ticari nitelikteki islemde tacir sifatin1 haiz

olmayan borg¢lu aleyhine kararlagtirilan ceza kosulunda TBK m. 182/III’e gore indirim
yapilabilecegine iliskin bkz. Bilge, s. 126; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 358;
Yavuz, s. 534; Kocaaga, s. 382.

7 Yarg. 11. HD, T. 12.01.2022, E. 2020/754, K. 2022/174, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas,

Erigim Tarihi: 12.04.2023).

Yargitay bazi kararlarinda tacirin ekonomik mahvi yerine “iktisaden ¢okiintiiye ugra-

mast” ifadesini kullanmistir, bkz. Yarg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/6040, K. 2020/

2033, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

109 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 357; Giinay, Cezai Sart, s. 222-223; Erdem,
TBK m. 182, N. 53; Kocaaga, s. 386; Ayhan, s. 311; Battal, s. 20; Yildirim/Géziiyesil,
s. 1162; Karagoz, s. 122-123; Cinar, s. 104; Dirican, s. 194. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3.
HD, T. 07.10.2019, E. 2019/2319, K. 2019/7498, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim
Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 19. HD, T. 11.04.2019, E. 2018/2661, K. 2019/2508, (Ka-
zanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).
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TTK m. 22 dikkate alinarak indirim yapilmamasi gerektigi yoniinde karar

vermistir' .

Ceza kosuluna iligkin hiikiim TBK m. 27’ye gore kesin hiikiimsiizse
ceza kosulunun miktariin akibetine iligkin tartigma bulunmaktadir. Bir go-
riise gore, ceza kosuluna iligkin hiikiim kesin hiikiimsiizse tamamen ortadan
kaldirilmalidir. Bu durumda ceza kosulu hi¢ kararlagtirilmamis gibidir. Bu
goriis, kismi hiikkiimsiizliik yaptiriminin ceza kosulunun miktar1 bakimindan
degil, sozlesmedeki ceza kosulu hiikkmii bakimimdan uygulama alani bulaca-
gint ileri siirmektedir'''. Bu goriise gore, ceza kosulu anlasmasi sézlesmenin
bir parcasidir ve kendi igerisinde boliinmesi miimkiin degildir. Bizim de ka-
tildigimiz diger goriise gore ise bu durumda degistirilmis kismi hiikiimstizliik
s0z konusu olur ve ceza kosulunun miktarinda indirim yapilmas: gerekir.
Ceza kosulunun miktarinin TBK m. 27/II’ye gore kesin hiikiimsiizliige sebep
olan kisminin indirilmesi sonucunda ceza kosulu artik ahlaka, kamu diize-
nine veya kisilik haklarina aykiri olmaz. Bu goriisii savunan yazarlar, ceza
kosulunda indirim yapilmasinin ceza kosulunun tamamen gegersiz olmasina
gore hakkaniyete daha uygun oldugunu kabul etmektedirler''”. Ayrica bu
gOriisii savunan bazi yazarlar, kanunda {ist sinir konulan edimlerin sézles-
mede bu sinir1 agacak sekilde yiiksek kararlastirilmasi halinde dahi kanun-
daki iist sinirda belirlenmis sayilacagini diizenleyen TTK m. 1530/I’i de ge-
rekce gostermektedir'”®. Yargitay da bazi kararlarinda TBK m. 27’ye daya-
narak ceza kosulunun kismen veya tamamen kaldirilmasinin miimkiin oldu-

gunu belirtmektedir''*.

H. So6zlesmenin Tiirii ve Siiresi

Ceza kosuluna iliskin hiikiim bulunan sézlesmenin tiirii ve siiresi de
ceza kosulunun asirihigmm tespitinde dikkate almabilir'®. Ozellikle tek

"0 yarg. 6. HD, T. 21.04.2022, E. 2021/3168, K. 2022/2315, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

1 Cernis, s. 522; Cabri, s. 926; Dirican, s. 201.

"2 Oguzman/Oz, N. 1634; Erdem, TBK m. 182, N. 52; Giimiis, s. 1033; Ayhan, s. 312;
Kunter, s. 980; Yildirim/Géziiyesil, s. 1163; Aricl, s. 40; Cinar, s. 105. Bu goriisiin
“cogun icinde az da vardir” ilkesine ve diiriistlik kuralina uygun olduguna iligskin bkz.
Cinar, s. 105.

'3 Oguzman/Oz, N. 1634.

"4 varg. 3. HD, T. 04.03.2020, E. 2019/6040, K. 2020/2033, (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

5 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 17; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N.
18; Wuffli, OFK, Art. 163, N. 8; Kramer/Probst, s. 510; Furrer/Miiller-Chen, §20,
N. 78; Santoro, s. 114; Hiirlimann, s. 217; Ozanoglu, s. 54; Erdem, TBK m. 182, N.
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tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde veya eksik iki tarafa borg yiikleyen soz-
lesmelerde ceza kosulunda indirim yapilabilir. Bunun gibi, uzun siireli bir
edim igeren bir s6zlesmede borglu, siirenin bitmesine ¢ok az bir zaman kala
borca aykir1 davranirsa da ceza kosulunda indirim yapilmasi gerekebilir''®.
Isvigre Federal Mahkemesi kararma konu olan bir olayda taraflar 17 Tem-
muz 2006 tarihinde bir girketin hisseleri i¢in hisse alim s6zlesmesi yapmiglar
ve U¢ yillik siire boyunca bu sirketin merkezinin Y kantonunda kalmasini,
bunun ihlalinde 1.000.000 isvicre frang1 miktarinda ceza kosulu 6denmesini
kararlastirmislardir. 30 Haziran 2009 tarihinde sirketin merkezi Y kanto-
nundan tamamen taginmistir. Bunun iizerine satici, alicidan ceza kosulunu
talep etmistir. Federal Mahkeme diger kistaslarla beraber borcun siirenin

28; Giinay, Is Sozlesmesi, s. 37; Giimiis, s. 1034; Karagoz, s. 116; Urhanoglu, s. 109;
Yiicel, s. 2948. Ayni1 yonde bkz. BGE 114 II 264, 265; BGE 133 III 43, 48; 4A_320/
2015. Aynt yonde bkz. Yarg. 22. HD, T. 17.04.2019, E. 2017/10061, K. 2019/8880,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Yargitay kararina konu olan
bir olayda is¢i, yiiksek gerilim hatti bakim elemani olarak ¢aligmaya baslamus, iki yil
sonra is sozlesmesini hakli sebeple feshetmistir. Is sézlesmesinde sozlesmeye aykirilik
halinde is¢inin on iki aylik briit iicreti tutarinda ceza kosulu ddeyecegi kararlastirilmistir.
Isci, sozlesmeyi feshetmesindeki hakl1 sebebi gerekce gostererek isverenden ceza kosulu
talep etmistir. Yargitay, yerel mahkemenin ve bolge adliye mahkemesinin ceza kosulu
talebini kabul etmelerini yerinde bulmus ancak ceza kosulunda “is¢inin niteligi, yaptig
is, ticreti ve 36 aylik sozlesme siiresinin ¢alisilan ve ¢alisilmayan kismi gozetilerek”
indirim yapilmamasinin yerinde olmadig1 yoniinde karar vermistir, bkz. Yarg. 9. HD, T.
06.10.2021, E. 2021/9391, K. 2021/13779, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 12.04.2023).

16 Qantoro, s. 114; Yagcioglu, s. 256; Karagoz, s. 118. Ayn1 yonde bkz. BGE 95 1II 532,
540.
Isvicre Federal Mahkemesi, iscinin is sozlesmesinin sona ermesine bir aydan daha az bir
siire kala s6zlesmeyi ihlal ettigi bir olayda, s6zlesmenin rekabet yasaginin bitmesine ¢ok
az bir siire kala ihlal edildigini gerekge gostererek alti aylik briit maas tutarindaki ceza
kosulunu iki aylik briit maasa indirmistir, 4A_595/2012 (Karara konu olay icin bkz.
II/F).
Yargitay kararina konu olan bir olayda, simsar ile ev sahibi arasindaki 05.02.2016 tarihli
simsarlik sdzlesmesinde dort ay boyunca ev sahibinin bizzat veya bagka aracilarla tagin-
maza iliskin satis s6zlesmesi yapmasi halinde ev sahibinin ceza kosulu 6demesi karar-
lastirilmigtir. Ev sahibi, 25.05.2016 tarihinde taginmazini satmigtir. Yargitay, ev sahibi-
nin ceza kosulu 6demesi gerektigini ancak ceza kosulunun islevi, alacaklinin borcun
ihlali sebebiyle ugradif1 zarar, bor¢lunun borcun ihlalindeki kusuru ve bor¢lunun eko-
nomik durumu kistaslarmin géz oniine alinarak TBK m. 182/III hitkmiine gore indirim
yapilmasi gerektigini belirtmistir, bkz. Yarg. 3. HD, T. 10.11.2021, E. 2021/924, K.
2021/11189, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Kanaatimizce,
bu kararinda Yargitay’in, simsarlik s6zlesmesinin siiresinin dolmasina az bir siirenin
(sdzlesmenin siiresinin neredeyse onda birlik bir kisminmn) kaldigini ve bu kistasin da
g0z 6niinde bulundurulmas: gerektigini vurgulamasi yerinde olurdu.
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sonuna yaklasildiginda ihlal edildigini belirterek ceza kosulu miktarinin

670.000 Isvicre frangina indirilmesini uygun bulmustur''’.

Sozlesme siiresinin bitimine az siire kaldig1 gerekgesiyle ceza kosulu-
nun indirilmesi i¢in sézlesmenin uygulandig: siire ile kalan siire arasinda
oranlama yapilabilir''®. Yargitay kararina konu olan bir olayda is¢i, 6grenim
gormek amaciyla yurt disma gitmis, bunun karsiliginda yurt disindaki 6gre-
nim siiresinin {i¢ kat1 siiresince isverenin is yerinde calismay1 taahhiit et-
mistir. Buna aykir1 davranilmasi hélinde egitim gideri karsilig1 ceza kosulu
kararlastirilmistir. Yargitay, is¢inin yurt diginda 22 ay egitim aldigini ve
buna gore igverenin is yerinde 66 ay ¢alismasi gerektigini ifade etmistir. Bu
kararda, Yargitay, is¢inin igyerindeki 58 aylik ¢aligma siiresini dikkate almus,
calisilmasi gereken 66 ay ile caligilan 58 ay arasinda oran kurarak ceza
kosulu miktarinda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir''.
Yargitay bazi kararlarinda ise indirimin sadece bu oranlamaya gore tespit

edilmesinin yeterli olmadigini belirtmektedir'’.

So6zlesme kurulduktan kisa bir siire sonra ihlal edildiyse de ceza kosu-
lunda indirim yapilmasi s6z konusu olabilir'*'. isvigre Federal Mahkemesi
kararina konu olan bir olayda on yil siireli kira sdzlesmesinin dordiincii
ayinda kiracinin kira 6deme borcunu geregi gibi ifa etmemesi iizerine kiraya
veren sdzlesmeyi sona erdirmistir. Federal Mahkeme, s6zlesmenin kurulmasi

"7 Bkz. 4A_174/2011.

"8 Aym yonde bkz. Yarg. 22. HD, T. 15.06.2020, E. 2020/1896, K. 2020/6750, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 22. HD, T. 22.01.2020, E.
2016/28226, K. 2020/1052, (Kazanc: itihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023);
Yarg. 22. HD, T. 25.09.2017, E. 2015/16776, K. 2017/19242, (Kazanc: igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023); Yarg. 22. HD, T. 14.01.2016, E. 2014/26321, K.
2016/631, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 12.04.2023). Yargitay kararina
konu olan bir olayda 12.04.2011 tarihinde yapilan i sdzlesmesine gore is¢i, kabin me-
muru olarak ¢alisacak, isveren tarafindan ii¢ yil igerisinde hakli sebeple fesih haricinde
sozlesme sona erdirilirse is¢iye 3.000 Euro ceza kosulu 6denecektir. Isveren, 12.05.2013
tarihinde s6zlesmeyi feshetmistir. Yargitay, is¢inin 3.000 Euro ceza kosulunu talep etme
hakkinin bulundugunu ancak is¢inin ¢alistigr siire gbz Oniline alinarak ceza kosulunda
indirim yapilmas1 gerektigini belirtmistir, bkz. Yarg. 9. HD, T. 11.01.2021, E. 2020/
7640, K. 2021/88, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

Bu indirimin igverenin is¢inin ¢aligtig1 siire oraninda is¢iden yararlanmis olmasi ilkesine
dayandigina iliskin bkz. Demircioglu, s. 167.

9 Bkz. Yarg. 9. HD, T. 19.01.2021, E. 2020/4315, K. 2021/1455, (Kazanci igtihat Bilgi
Bankast, Erisim Tarihi: 12.04.2023).

120 Bkz. Yarg. 9. HD, T. 14.06.2021, E. 2021/5898, K. 2021/10197, (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 12.04.2023).

12 Aym yonde bkz. BGE 109 II 120, 122.
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ile feshi arasinda kisa bir siire ge¢cmis oldugu ve kiralananin kisa siire kulla-
nildig1 gerekgesiyle yerel mahkemenin ceza kosulu miktarinda yaptig1 licte

iki oranindaki indirimi uygun bulmustur'**,

I. Taraflarin is Hayatindaki Tecriibeleri

Ceza kosulunun agir1 olup olmadigmin tespitinde taraflarin is hayatin-
daki tecriibeleri de etkili olabilir. Taraflardan biri, digerine gore is veya hu-
kuki islem konusunda daha tecriibeliyse, bu taraf ceza kosulunun 6nemini
daha iyi bilebilir ve kendisi i¢in avantajli olacak sekilde ceza kosulu igeren
bir hiikmiin sozlesmeye eklenmesini saglayabilir. Bu durumda, tecriibesiz
olan taraf magdur olabilir. Bu magduriyeti giderebilmek i¢in taraflarin tec-
riibeleri yakin seviyede degilse ceza kosulunda indirim yapilmalidir. Buna
gore hakim, ceza kosulunun asiriligini tespit ederken taraflarin subjektif du-

rumlarini da incelemelidir'®.

Isvigre Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda, kiralayan ve
kiraci arasinda bir binadaki lokanta, misafir odalari, firin ve park yerine ilis-
kin bir kira sézlesmesi yapilmistir. Sozlesmeye gore kiract kiralanan baki-
mindan ayrica alim hakki tanmmasi igin 100.000 Isvicre frang1 ddeyecektir.
Sozlesme ihlal edildigi takdirde bu bedel ev sahibinde kalacaktir. Kiraci, 21
Ekim 2003 tarihinde kiralanana yerlesmistir. Kiracinin kira 6demelerini
geciktirmesi lizerine 9 Subat 2004 tarihinde kiralayan, kira sézlesmesini
feshetmistir. Ceza kosulu talebini de iceren davada yerel mahkeme, ceza
kosulunu 33.000 Isvicre frangina (iigte iki oraninda) indirmistir. Federal
Mahkeme de diger kistaslarla beraber kiracinin lokanta isletme konusunda
yeterli is deneyiminin bulunmadig1 ve lokanta igletme basarisinin éngoriile-

meyen sartlara bagli oldugu gerekgesiyle indirimi uygun bulmustur'*.

Taraflarin tecriibelerinin ayni seviyedeyse indirim yapilmamasi daha
muhtemeldir'®. isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda, sézlesmenin is

12 Bkz. 4C.172/2006 (Karara konu olay i¢in bkz. II/I).

123 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 17; Pellanda, CHK, Art. 163 OR, N.
18; Wuffli, OFK, Art. 163, N. 8; Koller, N. 81.41; Kramer/Probst, s. 510; Santoro, s.
115; Giimiis, s. 1034; Ozanoglu, s. 54; Yagcioglu, s. 257; Karagoz, s. 116. Ayn1 yonde
bkz. BGE 114 11 264, 265; BGE 133 1II 43, 49.

12 Bkz. 4C.172/2006.

125 fsvigre Federal Mahkemesi’nin her iki tarafin da is konusunda bilgili ve tecriibeli oldu-
gunu vurguladigi ve ceza kosulunda indirim yapilmamasi yoniinde verdigi kararlar i¢in
bkz. BGE 102 II 420, 426 (Karara konu olay i¢in bkz. II/B, dn. 38); 4A 508/2017
(Karara konu olay i¢in bkz. II/B, dn. 38).
Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda borcunu geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun
calistig1 sektorde tecriibeli oldugunu vurgulamis ancak diger kistaslar1 géz oniinde bu-
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tecriibesi olan taraflar arasinda yapildigini ve 6zellikle bor¢lunun kararlasti-
rilan hiikiimlerin kapsamini anlayabilecek durumda oldugunu vurgulamas,
diger kistaslart da géz Oniinde tutarak ceza kosulunda indirim yapmamig-
tir'®. isvigre Federal Mahkemesi kararmna konu olan bagka bir olayda da
ilgili alanda is tecriibesi bulunan taraflar, 21 Aralik 1992 tarihinde bes yillik
siire boyunca sirket hisselerinin satilmamasi1 konusunda bir sézlesme yap-
mislar ve bu ihlal edilirse sahip olunan hisselerin nominal degeri tutarinda
ceza kosulu odenecegini kararlastirmiglardir. Taraflardan birinin 4 Nisan
1995 tarihinde hisseleri satmasi lizerine diger taraf 40.000 Alman Marki
tutarinda ceza kosulu 6denmesini talep etmis, yerel mahkeme de bu talebi
kabul etmistir. Federal Mahkeme, diger kistaslarla birlikte, sozlesmeyi ihlal
eden tarafin is tecriibesinin bulundugunu ve sozlesme imzalanirken hisse-
lerin degerinin ilerleyen siirecte nominal degerden diisiik olabilecegini 6n-

gorebilecegini gerekge gostererek ceza kosulunda indirim yapmamugtir'’.

J. Ekonomik Sartlardaki Degisiklik

Taraflarin ekonomik durumlarimin yan sira is hayatindaki veya iilke-
deki ekonomik sartlar da ceza kosulunun asiri olmast sonucunu dogurabilir.
Ozellikle ceza kosulu yabanci para olarak kararlastirildiysa enflasyon veya
doviz kurundaki degisiklikler sonucunda ceza kosulunun asiriligi ile karsi-
lasilabilir'®®. Bu durumda asir1 ceza kosulunun indirilmesi gerekir.

K. Ceza Kosulu ile Borcun Ihlali Sayis1 Arasindaki iliski

Taraflar ceza kosulunun muacceliyeti ile borcun ihlalinin sayisi ara-
sinda iliski kurabilirler. Buna gore taraflar bor¢ kag kere ihlal edilirse edilsin
ceza kosulunun bir kere muaccel olacagi ve bir kere 6denecegi lizerinde an-
lasmis olabilecekleri gibi, ceza kosulunun muacceliyetini borcun her bir
ihlalinin gerg¢eklesmesine de baglayabilirler. Diger ifade ile taraflar borglu-
nun borcunu her bir ihlalinde ayr1 ayr1 ceza kosulu 6demesini kararlagtira-

. - 1. 129
bilirler. Bu durum, ceza kosulunun asir1 olmasi sonucunu dogurabilir ~.

Taraflarin borglunun asil borcu her bir ihlalinde ayr1 ayri ceza kosulu
O0demesini kararlastirdiklar1 takdirde borglunun borca aykiri fiillerinin ayr

lundurarak yerel mahkemenin ceza kosulunda yaptigi indirimi uygun bulmustur, bkz.
bkz. 4A_141/2008 (Karara konu olay i¢in bkz. II/F).

126 Bkz. BGE 95 II 532, 540 (Karara konu olay i¢in bkz. II/E, dn. 58).

127 Bkz. 4C.143/2003.

12 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 17; Yagcioglu, s. 257.

12 Widmer/Costantini/Ehrat, BSK, Art. 163 OR, N. 17; Koller, N. 81.41; Bilge, s. 122;
Kocaaga, s. 347; Yagcioglu, s. 257.
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ayr1 ihlallere mi sebep oldugu yoksa bu fiillerin tek bir ihlalin pargalart m1
oldugu tespit edilmelidir. Bu fiillerin ayr ayr ihlallere sebep oldugu tespit
edilirse borglu, her bir ihlal igin ayr1 ayr ceza kosulu ddeyecektir. Isvigre
Federal Mahkemesi kararina konu olan bir olayda is¢i, insaat ve sanayi sek-
torlerinde istihdam biirosu olarak faaliyet gosteren sirkette personel danis-
man olarak ise baslamustir. Is s6zlesmesinde, iscinin is iliskisi sona erdikten
sonraki yirmi dort aylik siirecte isverenle rekabet igerecek herhangi bir faa-
liyette bulunmamasi (bagka bir sirkette ¢alismak veya kendisinin is kurmasi
gibi), isverenin calisanlarin1 veya miisterilerini baska bir sirkete yonlendir-
memesi ylkimliilikkleri kararlastirlmistir. Bu sdzlesmeye gore, rekabet
yasagi 150 km yarigapinda alan igin gegerlidir ve yasagin ihlali halinde is¢i,
son ayki maasinin alt1 kat1 tutarinda ceza kosulu 6deyecektir. Isci, is soz-
lesmesi sona erdikten sonra 20 km uzakliktaki ve ayni sektdrdeki baska bir
sirkette ise baglamigtir. Sirketin is¢iden her bir eylemi i¢in ceza kosulu talep
etmesi lizerine Federal Mahkeme, is¢inin yeni sirkette ise girmesini ve ayni
alanda eylemlerde bulunuyor olmasini rekabet yasaginin bir kez ihlal edilip
bu ihlalin devam etmesi olarak yorumlamistir. Bu gerekg¢eyle Federal Mah-
keme, her bir eylemin ayr1 ayr ceza kosulu gerektirmedigini kabul etmis-
tir',

SONUC

Ceza kosulu, sézlesmenin bir tarafinin borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde diger tarafin talep edebilecegi, taraflarin icerigini ve eko-
nomik degerini 6zgiirce belirledigi, fer’i nitelikte bir edimdir. Taraflar, s6z-
lesme Ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde ceza kosulu miktarini istedikleri gibi
kararlagtirabilirler. Ancak TBK m. 182/III’e gore ceza kosulu miktarinin
asirt olmasi halinde hakim bu miktar1 resen indirir. Béylece borglu iizerinde
hakkaniyete aykiri nitelikte bir baski olusturulmasi ve bor¢lunun istismar
edilmesi engellenir.

Hakim, 6niine gelen uyusmazlikta ceza kosulunun asir1 olup olmadigini
inceler, ceza kosulu asirtysa uygun bir miktar tespit eder ve ceza kosulunun
bu miktara indirilmesine karar verir. Bu sirada hakim, somut olaym &zellik-
lerini adalet ve hakkaniyete gore degerlendirmelidir. Ceza kosulunun indi-
rilmesine iliskin kararinin gerekcesinde hakim, TMK m. 4 uyarinca somut
olayda uyguladig: takdir yetkisinin sebeplerini gostermelidir. Buna gore, sa-
dece takdir yetkisinin kullanildigimin degil, ceza kosulunun indirilmesine
iliskin hangi kistaslarin esas alindiginin da agikca belirtilmesi gerekmektedir.

130 Bkz. 4C.276/2003.
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Boylece hakimin ceza kosulunun indirilmesi kararini keyfi degil, objektif
sebeplere dayanarak verdigi anlagilabilir.

Tiirk hukukunda ceza kosulunun asir1 oldugunun tespitinin hangi kis-
taslara dayanmasi gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ko-
nuda doktrinde ve yargi kararlarinda baz1 kistaslar kabul edilmektedir. Bu
kistaslar; ceza kosulunun islevi, alacaklinin borcun ifasindaki menfaati, ala-
caklinin edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarari, borg-
lunun borca aykirt davranmasindaki menfaati, borca aykiriligm agirligi,
bor¢lunun borcun ihlalindeki kusuru, bor¢lunun ekonomik durumu, sozles-
menin tiirii ve siiresi, taraflarin is hayatindaki tecriibeleri, ekonomik sartlar-
daki degisiklik ve ceza kosulu ile borcun ihlali sayis1 arasindaki iliskidir.
Ancak hakim karar verirken bu kistaslar disginda baska hususlar1 da dikkate
alabilir.

Hakim ceza kosulunun asir1 olup olmadigini incelerken birgok kistasi
g6z Oniinde bulundurabilir. Baz1 olaylarda belirli bir kistas 6n plana ¢ika-
bilir, diger kistaslar ise asiriliga etki etmeyebilir. Baska olayda ceza kosu-
lunun asiriligimin tespit edilmesinde birden fazla kistasin etkisi olabilir.
Bunlarin disinda, diger olaylarda bazi kistaslar ceza kosulunun asir1 oldu-
guna yonelik izlenim uyandirabilirken bazilar1 ceza kosulu miktarinin uygun
oldugunu gosterebilir. Bu sebeple hakimin somut olayla ilgili biitiin kistas-
lar1 biitiinctil degerlendirerek ceza kosulunun asir1 olup olmadigini tespit
etmesi gerekir.
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