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ABSTRACT

In this study, the governance approach and

04.05.2023 yuzyl  ortalarinda  Diyarbekir’e  baglt administra'dve practices ‘?f Kigtk Ali, the feudal
Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird district governor of Qem@gezgk, Sagmz.m, Pertek,
Kabul Tarihi: sanca@ malikine mutasarnfi Kiicik Ali’nin and Mazglrt. sanjaks underi Diyarbekir in the late
yerel bir giic olarak yénetim anlayist ve tasarruf 17th and mid-18th centuries, are e§am1ned as a
09.09.2023 pratikleri incelenmektedir. Osmanli tasrasinda %ocal powet. Qne of Fhe nuances playing a .key Y.Okf
Kii¢iik Ali’nin gii¢ odaklarina ve halka boyun 1 Kugik Ali's cxereise of power and sub]ugatlop
Yayn Tarihi: egdirmesinde kilit rol oynayan niianslardan biri ©f the people in the Ottoman hinterlands is
25.12.2023 zuliimdiir. Yerelde zuliim yoluyla giiciinii Oppression. Trying to increase his power through
arttirmaya calisan Kiiciik Ali, halktan zotla para  OPpression at the local level, I(ﬁgﬁk Ali §stabhshed
Anahtar Kelimeler ~ 8larak  ve  hazineye  gereken  Gdemeleri ? ﬁnan(ﬁal lnfrasltructljjre by 1f0f(?1b1}’ t;kag money
Kiciik Al yapmayarak kendisine finansal bir alt yapt fom the people and neglecting the necessary
‘ > olusturmustur.  Ancak  Diyarbekir  valisi, Payments to the treasury. However, the Diyarbekir
Diyarbelr, eskiyay1 bertaraf etme noktasinda yetersiz kalip, ~governor, finding himself inadequate in eliminating
Zuliim, Kiicik Alinin hapsedildigi yerden serbest banditry, requested the release of Kiigiik Ali from
Malikane, birakilmastni istemistir. Serbest kalan Kiiciik ~ Dis imprisonment. With Kugtik Ali being set ffe?’
Sikayet. Ali’nin boylece tasradaki paydaslari olan egkiya th‘? bz'mdlts "H'ld Karagorlu Osman, who were his
ve Karacotlu Osman da acik sekilde ortaya allies in .thf? h11.1terlands, becgme openly apparent.
X g cikmustir. Eskiyayt bertaraf eden Kiiciik Ali, After eliminating the bandlts, Kii(;ii'k .Ah later
eywor ® daha sonrasinda eskiyaya yardim ederek ahaliye ~ OPPpressed the local population by assisting them.
Kiicik Al, sulmetmistir. Tim bu zulim ve keyfi All these acts of oppression and arbitraty behavior
Diyarbekir, davranislar  halki  bezdirme  noktastna have frustrated the people to a breaking point.
Cruelty, getirmistir. Tasradan merkeze uzanan hak This ) study, focusing on th? d.ernz}nds. and
Mansion, arayts cabasinda halkin  taleplerine ve ©Xperiences ?f the pe(?ple secking justice 1n the
Complaint. yasadiklarina odaklanan bu calismada, agirlikl;  quest for justice extending from the hmter.l.ar?ds to
olarak Mithimme Defterleri’nden, Diyarbekir the centeft, P’flmaﬂly. draws from th? Muhlmme
Ahkim  Defterlerinden, Atk Sikayet Registers, D1yarbek1r Ahkam AReglsters,i AAtlk
Defterlerinden  ve  muhtelif  bireysel Sikdyet Registers, and various individual
belgelerden faydalanilmustir. Bunun yani sira documents. Additionally, written literary works
yazilt telif esetlerden de istifade edilmistir. have been consulted.
DOI: https://doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1309592
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Girig

Osmanlt Devleti’nde XVI. ylizyilin ikinci yarisinda baglayan mali bunalim, XVII. ve XVIII. ylizyila kadar devam
etmistir. Bu mali bunalimin bir¢ok parametreleri bulunmaktaydi. Bilindigi tizere savas teknolojisinde ortaya ¢ikan
gelismeler sonucunda siirekli maas alan ve atesli silahlar kullanan merkezi ordularin 6nemi giderek artmaya
baslamistir. S6z konusu bu durum Osmanl maliyesine ek bir yiik getirmistir. Maliyeye eklenen diger bir yiik ise
yenilgiyle sonuglanan savaslar olmustur (Pamuk, 2005: 146). Savaslarin kaybedilmesi, toprak sisteminin
yozlasmast, i¢ piyasadaki Gretimin yetersiz kalmasi ve bunun gibi birtakim aksakliklar Osmanl’nin mali bunalim
yasamasina neden olmustur (Sakal & Goélgek, 2017: 12).

Osmanl’nin yakasint kurtaramadigt bu bunaliml siirecte timar, iltizam ve malikane gibi toprak sistemleri de
yozlasmustir (Berkes, 2020: 381, 382). Bilindigi tizere timar sistemi, belli hizmetler karsiiginda devlet
memurlarina vergi toplama yetkisini devretmekteydi (Inalctk, 2012: 168; Acun, 2002: 9). Devlet bu sistem ile
maas 6demek yerine tarimsal arazilerin gelirini dogrudan tahsis etmekteydi (Aytekin, 2022: 224). Osmanliar
déneminde ve hatta daha 6ncesinde tatbik edilmis olan timar sistemi,? arazinin gelirlerine gére has, zeamet ve
timar seklinde ti¢ kisma ayrilmaktaydi (Halagoglu: 2014: 93-95; Cin: 1978: 103, 104; Afyoncu: 2013: 162). Timar,
hizmet mukabilinde askerlere verilmesine yonelik olan bir sistemdir. Bu sistem, XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren bozulmaya baglamustir. Nakit darligt ve askeri ihtiyaclarin yani sira zeamet ve timarlarin ehlince
dagitilmamasi sistemin bozulmasina neden olmustur (Kogci Bey, 1972: 22; Yicel, 1974: 15; Yicel, 1988: 75;
Halacoglu, 2014: 100; Berkes, 2020: 283). Fakat Linda T. Datling, timar sisteminin bozulma ve ¢6kiisten ziyade
daha sonraki dénemin degisen ihtiyaglarint karsilamak tzere yeniden kullanilmast gerektigini 6ne sirmektedir
(Datling, 2017: 172; Darling, 2015: 1). Darling’in timar sistemin degisen sartlara baglt olarak yeniden kullanilmast
konusuna Niyazi Berkes wsu/ degismesi adim vermektedir. Bu usul degismesi timar usulinden mukataa iltizam
usuliine gecisi kapsamaktayd: (Berkes, 2020: 276; Hathaway, 2016: 75-82). Bu gegiste devlet vergi gelir birimi
olan mukataalari (Tabakoglu, 2015: 300; Cihan, 2017: 124), yillik geliri karsiliginda 6zel bir sahsa ti¢ yillik bir stire
ile vermekteydi (Geng, 2020: 129; Geng, 2000: 154). Acik arttirma yolu ile verilen bu sistem (Pamuk, 2005: 147)
yine bir usul degisimi ile karst karstya kalmistir. Zira bu sistem rantiyeci bir sinifin gelismesine neden olmustur
(Barkey, 2011: 353; Giiran, 2019: 172). Yuksek riskli ve ayni zamanda yiiksek karlt bir is olan iltizamdan sonra
malikdne sistemine gecilmistir (Darling, 2019: 155, 156, 204). 1695 yilinda uygulamaya konulan bu sistem ile
mukataalar kaydi hayat kosuluyla verilmeye baslanmistir (Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, 1995: 512, 513; White,
2020: 375; Batmaz, 1996: 41; Pamuk, 2021: 102; Kitiikoglu, 2020: 298, 299; Geng, 2022: 97). Ik asamada kirsal
yetlesim alanlart malikane olarak verilirken sonralart vergi hasilati yliksek mukataalar malikane olarak tevcih
edilmistir (Ozvar, 2018: 10). Bu tevcih edilen yerlerden biri Diyarbekir’dir. XVIL. yiizyil sonlarinda Diyarbekir’e
bagli Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird sancagi® mukataast Kiigitk Ali’ye tevcih edilmistir. S6z konusu bu
yetlerin mukataa gelitleti adet-i agnam* ve avarizdan> olusmaktaydi (BOA, AE.SMST.IL., 128/14053; BOA,
AE.SMST.IL., 120/13082; BOA, IE.ML.., 82/7663). Bu mukataa gelitleri ile Akkirman ve Ozi Kalesi mubafazasinda
midistabdem baze dergih-1 ali cebeciyan® cemaatinin Masar, Recec, Regen ve I ezez’ maaglarinin ddenmesi saglanmaktaydi
(BOA, AE.SMST 1L, 86/ 9238; BOA, AE.SMST.IL., 86/ 9258).

Miizayede ile satiga ctkarlan mukataalarin tasarruf hakkina sahip olabilmek icin muaccele denilen pesin
6demelerin yapilmast gerekmekteydi. Yine bunun haricinde her yil mal ad: verilen 6demeler de bulunmaktaydi
(Geng, 2021: 101; Geng, 2003: 516; Pamuk, 2005: 149; Suceska, 1985: 278; Cezar, 1986: 22). Kuctuk Ali,
Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird sancagt mukataalarinin pesin 6demesini yaparak tasarruf hakkina sahip
olmustur. Malikane sartlari geregi K¢tk Ali’nin yillik 6demeleri de yapmast gerekmekteydi. Ancak Kig¢tik Ali

2 Timar sisteminin tatbik edildigine yénelik gérisler icin bkz. (Kopriilii, 2009: 76-102; Cin, 1978: 90-96; Oztiirk, 2012: 157-
208; Inalctk, 2012: 168-173; Unal, 1975: 30; Beldiceanu, 1985: 18).

3 Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird sancagi hakkinda detaylt bilgi icin blkz. (Unal, 1999: 32-51).

4+ Adet-i agnam vergisi koyun, kegi gibi kiigiikbas hayvandan alinan bir vergi tiridiir (Emecen, 1998: 478; Unal, 2011: 10;
Pakalin, 1971: 20; Kazici, 2019: 18).

5 Sira dist bir vergi tiirli olan avariz ekseriyetle savag zamanlarinda ihtiya¢ duyuldugu hallerde toplanmaktadir (Karpat, 2019:
99; Inalcik, 2018: 10; Halagoglu, 2014: 65; Sahillioglu, 1991: 109).

¢ Kapikulu ocaklatindan biti olan Cebeci Ocagi silahlarin temini,yapimi ve korunmasindan sorumludur. Yine Cebeci Ocagt
muharebe zamaninda bu silahlari cepheye gotirmekle gorevlidir (Uzuncarsili, 1988: 3; Kilicarslan, 1993: 182).

7 Masar ile Muharrem, Safer, Rebit’l-evvel, Recec ile Rebiii’l-ahir, Cemaziye’l-evvel, Cemaziye’l-ahir, Resen ile Recep, Saban,
Ramazan ve Lezez ile Sevval, Zilkade, Zilhicce aylari kastedilmektedir (Apali, 2017: 589).
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bu sartlar disinda keyfi hareketlerde bulunarak hak ve yiikiimliliklerini yerine getirmemistir. Iste bu calisma
Kigciik Ali’nin malikine mutasarrifi ve voyvodast olarak hem devlet hazinesine hem de halka yasatmis oldugu
zulim ve tagallitbe odaklanmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda ismi Kiiciik Ali olan iki ¢alismanin mevcut oldugu goérilmektedir.
Bunlar Buket Celik’in “Ayanlik ile Eskiyalik Arasinda Osmanli Tasrasinda Kiiciik Ali Sorunu (1752-1763)” ile
Mahmut Sakiroglu’nun “Cukurova Tarihinden Sayfalar 1. Payas Ayani Kii¢tik Ali Ogullar’” adli calismalaridr.
Niksar ve Payas’ta ayni1 isimle ortaya ¢ikan bu kisileri benzer kilan husus eskiyaliklart ve zuliimleridir. Bu sehitleri
eskiya ve ayan olarak hakimiyetleri altinda alan Kiiciik Alilerin yaratmis olduklari sorunlar XIII. ytizyilda meydana
gelmistir (Celik, 2019: 87-108; Sakiroglu, 1991: 103-139). Calismamizin Oznesi olan Kicik Ali'nin ise
Diyarbekit’de yaratmis oldugu sorunlar XVIIL. ylizyil sonu ile XVIII. yiizyil ortalarinda meydana gelmistir.
Niksar, Payas ve Diyarbekir’de bu t¢ ismin yakin dénemlerde ortaya ¢cikmasinin nedeni Osmanlt Devleti’nin
zayiflamayasiyla beraber mali sikintilari gidermek amactyla uygulamaya konulan malikane sistemidir. Bu sistemi,
yereldeki seckinler ve askerl ziimreye mensup kisiler yiiritmiiglerdir. Bolgelerindeki gelir kaynaklarinin
kontrolini malikdne sistemi sayesinde ele alan bu kisiler, ayanligin gelismesinde de rol oynamuslardir (Celik,
2020: 95, 96). K¢tk Ali de bu sistem sayesinde Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird’deki kaynaklarin
kontrolini ele gecirmistir. Bu baglamda dolaylt olarak Kiiciik Ali de ayan olarak ifade edilebilir.

S6z konusu dénem gercevesinde Niksar ve Payas’taki Kugiik Aliler ile ilgili ¢alismalar mevecut olmasina ragmen
Diyarbekir’deki Kiigiik Ali ile ilgili herhangi bir ¢alismanin yapilmamis olmast bizi bu ¢alismayt yapmaya sevk
etmistir. Bu calisma ile Osmanl tasrasinda yerel bir glictin zulim ve zorbalikla olusturdugu gerilim ekseninden
kurtulmaya ¢alisanlarin, Divan’daki adalet taleplerine deginilerek literattre katkt saglamayt amag edinilmistir.

Kiiciik Ali’nin Gorevleri

Malikaneci sifatt ile Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird sancaklarini zorba yonetimin merkezi haline
gelmesine sebep olan K¢tk Ali, sikayetlerde mutasarrif ve sabikan Mirliva® payesiyle Cemisgezek voyvodast
olarak gecmektedir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 40,° 454/ 2077; BOA, A.{DVNSSKT. d. 48, 391/4; BOA,
A{DVNSSKT. d. 33, 603/2; BOA, AE.SAMD. II1., 157/15377; BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 152/781). Kugcuk
Al’nin bu gorevlerinden mutasarrif, herhangi bir makam veya memuriyeti elinde bulunduran, tasarruf eden kisi
manasina gelmektedir. Mutasarrif kelimesi bu anlamlarin haricinde ayrica sancak ya da liva idarecisi olarak
antlmistir. Stk¢a kullanilan bir diger anlami ise malikane, timar ve hasa sahip olmaktir (Satis, 2015: 546; Oreng,
2020: 377).

Kigciik Ali’nin mutasarrif unvant disinda bir diger unvani eski mitliva payesiyle Cemisgezek voyvodastyd: (BOA,
A {DVNSSKT. d. 37, 407/1650; BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 152/781; BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 179/875;
BOA, A.{DVNSMHM. d. 116, 47/193; BOA, A.{DVNSMHM. d. 116, 297/1223). Mali bir terim olan voyvoda,
vergi tahsil eden gérevli anlamina gelmektedir. Voyvoda s6z konusu vergi tahsilini, vergi gelirine sahip kisilerden
aldig1 yetki dogrultusunda kendi adina ya da baskast adina yapmaktadir (Kipeli, 2018: 20; Basarir, 2016: 60;
Cabbar, 2017: 18).

Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird sancaklarinda malikdne mutasarrifi ve voyvodast olarak 6n plana ¢ikan
Kictik Al’nin bu unvanlart onun hem idari hem de mall ve askeri gérevlerde bulunmus oldugunu
gostermekteydi. Kiigiik Ali'nin tim bu gorevleri dahilinde belirli yetki ve sorumluluklart bulunmaktaydi. Zira
Osmanli tasra teskilatinda bu nevi gérevlerde bulunanlarin, halkin emniyetini saglamalari, adaleti temin etmeleri,
kanun ve emitlere riayet etmeleri, zulmii engellemeleri ve haksizliklari ortadan kaldirmalart gerekmektedir
(Inalctk, 1995: 550; Yiicel, 1988: 158). Fakat Kiicitk Ali ne zulmii engelleyebilmis ne de haksizligi ortadan
kaldirabilmistir. Bunu bagsaramayan Kiiciik Ali bir de zulmiin faili olmustur.

8 Askeri bir terim olan mirliva Osmanlilarda bir veya iki yildizli tuggeneral ve tlimgeneralin karsiligi olarak kullamlmaktayd.
Bu unvana sahip kisiler devletin iist gérevli tabakasint olusturmaktaydi. Askeri bir unvan olan mirliva ayrica klasik dénemde
sancak beyi ritbesi olarak da kullanilmaktayd: (Alpar, 2018: 4).

% 40 numarali Atik Sikayet Defteri arsivde, 114/1 Mihimme Defteri olarak kayitlidir. Fakat ¢alisma icerisinde yapilan
atiflarda 40 numaral Atik Sikdyet Defteri kaynak olarak gosterilecektir.
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Zulmun Faili: Kagiik Ali

Kiictik Ali’nin halka yagatmis oldugu zuliimleri 1698/1699 yilinda ortaya ¢ikmustir. Sikayetlere yansidigina gore
Kigtik Ali ve zulim paydast Karacorlu Osman, Pertek, Sagman ve Mazgird reayasindan zorla akge almiglardir.
Kiictik Ali’nin paydast Karacorlu Osman kendisi gibi voyvodaydi (BOA, A.{DVNSMHM. d. 123,35/178; BOA,
C.ML., 628/25803; BOA, CDRB., 37/1836; BOA, AE.SMST.IIL, 237/18858). Her iki voyvodanin talebine
karsilik reaya, kanunlarin belirledigi 6lciide ve vergi defterlerinde yazilan miktarlarda vergilerini 6demeye
raztydilar. Ancak Kicik Ali ve Karacorlu Osman razi olmalarina kanaat etmeyerek, kanun ve defterden fazla
sekilde akeelerini almiglardir. Keyfi ve kanunsuz vergi toplamak zulimdi ve bu zulmii en fazla kamu hizmetlileri
islemekteydi (Mumcu, 2007: 6). Reayanin 6zellikle kanun ve defteri vurgulamasina karsin Kuagik Ali ve
Karacorlu Osman da bir kamu hizmetlisi olarak buna kanaat etmeyip, zulmetmislerdir. Kanaatsizlik karsisinda
reaya, haksizliga ugradigint diisiinerek 1703 yilinda Divan-1 Himayun’a giderek sikayetci olmustur.!0

Osmanli Imparatorlugu’nda haksizliga ugradigint diisiinen herkes sikayetini ilgili mercilere iletme hakkina sahipti
(Tas, 2007: 189). Bir kisi gerek kendi sahsina gerekse de ammeyle ilgili kanun ve nizama aykirt gérdtigh biittin
hususlarla ilgili sikayetini yerel mahkemeye veya Divan-1 Himayun’a iletebilmekteydi (Sariyildiz, 2010: 2;
Armagan, 2015: 2020). Kigik Ali’nin zulmiine maruz kalan reaya da sikayetini Divan-1 Himayun’a iletmistir.
Reayanin bu sikayeti onlarin siyasal bir beceriye sahip oldugunu gostermekteydi (Faroghi, 2021: 286). Divan da
bu siyasal becetiye sahip reayanin sikayeti tizerine kazaya miibasir tayin etmistir.!! Olayin ¢6zimi artik miibagire

birakilmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 37, 407/1650).

Yine 1703 yilinda Divan’a gdnderilen bir mektupta bundan evvel Kiiciik Ali ve Karacorlu Osman’in ahvallerinin
sual olunmak tizere mubasir tayin edildigi belirtilmektedir. Mektupta yer alan bilgiye nazaran Kiciik Ali ve
Karacorlu Osman’in zuliimlerine bir paydas daha eklenmistir. O da yol kesen eskiyaydi. Eskiyayla is birligi yapip
fesat ve sckavetlerine devam eden Karacorlu Osman ve Kiiciik Ali durmak bilmiyordu. Bitmek bilmeyen
zorbaliklari izerine Cemisgezek, Pertek, Sagman ve Mazgird reayast ile sehrin ileri gelenleri arz-1 mahzarlar!2 ve
ilamlar ileterek bu zorbaliktan kurtulmak istemislerdir. Ancak tiim bunlara ragmen gerek Kiiciik Ali gerekse de
Karacorlu Osman ve eskiya zullimlerine devam etmislerdir. Ciinkt zulim ve zorbalik onlarin aligkanligt haline
gelmistir. Bu aliskanlk ise sikdyette dder-i miistemirre kelimesi ile ifade edilmistir. Bu kelime s6z konusu sug ve
zuliimlerin bircok defa islendigi ve aliskanlik haline geldigi anlamina gelmektedir (Aykan, 2018: 15). Nitekim bu
sikayet zaten bunun bir aligkanlik haline geldigini kanitlamaktadir. S6z konusu bu aliskanligin devam etmesi
tzerine Divan olayin incelenmesi icin Kapicibagt Mustafa’yt mibasir olarak tayin etmistir. Mitbagir Mustafa
yapilan incelemeler sonucunda arz ve ilami Divan’a iletmistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 30/198).

Ayni yillarda Cemisgezek, Pertek, Sagman ve Mazgird kazalari ahalisinin sikdyetine gére Kiiciik Ali her kazadan
fazladan on altt kise akce ve bu ak¢elerden de fazla hizmet adr altinda akeeler almistir. Hizmet adt altinda alinan
bu akgeler yine kanun ve defterlerde belirlenen Slciiden fazla sekilde alinmigtir. Ancak Kugiik Ali fazladan aldig
akeelerle de yetinmemistir. Oyle ki yed: yiiz siivari ve piyade adam ile abalinin iizerlerine konup miift ve meccanen yem ve
yemeklik ve sair zabirelerini almistir. Bedavadan zahire ve yiyeceklerini ahali Gizerinden saglayan Kiciik Ali, ayrica
bircogunun da emval ve erzaklarini yagmalamugstir. Nihayeti olmayan zulim ve haksizliga maruz kalan ahali,
yagmager Kiclik Ali’den sikdyetci olmustur. Sikdyetlerin artmasi lzerine Divan, Kiciik Al’nin yakalanip
hapsedilmesini ve aldiklarinin geri vermesini istemistir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 74/417).

K¢tk Ali'nin halk tizerindeki haksiz yaptirimlart ve uygulamalariyla ilgili bir diger sikayet 1706 yilinda Divan’a
iletilmistir. Sikayete gére Kugiik Ali yaklasik ti¢ yiiz ath ile tasarrufunda bulunan kaza ve koylere girip yem ve
yemeklik gibi zahireleri bedavadan almustir. Bu zahirelerle birlikte ayrica birgok kisiyi birer babane ile hapsedip
ellerindeki akgeleri alip, emval ve erzaklari yagmalamustir. Hapsetmenin gerekgesi olmadigindan 6tird bu
gerekeesizlik bahane kavrami ile kargilanmustir. Yagmagerligine devam eden Kii¢tik Ali’nin kaza ahalisine verdigi
zarar sonucunda ahalinin sikdyet etmekten baska yolu kalmamustir. Iletilen sikiyet sonrasinda Divan,
Basmuhasebe Defterleri’ne bagvurarak inceleme yapmustir. Ciinkii bu defterler mukataat ve malikaneye ait her

10 Kadin veya erkek fark etmeksizin haksizliga ugradigint distinen herkes adaletin mekanizmasi sayilan Divan-1 Himayun’a
bas vurabilmekteydi (Mumcu, 2020: 79; Singer, 2008: 145; Ekinci & Torkak, 2022: 199).

11 Kanunsuzluk hikim stirdiigii zamanlarda merkezden tasraya gonderilen mibasirler burada sikayete konu olmus bazi
davalarin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynamuslardir (Tugluca, 2016: 77; Heyd, 1967: 17; Heyd, 1973: 228).

12 Biitiin bir kaza halkinin toplu sekilde Divan-I Hiimayun’a ilettigi dilek¢eye arz-1 mazhar denir (Inalctk, 2017: 65).
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tirld hesap kayitlarini ihtiva etmektedir (Emecen, 1992: 134). Divan, deftetler tzerinden yaptift incelemenin
ardindan malikanenin Ki¢tk Ali’nin Gzerinde oldugunu ancak haksiz uygulama ve taleplerinden dolay: halkin
rencide edildigini belirtmistir. Yine Divan, Kigciik Ali’nin gasp ettigi ve yagmaladigi esyalarin halka geri
verilmesini istemigtir (BOA, A.{DVNS. MHM. d.115, 169/705).

Kigctik Al’nin zalimane hareketleri 1707 yilinda da devam etmistir. Pertek kazasi ahalisinin sikayetine gére
kendileri kanunen tizerlerine diisen vergileri demeye razi olmalarina mukabil Kugtk Ali fazladan endisi igin bes
kise akce almistir. Sikayetteki kendisi igin kelimesi Kicik Ali’nin sahsi cikarlarina yenik distigini vurgular
niteliktedir. Kiigitk Ali bununla da yetinmemis ayrica sikayetci olan halka sig beni nigin sikdyet eyledinig diyerek tg
yuz atlt adam ile karyeyi basmistir. Burada nice esyayt gasp eden ve yagmalayan Kiiciik Ali, maddi zararin da
Stesine gecerek siddete basvurmustur. Oyle ki ii¢ kadint yaralayip ve on dért adami hapsederek siddet
uygulamistir. Siddete maruz kalan doért adamun hali sikayette siddet-i sitide dort nefer kimesnelerin ayaklar: diigiib
seklinde ge¢mistir. Bu bilgiye nazaran yasanilan siddet sonrasinda dért adamin ayaklari zarar gérmistir. Kagik
Ali’nin bitmek bilmeyen zulmt artik halkin hem canina hem de malina zarar vermistit (BOA, A.{DVNSSKT.
d. 48, 391/4).

Giig ve Rigvet

Kictuk Ali’nin zalimlik ve zorbaliginin giicti, sikayetlerde onun saki, galeme ve miitegallibe olarak adlandirilmasinda
etken olmustur (BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 454/2077; BOA, A.{DVNSSKT. d. 48, 391/2; BOA,
A{DVNSSKT. d. 63, 275/2; BOA, A.{DVNSAHK.DB. d. 1, 16/6; BOA, A.{DVNSAHK.DB. d. 1, 41/1).
Genellikle zorba ve derebeyi diye adlandirilan miitegallibe kaza igerisinde belirli bir glice ve mevkiye sahiptir
(Faroghi, 2016: 64; Semseddin Sami, 2004: 1281). Bu giicli zorla akge alarak veya fazladan vergi taleplerinde
bulunarak saglamaktaydi. Tabi gliclerine gli¢ katan arkalarinda bir de kuvvet bulunmaktaydi. Bu kuvvet eskiya
olabilecegi gibi ehl-i 61f ve ehl-i ser’ de olabilmekteydi (Ozkaya, 2014: 73-80; Metin, 2022: 130; Giinay, 2007:
31). Saki, zaleme ve miitegallibe seklinde tamimlanan Ki¢iik Ali’nin arkasindaki kuvvet eskiyaydi. Diger bir
kuvvet ise riisvetti.

Risvet en fazla kamu hizmetlisi tarafindan alinmaktayd: (Mumcu, 2005: 11). Sosyal bir sorun olarak kabul edilen
risvet Osmanl’da memur atamalarinda, mali ve askerd islerde yaygin olarak gériilmekteydi. Halbuki risvet almak
da vermek de bir su¢tu. Bunu yapanlara karst agir cezalar verilmesine ragmen ¢aresi olmayan bir hastalik gibi
devam etmistir (Fulin, 2019: 26-29). Defterdar Sar1t Mehmet Paga, riigvet hastaliginin bir ilact bulunmadigint ve
buna kars1 en iyi yontemin uzak durmak ve perhiz etmek oldugunu belirtmektedir. Zira zulmtn ekserisi riisvetten
kaynaklanmaktaydi (Defterdar Sart Mehmet Paga, 1969: 44-48). Risvet hem zulmin hem de zorbaligin
baslangiciyd: (Katip Celebi, 2007: 86). Risvetten uzak durmayan idareciler sahsi ¢ikarlarina ve zengin olma
meyline yenik distiyorlardi (Gelibolulu Mustafa Ali, 2015: 154). Bu da onlar1 zulmiin ve risvetin bas oyuncusu
yaptyordu. S6z konusu bu bas oyunculardan biri de Kiicitk Ali’ydi. Kii¢tik Ali’nin risvet aldigint iddia eden ise
Pertek, Sagman ve Mazgird kazalart ahalisiydi. 1707 yilindaki sikayete gére Kigiik Ali risvet almadigs stirece
halkin meramint kadiya iletmesine izin vermemekteydi. Kigik Ali sikdyetci olmanin bedelini riisvet almak
seklinde hesaplamustir. Burada Kiiciik Ali ile birlikte kadi da ayn1 kefede yer almaktaydi. Zira Kiictik Ali, bila enmr-
7 gerif topladigt akeeleri kadiya vermistir. Yerel idarenin bel kemigi olan kad: (Faroghi, 2017: 31) ise aldig1 akceler
ile susup geri cekilmistir. Halbuki kadi tasradaki halk ile merkezdeki hiikimdar arasinda kopri gorevi
gormekteydi (Darling, 2022: 342). Lakin kadinin para karsisindaki adaletsizligi yerel dinamikleri olumsuz
etkilemistir. Oyle ki adaletin mekaninda, adalet ve hukuk adami olan kad: aldig1 akgeler ile adaletsizligin temsilcisi
olmustur (Ortayls, 2020: 11). Kadiyt geri plana c¢ikaran Kicik Ali, mekanin boslugundan faydalanarak
mahkemeye kendi tarafindan adam koymustur. Adaminin kendi ¢ikarlarina yonelik hareket etmesi icin de cebine
on bes-yirmi kurus birakmistir. Bu adamin gorevi Kiigtik Ali ile ilgili biri merkeze gidip sikayet ederse bunun
haberini ona iletmektir. Tletilen bu haber neticesinde Kiiciik Ali de sikayetleri 6nleyebilecekti. Fakat diistindiikleri
gibi olmamistr. Cinkii ahali toplu sekilde merkeze gidip Divan’a sikayetlerini iletmislerdir (BOA,
A.{DVNSSKT. d. 48, 391/2). Halk sikéyetini iletmesine ragmen bunun gerisinde de yerel mahkemede problem
bulunmaktaydi. Kiiciik Ali’nin hukuki siireclerin merkezi aktorii sayilan kadiya (Aykan, 2016: 160) para verip
susturmasi ve mahkemeye kendi adamlarindan biri koymasi yerel mahkemelerin dis etkilere karst actk oldugunu
gostermekteydi (Ergene, 2003: 124; Torkak, 2023: 239). Bu da Kigctk Ali gibi yerel gliclerin mahkemeyi kendi
lehine kullanmasint saglamaktaydi
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Hapis ve Serbest Birakilma Arasinda Kiigiik Ali

Yerel mahkemeyi dahi kendi ¢ikarlarina uygun kullanan Kiiciik Ali’'nin 1698-99 yilinda baslayan zuliim ve taaddisi
1743 yilina kadar devam etmistir. Nitekim bu ydlar arasindaki sikayetlerde Kiigitk Ali'nin adamlariyla birlikte
koyleri basip ahaliden zorla akge aldigt, bedavadan yem, yemeklik ve zahire aldigl, gasp ve yagma olaylarinda
bulundugu, ahaliyi haksiz yere hapis ve katlettigine yonelik sikayetler bulunmaktadir. Bu sikayetlerde Kigtik
Al’nin zulmiiniin nihayeti olmadig1 ve halkin dagildigi, bulundugu yeri terk etmek zorunda kaldig1 ve perisan bir
duruma dustigt belirtilmektedir (BOA, A.{DVNSSKT. d. 39, 119/503; BOA, A.{DVNSSKT. d. 39, 479/1988;
BOA, A.{DVNSSKT. d. 39, 480/1991; BOA, A.{DVNSSKT. d. 48, 392/2).

Halkin bu hale gelmesi ve artan gikdyetler sonucunda tasarruf ettigi malikanenin Kictk Ali’den alinmasina ve
Diyarbekir Kalesi’nde hapsedilmesine karar verilmistir. Malikane sartlart disinda ahaliye cesitli adlar altinda ytik
yukleyen ve zulmeden Kiciik Ali malikdneci olarak hicbir hak ve yikimliliklerini yerine getirmemistir. Halka
yaptiklart disinda mukataanin senelik malint dahi gesitli sebeplerle 6demekten imtina etmistir. Hapsedilmesine
karar verilen Kiiciik Ali hem mukataayr hem de yatirdigi muacceleyi kaybedecekti. Zuliinm ve gagiinm'> oldugn
mutehakkik olan Kictik Ali’nin béylece malikanesi satilacak ve kendisi hapsedilecekti (BOA, A.{DVNSSKT. d.
40, 152/781; BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 179/875; BOA, A.{DVNSSKT. d. 40, 454/2077). Diyarbekir
Kale’sinde hapsedildikten sonra ise durumunun Divan’a geri bildirilmesi istenilmistir. Verilen emirler
dogrultusunda Ktk Ali bir an evvel hapsedilmesi istenilmistir. Kiictik Ali’nin hapsedildigini kardesinin serbest
birakilma talebinden anlamaktayrz. Kardesi, Kiciik Ali’nin kalede mahpus oldugunu ve halinin mzikedder olmast
hasebiyle setbest birakilmast istemistir (BOA, A.{DVNSMHM. d. 116, 297/1223). Ancak tim bu emitler ve
karatlar, eskiyanin Carsancak tarafinda zuhur etmesiyle son bulmustur. Halbuki 1708 yilinda Divan-1
Hiimayun’dan Diyarbekir valisine génderilen htikiimde eskiyanin defi i¢in dahi olsa hicbir sekilde Kiictik Ali’nin
serbest birakilmamasi istenilmistir. Fakat Diyarbekir valisi, eskiyanin ortaya ¢tkmasi sonucunda Ktk Ali’yi
serbest birakmustir. Hatta Kiiclik Ali'nin zimmetinde olan hazine mali i¢in de birkac kisiden kefalet almistir. S6z
konusu durumun merkeze iletilmesi neticesinde Divan, Kigitk Ali’'nin bir an evvel yakalanip hapsedilmesini
istemistir. Oyle ki yakalanip hapsedilmedigi taktirde Kiigiilk Ali’ye verilecek cezalarin valiye verilecegini
soyleyerek durumun ehemmiyetine dikkat ¢ekmistit (BOA, A.{DVNSMHM. d. 115, 572/2539). Fakat 1711
yiinda bu kararlara uyulmadigr gorilmektedir. Kiciik Al’nin eskiyayr bertaraf ettifi ve bundan dolay
mukataanin tasarrufuna devam etmesi talep edilmistir (BOA, AE.SAMD.IIL., 157/15377). Yerel giic aktori
Kiugiik Ali’nin yerel ve merkezi politikada saglamis oldugu bu egemenliginin karsihigt mukataanin tasarrufuna
devam etmesi istegi olmustur. Devlete olan borcunu 6édemeyip hazineyi garet ve tugyan eden, bu da yetmezmis
gibi halka zultim ve zotrbaliklarda bulunan (BOA, A.{DVNSMHM. d. 116, 47/193; BOA, A.{DVNSMHM. d.
120, 115/449; BOA, A.{DVNSMHM. d. 122, 144/417, BOA, A.{DVNSSKT. d. 64, 640/1; BOA,
A{DVNSSKT. d. 33, 603/2) Kigciik Ali’nin mukataa tasarrufuna devam etmesi talebi kabul edilmemistir. 1712
yilindan itibaren mukataa Kii¢iik Ali’nin tzerinden alinip on bir kurus muaccele ile Hasan’a tevcih edilmistir
(BOA, A.{DVNSSKT. d. 58, 414/3). Hasan’a tevcih edilmesiyle Ku¢tk Ali’nin Cemisgezek, Sagman, Pertek ve
Mazgird sancaklarinda olusturmus oldugu gerilim ekseni etkisini kaybetmeye baslamistir.

Eskiyay1 bertaraf etmek icin serbest birakilan Kagiik Ali’nin ashinda kendisi bir sakiydi ve yeri geldiginde eskiyayt
bertaraf etmekten ziyade basina toplayip onlarla ittifak edebilirdi (BOA, A.{DVNSMHM. d. 120, 115/449).
Nitekim 1714 yilindaki sikayete gore Kiictik Ali, iki yiiz kadar tifek kullanan adam ile eskiyaya yardim etmistir.
Kaza ahalisinin evlerini basan Kigtk Ali, mibasire de bir miktar ak¢e verip onu kovmustur. Sikayetler
sonucunda kazaya tayin olunan miibagire ak¢e verip kovan Kiiciik Ali, verdiginden fazla da akgesini almugtir
(BOA, A.{DVNSSKT. d. 63, 275/2).

Gerilim Ekseninin Gerisinde Madun Halk

Kigik Ali'nin zulim ve zorbalikla olusturdugu gerilim ekseninin gerisinde halkin bir direnis gosterisinde
bulundugu gorilmektedir. Bu gerilim ekseninde halkin sesinin yiikselecegi kiirsti Divan-1 Himayun olmustur.
Cunkt Divan-1 Himayun giigsiiz olanlarin seslerinin ¢iktigt ve yikseldigi bir merci idi (Peirce, 2005: 492). Bu

13 Zalim anlamina gelmektedir (Devellioglu, 1999: 279).
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mercide Kigiik Ali’nin zulmiine maruz kalan madun halk, baskin olana karst direnerek bir hak arayis cabasini
surdurmustar.

Kigciik Ali’nin karsisinda 6zne olmayan bir 6zne ve konumu olmayan bir konum isgal eden madunlar, Divan’da
sikayetini ileterek hem konumlarini hem de etkin bir 6zne olduklarini géstermekteydiler (Afacan, 2010: 18).
Nitekim sikayetlerdeki madunun seslerine kulak verdigimizde etkin bir 6zne olduklari agik bir sekilde
gorilmektedir (Erdogan, 1999-2000: 12).

Etkin bir 6zne olan halk, adaletin semsiyesi altina siginarak adaletin mekaninda, adaletsiz bir kamu gérevlisinin
ki bu Kiiciik Ali’nin diizeltilmesi i¢in taleplerde bulunmuslardir (Ozok Giindogan, 2015: 197). Bu taleplere
karsihik Divan da aldiklarmm geri verilmesini, zuliim ve taaddisinin men’ u def olunmasint istemistir. Hatta zulmi
onlemek ve adaleti saglamak icin yereldeki kadiya, naibe veya valiye siirekli emirler géndererek kontrol
mekanizmasini giicli tutmaya calismistir (Datling, 2019: 368). Fakat merkezi iktidarin zayiflamaya baglamasi,
savaslar ve mall sikintilarin oldugu dénemlerde her ne kadar yerelde bu kontrol mekanizmasini aktif tutmaya
calismissa da bir denetim boglugu olmustur (Torkak, 2023: 294). Dolayisiyla bu bosluklar yerelde Kiigitk Ali gibi
davraniglar sergileyen siniflar tarafindan doldurulmustur. Bu siuf keyfi davranan, sahsi cikarlarina yenik distip
belirli bir hukuksal dayanagi olmayan hareketler sergilemekteydi (Taburoglu, 2021: 135). Keyfi hareketlerin
temelinde ise zulim yer almaktayd:. Zulmiin etkisi 6zneden nesneye ge¢cmekteydi (Orman, 2018: 38). K¢tk
Ali’nin Cemisgezek, Sagman, Pertek ve Mazgird sancaklarindaki zuliim etkisi de halka ge¢mistir. Bu baglamda
zulim eyleminin 6znesi Kigik Ali, nesnesi ise halk olmustur. Halk da bundan kurtulmak icin sikayetlerini
Divan’a iletmislerdir. Zira bunu ancak adalet saglayabilirdi. Cinki adalet sucun karsiligi bir bedeldi. Sugla
bozulan denge de ancak adalet ile tekmil edilebilirdi (Keskintag, 2017: 29).

Ttim bunlara kars1 Kiigitk Ali yalnuz degildi. Foucault'un belirttigi gibi bir iktidar degil, bircok iktidar vardi ve bu
yerel iktidarlar, iktidar halkalariyla birlikte hareket ediyorlardi (Foucault, 2014: 145). Bu halkalar Karacorlu
Osman, kad: ve egkiyaydi. Kiiciik Ali ile birlikte hareket eden bu sahislar zuliim, siddet ve zorbalik disinda yerel
mahkemeyi de kendi ¢ikarlarina alet ediyorlardi. Bu alet olma durumu yerel hukukun, iktidar ve iktidar halkalar
karsisinda aciz kalmasiyla ortaya cikiyordu (Ekinci & Torkak, 2022: 600).

Sonug

Yonetsel ve idareci kimligini zultim, siddet ve zorbalikla kétiye kullanan Kiictk Ali sahsi cikarlarint yenik
diserek kendisine eylem 6zgtirligi saglayan bir gerilim ekseni olusturmustur. Bu eksende Kiig¢iik Ali, kanun ve
defterden ziyade akge almis, halktan zorla zahire saglamig, katletmis, hapsetmis, siddet uygulamus, risvet almig
ve zulmetmistir. TGm bu eylemlerin faili olan Ki¢iik Ali zaman zaman eylemlerine paydaslar ekleyerek, gerilim
ekseninin siddetini daha da artirmustir. Béyle bir ortamda eylemin nesnesi olan halkin tek ¢ikis yolu sikayet etmek
olmustur. Ancak sikayet etmenin yolu yerelde ttkanmustir. Ciinkti Ktigtik Ali halkin kendisini sikayet etmelerini
engellemistir. Hatta siz beni nasil sikayet edersiniz diyerek halkin géziinii korkutmustur.

Yerelde meramint iletemeyen halk da bagka ctkis yolu aramustir. Bu ¢ikis yolu ise Divan-1 Hiimayun olmustur.
Kigtik Ali’nin zulmiine maruz kalan halk, Divan’a giderek haklarini aramuglardir. Haksizhigin karsisinda hakl
oldugunu distnen halk, hakkini ancak bu sekilde arayabilir ve duyulmayan seslerini ancak bu gekilde duyura
bilirlerdi. Nitekim merkeze iletilen sikayetler sonucunda Kiiciik Ali hapsedilmistir. Fakat Kiicitk Ali yalnizca
halka uyguladigr zuliimlerden &tiirii hapsedilmemistir. Bunun yant sira malikdaneci olarak devlet hazinesine
O6demesi gereken meblagi da 6dememistir. Zulmiin Ustiine bir de yerine getirmedigi hak ve sorumluluklar onun
Diyarbekir Kalesi’nde hapsedilmesine neden olmustur. Ancak Carsancak tarafinda eskiyanin ortaya cikip,
siddetini arttirmast sonucunda Diyarbekir valisi, Kiicik Ali’yi serbest birakmustir. Valinin bu tutumu tzerine
Divan, valiye hikiim gondererek Kii¢lik Ali’nin bir an evvel yakalanip hapsedilmesini istemistir. Hatta
yakalanmadigy taktirde Kigik Ali’ye tertip edilecek cezalarin kendisine tertip edilecegini belirtmistir. Divan’in
bu hikmiine ragmen nihai olarak Kiigiik Ali serbest birakilmistir. Serbest kalan K¢tk Ali, eskiyayr Carsancak
tarafindan uzaklastirmistir. Bu uzaklastirma neticesinde Kiigiik Al’nin mukataa tasarrufuna devam edilmesi talep
edilmistir. Fakat bu talep yerine getirilmeyerek mukataa tasarrufu Kicitk Ali’den alinmustir.
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EXTENDED SUMMARY

The financial crisis of the Ottoman Empire between the 16th and 18th centuries led to the corruption of the
land system as well as other systems. The same corruptions that occurred in the fief and iltizam systems also
occurred in the malikine system. The manors, which were granted on condition of life registration, provided
freedom of action for those who succumbed to their personal interests. One of these was Kugiik Ali. At the
end of the seventeenth century, Kigitk Ali was entrusted with the sultanates of Cemisgezek, Sagman, Pertek
and Mazgird sanjaks of Diyarbekir. Kiiciik Ali was responsible for the disposition of these areas, which were
granted on condition of life registration. However, Kiictik Ali did not fulfill his responsibilities as a landlord.
Because although Kii¢ik Ali made the cash payment, called muaccele, for the mukatas that were auctioned, he
did not make the annual payment, called mal, every yeat. In addition to this, Kii¢lik Ali committed vatious acts
of oppression and tyranny against the people in these sanjaks. Therefore, this study focuses on the subalterns,
the people, who paid the heavy price for Kiigiik Ali's irresponsibility.

The people of Cemisgezek, Sagman, Pertek and Mazgird paid a heavy price for this irresponsibility due to Kii¢tiik
Ali's cruelty and tyranny. The voices of the subjugated people in the complaints make it clear how they paid the
price. The atrocities of Kiigiik Ali, who was the subject of the oppression, had made the people very weary. This
frustration of the people is clearly seen in the Mithimme Registers, Diyarbekir Ahkam Registers, Atik Sikayet
Registers and other individual documents. The people of the sanjak, who were subjected to the cruelty of Kii¢tuk
Ali, who made arbitrary demands, found salvation in complaining to the Divan-1 Himayun. However, Kiiciik
Ali did not do all this alone, but together with his partners, the bandits and Karacorlu Osman. Karacorlu Osman
was a voivode like him. Kic¢tuk Ali, who demanded more tax than the amount determined in the law and the
book, and Karagorlu Osman acted together and made these unjust demands. Although these tax demands were
an act of oppression, both of them did it. This is an example of oppression being committed most often by
public servants.

One more stakeholder is added to Kugiik Ali and Karacorlu Osman's partnership. This stakeholder was the
bandit who cut the road. According to the public submissions to the Divan-1 Hiimayun, Kiigiik Ali's atrocities
against power centers and stakeholders had become a habit. This habit was expressed with the word "adet-i
mistemirre”. In response to the ongoing and unending petrsecution of Kii¢tik Ali and his stakeholders, the
public also complained. However, Kiiciik Ali was not content with this. In fact, he took more money from each
kaza under the name of service than the rates specified in the law and the books. He also manipulated the local
court through power and bribery. That is to say, Kiigitk Ali did not allow the people to submit their problems
and complaints to the gadi unless they took bribes from him. Just as cruelty was most often committed by public
servants, bribes were most often taken by public servants. As a public servant, Kiiciik Ali not only committed
oppression by demanding unfair taxes but also took bribes. The bandits and provincial administrators, who
were the forces behind Kiigiik Ali, provided the basis for his oppression and bribery.

Kugtk Ali's manipulation of the court was done by placing his own man in the court. Wanting the court to act
in accordance with his personal interests, Kiictik Ali tried to get it to do so in exchange for money. As a result
of habits and increasing complaints, K¢k Ali was imprisoned. This imprisonment lasted until the bandit
emerged. With the appearance of the banditry, the governor of Diyarbekir demanded Kiiciik Ali's release.
However, the decree sent to the governor by the Divan-1 Hiimayun demanded that Kigiik Ali should not be
released under any circumstances. It even warned that if he was released, the governor would be liable for all
punishments to be imposed on Kiiciik Ali. Despite all these warnings, Kiicik Ali was released, but it was easier
for him to eliminate them since he was himself a bandit as described in the complaints. In return for his success
in neutralizing the bandits, Kigiik Ali was asked to continue to dispose of the mukataa. This request regarding
Kigtuk Ali, who oppressed the people, did not pay his debts to the state and damaged the treasury, was not
accepted and the mukataa was assigned to Hasan as of 1712.

According to a complaint in 1714, Kiiciik Ali aided the bandits with about two hundred armed men. Kii¢iik Ali
also raided the houses of the people in the kaza and dismissed the bailiff who had come to inspect the town.
The arbitrary demands and freedom of action of Kiigiik Ali, who was himself a bandit and sometimes allied
himself with them, in the sanjaks of Cemisgezek, Sagman, Pertek and Mazgird began to shrink. The power of
Kucuk Ali, who had been misappropriating the state treasury for his own personal gain and leaving the people
in a difficult situation, began to lose its influence over time.
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