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Ö Z   M A K A L E  B İ L G İ S İ  

Bu araştırmada, Sakarya Nehri’nin önemli kolarından biri olan Kirmir Çayı'ndaki 

balık türlerinin bazı çeşitlilik indekslerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Balık 

örnekleri Kasım 2006 - Kasım 2007 tarihleri arasında elektroşoker kullanılarak 

alınmıştır. Yapılan örneklemelerde 3 familyaya (Cyprinidae, Cobitidae ve 

Nemacheilidae) ait 9 tür; tatlısu kefali (Squalius pursakensis Hankó, 1925), 

bıyıklı balık (Barbus escherichii Steindachner, 1897), siraz (Capoeta baliki 

Turan, Kottelat, Ekmekçi and Imamoğlu, 2006), saçaklı siraz (Capoeta sieboldii 

Steindachner, 1864), noktalı inci balığı (Alburnoides bipunctatus Bloch, 1782), 

kababurun (Chondrostoma angorense Elvira, 1987), sakarya incisi (Alburnus 

escherichii Steindachner, 1897), taşyiyen balığı (Cobitis simplicispina Hankó, 

1925) ve çamur balığı (Oxynoemacheilus angorae Steindachner, 1897) tespit 

edilmiştir. A. escherichii toplam popülasyon içerisinde % 28,71 ile en çok bulunan 

türdür. Çeşitlilik indekslerinden, Shannon-Wiener çeşitlilik indeksi (H'), 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeksine dayalı eşitlik indeksi (J'), Simpson çesitlilik 

indeksi (1-D), Simpson indeksine dayalı eşitlik indeksi (V’) ve Simpson baskınlık 

indeksi (D) hesaplanmıştır. Elde edilen ortalama indeks değerleri sırasıyla 

1,67±0,12, 0,77±0,06, 0,76±0,03, 0,86±0,04 ve  0,61±0,07 olarak bulunmuştur. 

IUCN (2014)  Kırmızı Liste'ye göre; S. pursakensis, A. escherichii ve O. angorae 

asgari endişe (LC), B. escherichii ve C. sieboldii tehlike altında (EN), A. 

bipunctatus hassas (VU) ve C. angorense ve C. simplicispina ise kritik derecede 

tehlike altındaki (CR) türler  olarak tespit edilmiştir. Çalışma alanında, türlerin 

devamlılığını tehdit eden en önemli unsurların çevresel kirlilik, tarımsal kirlilik, 

metal kirliliği, habitat kaybı ve kuraklık olduğu düşünülmektedir. 
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Fish Species Biodiversity in Kirmir Stream of Sakarya River  

Abstract: In this study, it was aimed to determine some diversity indices of fish species in Kirmir Stream of Sakarya River, Central 

Anatolia Turkey. Fish samples were caught by electrofishing between November 2006 and November 2007. A total of 9 fish species 

representing 3 families Cyprinidae, Cobitidae and Nemacheilidae were recorded. Fish species identified are as follows: Sakarya 

chub (Squalius pursakensis Hankó, 1925), Ankara barbel (Barbus escherichii Steindachner, 1897), Sakarya barb (Capoeta baliki 

Turan, Kottelat, Ekmekçi and Imamoğlu, 2006), colchic khramulya (C. sieboldii Steindachner, 1864), schneider (Alburnoides 

bipunctatus Bloch, 1782), Ankara nase (Chondrostoma angorense Elvira, 1987), Sakarya bleak (Alburnus escherichii Steindachner, 

1897), Sakarya spined loach (Cobitis simplicispina Hankó, 1925) and Angora loach (Oxynoemacheilus angorae Steindachner, 

1897). A. escherichii was the most occurence species, constituting 28.77 % of the total fishes. Shannon-Wiener diversity index (H'), 

evenness based on Shannon’s index (J'), Simpson’s diversity index (1-D), evenness based on Simpson’s index (V’) and dominance 

index from diversity indices were calculated. The mean indices values were estimated as 1.67±0.12, 0.77±0.06, 0.76±0.03, 

0.86±0.04 and 0.61±0.07, respectively. S. pursakensis, A. escherichii and O. angorae, included on least concern (LC) species, B. 

escherichii and C. sieboldii endangered (EN) species, A. bipunctatus vulnerable (VU) species, C. angorense and C. simplicispina 

critically endangered (CR) species in the 2014 IUCN Red List of Threatened Species, were recorded in Turkey.  In the study area, 

the most important factor threaten sustainability of the species is considered to be the environmental pollution, agricultural pollution, 

metal pollution, habitat loss and drought. 
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Giriş 
Biyolojik çeşitlilik birbirleriyle ilişki içerisinde 

olan canlı topluluklarının çeşitliliği olarak ifade 

edilebilir. Başka bir deyişle biyolojik çeşitlilik bir 

bölgedeki genlerin, bu genleri taşıyan türlerin, bu 

türleri barındıran ekosistemlerin ve bunları birbirine 

bağlayan olayların tamamını kapsar. Bu bağlamda 

çeşitlilik; genetik, tür, ekosistem ve ekolojik olay 

çeşitliliğini içine alan çok geniş bir kavramdır. Tür 

çeşitliliği, tüm türleri içine alan belirli bir bölgede 

bulunan türlerin sayısının çokluğudur (Erten 2004; 

Gülsoy ve Özkan 2008). 

Çeşitlilik derecesinin sayısal bir değer olarak 

belirtilmesi ve farklı sistemlerin çeşitlilik 

derecelerinin istatistiksel olarak karşılaştırılabilmesi 

için çeşitlilik indekslerinin hesaplanması gerekir 

(Odum ve Barrett 2005). Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeksi (H'), Shannon-Wiener çeşitlilik indeksine 

dayalı eşitlik indeksi-evenness (J') ve Simpson 

indeksi istasyonlarda tür zenginliği ve bireylerin 

türler arasındaki dağılımı hakkında bilgi edinmek 

için en yaygın olarak kullanılan çeşitlilik 

indeksleridir (Jorgensen vd. 2005). 

Sakarya Nehri ve Kirmir Çayı'nda yaşayan 

balıklar üzerine şimdiye kadar çeşitli araştırmalar 

yapılmıştır (Ölmez 1992; Solak vd. 1995; Yılmaz vd. 

1996; Benzer 2013; Kahraman vd. 2014). Ancak 

Kirmir Çayı'nın çeşitlilik indeksleri üzerine herhangi 

bir çalışma bulunmamaktadır. Böylece yapılan bu 

çalışma ile Kirmir Çayı'ndaki balık türlerinin bazı 

çeşitlilik indekslerinin hesaplanması amaçlanmıştır. 

Ayrıca yapılacak diğer araştırmalarla karşılaştırma 

olanağı sağlayabilecek verilerin elde edilmesi de 

amaçlanmıştır. 

 

Materyal ve Metot 
Kirmir Çayı, Türkiye'nin İç Anadolu Bölgesi'nde 

40-41° kuzey enlemleri ve 32-33° doğu boylamları 

arasında yer alan yaklaşık 223.900 ha alan ve 

806.106 m3 yıllık su potansiyeli ile Sakarya 

Nehri’nin önemli kollarından birisidir (Küçük ve 

Alpbaz 2008). Bu  araştırma 3’er aylık periyotlarla 

Kasım 2006 - Kasım 2007 tarihleri arasında 

yürütülmüştür. Kirmir Çayı'nda tür çeşitliliğini  

belirlemek amacıyla 4 örnekleme istayonu (K1, K2, 

K3, K4) seçilmiştir. Bu örnekleme istasyonları 

detaylı bir arazi etüdü yapıldıktan sonra akarsuyu 

temsil edebilecek nitelikte seçilmiştir (Hankin 1984; 

Bohlin vd. 1989) (Şekil 1). 1. örnekleme istasyonu 5-

10 cm çapında  küçük taşlık, banklar yer yer ağaç 

köklü; 2. örnekleme istasyonu 20-30 cm çapında 

taşlık, banklar ağaçsız ve etrafı açık, az iri kayalık; 3. 

örnekleme istasyonu 30-50-70 cm çapında taşlık, yer 

yer ağaçlı, birikintili ve 4. örnekleme istasyonu ise 

etrafı sazlık, yer yer çakıllı ve 30-50 cm çapında 

büyük taşlık, 1-1,5 m çapında kayalıklardan 

oluşmaktadır. 

Seçilen örnekleme istasyonlarında, araştırmanın 

balık materyali elektroşoker (500-700 watt, 2A, D.C) 

kullanılarak avlanmıştır. Avlamalar, alt ve üst 

sınırları düğümden düğüme 10 mm göz  

açıklığında sabit ağlarla kapatılmış olan 200 m'lik 

akarsu bölümlerinde, teorik ve pratik eğitim  

almış personel tarafından akıntıya karşı gidilerek 

yapılmıştır. Avlama işleminin akıntıya  

karşı yapılması, temiz suda avlanma  

olanağı sağlamıştır (Halyk ve Balon 1983; Peterson 

ve Cederholm 1984; Coles vd. 1985).  

Bütün örnekleme tarihlerinde ve istasyonlarında  

1,30 saat süreyle avlama yapılmıştır. Araştırma 

süresince anot ve katodun aynı şahıslar tarafından 

kullanılmasına özel itina gösterilmiştir. Avlamada, 

anodu kullanan bir kişi ile balık kepçesini  

kullanan iki kişi yan yana yürümüşler, diğer bir kişi 

de katodu kullanmış ve iki kutup arasında  

meydana gelen elektiriki alanda bayılan balıklar 

kepçelerle toplanmıştır (Penczak vd. 1981).  

Herbir örnekleme istasyonunda avlanan balıklar MS 

222 anestezik madde bulunan 40 L'lik plastik  

kaplara yerleştirilmiştir. Uygulanan anestesi 

sonucunda balıklarda ölüm gözlemlenmemiştir. 

Avlanan balıklar türlerine göre ayrılmış, sayılmış  

ve Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı'ndan  

alınan izne göre, canlı olarak suya iade edilmiştir.  

Bu işlemler bütün örnekleme istasyonlarında 

tekrarlanmıştır. 

 

 
Şekil 1. Araştırma alanı ve örnekleme istasyonlarının 

konumu 
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Balık türlerinin tanımlanmasında Kuru (2004), 

Geldiay ve Balık (2007), Kottelat ve Freyhof (2007), 

Fricke vd. (2007) ve Turan vd. (2009)'dan 

yararlanılmıştır. Balıkların biyoçeşitlilik 

indekslerinin hesaplanmasında Shannon-Wiener 

çeşitlilik indeksi (H'); Simpson çesitlilik indeksi (1-

D); Shannon-Wiener çeşitlilik indeksine dayalı 

eşitlik indeksi (J'); Simpson indeksine dayalı eşitlik 

indeksi (V’) ve Simpson baskınlık indeksi (D) 

kullanılmıştır (Krebs 1998; Kwak ve Peterson 2007). 

Shannon-Weiner çeşitlilik indeksi (H'); 





S

i
iei plogpH

1  

formülü ile hesaplanmıştır. Burada; H' Shannon-

Weiner çeşitlilik indeksinin değerini, pi (nispi bolluk) 

i balık türünün populasyondaki oranını, S (tür 

zenginliği) topluluktaki tür sayısını, loge  pi’nin doğal 

logaritmasını ifade etmektedir. 

Simpson çesitlilik indeksi (1-D); 





S

i
ipD

1

2

 

eşitliğinden bulunmuştur. Burada; D Simpson 

çeşitlilik miktarını, 1-D Simpson çeşitlilik indeksinin 

değerini, pi (nispi bolluk) i balık türünün 

populasyondaki oranını, S (tür zenginliği) 

topluluktaki tür sayısını belirtmektedir.  

Shannon-Weiner çeşitlilik indeksine dayalı 

eşitlik indeksi (J'); 

SlogHHHJ e
' // mak


 

şeklinde hesaplanmıştır. Burada; J' Shannon-Weiner 

çeşitlilik indeksine dayalı eşitlik indeksinin  

değerini, H' Shannon-Weiner çeşitlilik indeksinin 

değerini, 

SlogH e
mak  

Shannon-Weiner çeşitlilik indeksinin maksimum 

değerini, S (tür zenginliği) topluluktaki tür sayısını 

göstermektedir. 

Simpson indeksine dayalı eşitlik indeksi (V’); 

SDV /11/1   

eşitliğinden hesaplanmıştır. Burada; V’ Simpson 

indeksine dayalı eşitlik indeksinin değerini, 1-D 

Simpson çeşitlilik indeksinin değerini, S (tür 

zenginliği) topluluktaki tür sayısını belirtmektedir. 
 

Simpson baskınlık İndeksi (D); 





2

1

2

i
ipD

  

formülü ile bulunmuştur. Burada; D2 populasyon 

içerisindeki en yoğun olan iki türün baskınlık 

indeksinin değerini, pi (nispi bolluk) i balık türünün 

populasyondaki oranını belirtmektedir. İstasyonlara 

ve mevsimlere göre elde edilen indeks değerleri 

arasındaki farklılıklar, tek yönlü varyans analiziyle 

(ANOVA) kontrol edilmiştir. Bütün istatistiksel 

kontroller SPSS-17 paket programı yardımıyla 

yapılmış ve güven seviyesi =0,05 olarak alınmıştır. 

 

Bulgular 
Kirmir Çayı'nda  Kasım 2006 - Kasım 2007 

döneminde gerçekleştirilen örneklemelerde toplam 

4175 balık avlanmıştır.  Örneklemelerde 3 familyaya 

(Cyprinidae, Cobitidae ve Balitoridae) ait 9 tür 

belirlenmiştir (Çizelge 1). A. escherichii toplam 

popülasyon içerisinde % 28,71 ile en çok; C. 

simplicispina ise % 0,43 ile en en az bulunan türler 

olmuştur (Şekil 2). 

 

Çizelge 1 Kirmir Çayı'nda avlanan balık türleri, türlere göre birey sayısı (N) ve birey sayısının toplam populasyona oranı 

(%N). 

Familya Balık Türleri N % N 

Cyprinidae 

Tatlısu kefali (S. pursakensis Hankó, 1925) 454 10,87 

Bıyıklı balık (B. escherichii Heckel, 1843) 584 13,99 

Siraz (C.baliki Turan, Kottelat, Ekmekçi and Imamoğlu, 2006) 1173 28,10 

Saçaklı siraz (C. sieboldii Steindachner, 1864) 65 1,56 

Noktalı inci balığı (A. bipunctatus Bloch, 1782) 322 7,71 

Kababurun (C. angorense Elvira, 1987) 245 5,87 

Sakarya incisi (A. escherichii Steindachner, 1897) 1199 28,72 

Cobitidae Taşyiyen balığı (C. simplicispina Hankó, 1925) 18 0,43 

Balitoridae Çamur balığı (O. angorae Steindachner, 1897) 115 2,75 

TOPLAM  4175 100 
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Şekil 2. Kirmir Çayı balık türlerinin dağılımı. 

 

Kirmir Çayı'nda  Kasım 2006 - Kasım 2007 

döneminde 4 örnekleme istasyonunda yapılan 

avlamalara dayalı olarak çeşitlilik indeksleri 

hesaplanmış ve Çizelge 2’de verilmiştir.  

Tür çeşitliliği ve türlerin birey sayılarının  

homojen bir şekilde dağılımı ile doğru orantılı olarak 

artan Shannon-Wiener çeşitlilik indeksi (H'), 

örnekleme istasyonlarına göre 1,52-1,80  

arasında değişmiştir. Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeksinin 4. örnekleme istasyonunda diğer 

örnekleme istasyonlarına göre daha küçük  

çıkması, bu örnekleme istasyonundaki türlerin  

eşit dağılım göstermemesi, A. escherichii türünün 

baskın olması ve örnekleme istasyonunun diğer 

örnekleme istasyonlarına göre durgun ve  

derin olmasından kaynaklanmıştır. Türlerin  

genel olarak homojen dağılım gösterdiği  

2. örnekleme istasyonunda indeks değeri yüksek 

çıkmıştır. Ancak örnekleme istasyonları arasında 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeksi bakımından 

gözlenen farklılıklar örnekleme istasyonlarının  

dip yapısı ve bankların durumundan kaynaklanmıştır 

(F=0,145, p>0,05). 

Bir toplulukta bulunan türler arasında  

bolluğun ne kadar eşit bir miktarda dağıldığını 

gösteren ölçüt olan, Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeksine dayalı eşitlik indeksi (J')’nin  

Kirmir Çayı’nda örnekleme istasyonlarına göre  

0,69-0,82 arasında değiştiği saptanmış ve örnekleme 

istasyonları arasında gözlenen farklılıkların önemli 

olmadığı (F=0,214, p>0,05) ve ortalama 0,77±0,06 

olduğu bulunmuştur. Bir örnekten rastgele seçilen  

iki adet bireyin farklı olma olasılığını gösteren  

ve 0-1 arasında değişen değerler alan Simpson 

çeşitlilik indeksi (1-D), en düşük 4. örnekleme 

istasyonu (0,72), en yüksek (0,79) ise 1. ve 2. 

örnekleme istasyonları için hesaplanmış (F=0,077, 

p>0,05) ve ortalama 0,76±0,03 bulunmuştur. 

Simpson indeksine dayalı eşitlik indeksi (V’) ’nin 

örnekleme istasyonlarına göre 0,81-0,89  

arasında değiştiği (F=0,153, p>0,05) ve  

ortalama 0,86±0,04 olduğu saptanmıştır. Simpson 

baskınlık indeksi (D) ise örnekleme istasyonlarına 

göre 0,54-0,71 arasında değişmiş ve ortalama 

0,61±0,07 olarak belirlenmiştir. 

Mevsimlere göre en yüksek Shannon-Wiener 

çeşitlilik indeks (H') değeri; sonbahar  

(Kasım-2007) (1,65), Shannon-Wiener çeşitlilik 

indeksine dayalı eşitlik indeks (J’) değeri; 2007 yılı 

yaz ve sonbahar (0,83), Simpson çeşitlilik indeks  

(1-D) değeri; sonbahar (Kasım-2006) (0,76), 

Simpson indeksine dayalı eşitlik indeks (V’) değeri; 

2006 ve 2007 yılı sonbahar ve 2007 yılı yaz (0,88)  

ve Simpson baskınlık indeks (D) değeri 2007 yılı  

kış mevsiminde kaydedilmiştir. Mevsimlere  

göre çeşitlilik indeksleri arasında gözlenen 

farklılıklar istatistik açıdan önemli bulunmamıştır 

(p>0,05) (Çizelge 3).  
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Çizelge 2. Kirmir Çayı balık türlerinin istasyonlara göre çeşitlilik indeksleri. 

Çeşitlilik İndeksleri 
Örnekleme İstasyonları 

Ortalama 
1 2 3 4 

Çeşitlilik      

           Tür 9 9 8 9  

           Familya 2 2 1 2  

Shannon-Wiener Çeşitlilik İndeksi (H') 1,73 1,80 1,64 1,52 1,67±0,12 

Shannon-Wiener Çeşitlilik İndeksine Dayalı Eşitlik İndeksi (J') 0,79 0,82 0,79 0,69 0,77±0,06 

Simpson Çesitlilik İndeksi (1-D) 0,79 0,79 0,75 0,72 0,76±0,03 

Simpson İndeksine Dayalı Eşitlik İndeksi (V’) 0,89 0,89 0,86 0,81 0,86±0,04 

Simpson Baskınlık İndeksi (D) 0,54 0,58 0,59 0,71 0,61±0,07 

 

Çizelge 3. Kirmir Çayı balık türlerinin mevsimsel çeşitlilik indeksleri 

Örnekleme Zamanı H' J' 1-D V’ D 

Sonbahar (Kasım 2006) 1,63±0,09 0,81±0,02 0,76±0,04 0,88±0,04 0,59±0,09 

Kış (Şubat 2007) 1,54±0,09 0,74±0,04 0,73±0,04 0,83±0,04 0,65±0,08 

İlkbahar (Mayıs 2007) 1,55±0,29 0,77±0,08 0,72±0,09 0,83±0,08 0,60±0,08 

Yaz (Ağustos 2007) 1,59±0,10 0,83±0,03 0,75±0,04 0,88±0,04 0,60±0,05 

Sonbahar (Kasım 2007) 1,65±0,17 0,83±0,05 0,75±0,04 0,88±0,04 0,61±0,04 

ANOVA 
F=0,294 

p>0,05 

F=2,779 

p>0,05 

F=0,518 

p>0,05 

F=1,067 

p>0,05 

F=0,354 

p>0,05 

Tartışma ve Sonuç 
Elde edilen verilere göre, A. escherichii ve  

C. baliki en yoğun bulunan türlerdir (% 28,72 ve % 

28,10).  Okur ve Özdilek (2008) Amanos Dağları 

içerindeki bazı çaylarda (Hatay) yaptıkları 

çalışmada; popülasyon içerisinde Capoeta barroisi 

% 42,2 ve A. escherichii % 4,6' lık bir dağılım 

göstermiştir. Korkmaz ve Zencir (2009) ise Kirmir 

Çayı'nın kolu olan Süveri Çayı'nda C. baliki % 77,96, 

A. escherichii ise % 8,9 olarak dağılım gösterdiğini 

bildirmiştir. Tatlısularda örnekleme istasyonlarının 

habitat yapısından ve abiyotik-biyotik faktörlerin 

değişken olmasından dolayı türlerin sayısı ve 

yoğunluğu arasındaki farklılıkların karşılaştırılması 

zordur (Vlach vd. 2005). Bu çalışmada elde edilen 

değerler C. baliki ile benzerlik gösterirken;  

A. escherichii dağılımı yüksek bulunmuştur. Bu 

farklılığın A. escherichii’nin kötü çevresel koşullara 

karşı daha toleranslı olmasının yanı sıra küçük 

çaylara göre büyük ırmakların daha fazla miktarda 

balık yoğunluğuna sahip olmasından kaynaklandığı 

düşünülebilir. 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeksi (H'), tür 

çeşitliliğini ve eşitliğini birleştiren bir değerdirki; bu 

indeks >3,99 olduğunda etkisiz; 3-3,99 arasında 

olduğunda çok az etkili; 2-2,99 olduğu zaman orta 

derecede etkili ve <2 olduğunda ise ciddi olarak 

etkilidir (Namin ve Spurny 2004). Bu kategoriye 

dayalı olarak Kirmir Çayı’nda çalışılan örnekleme 

istasyonlarının çevresel faktörlerden ciddi şekilde 

etkilendiği sonucu çıkmaktadır. Okur ve Özdilek 

(2008) Amonos Dağları içerindeki bazı çaylarda 

(Hatay), Korkmaz ve Zencir (2009) Kirmir Çayı'nın 

kolu olan Süveri Çayı'nda elde edilen Shannon-

Wiener çeşitlilik indeks (H') değerleri (sırasıyla  

0,28-0,61, 0,55-1,04) bu çalışmada elde edilen 

değerlerden (1,52-1,80) düşük olduğu tespit 

edilmiştir. Shannon-Wiener çeşitlilik indeks (H')’nin 

yüksek çıkmasının, Kirmir Çayı balık türlerinin genel 

olarak homojen dağılım göstermesinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Ayrıca balık 

türlerinin çeşitliğini; insan aktiviteleri, suyun fiziko-

kimyasal özellikleri, topografya, su derinliği, balığın 

habitat tercihleri ve ortamın besin durumu gibi 

farklılıklar da etkilemektedir (Rumeaida vd. 2014). 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeksine dayalı 

eşitlik indeksi (J'); örnekleme istasyonlarındaki türler 

arasında birey sayılarının dağılımını, düzenliliğini ve 

homojenliğini gösterdiğinden, topluluk içinde az 

sayıda baskın türlerin varlığı bu indeks değerini 

önemli oranda düşürmektedir. Değerin 1’e yakın 

çıkması düzenli, sıfıra yakın çıkması ise düzensiz 

dağıldığını göstermektedir (Jorgensen vd. 2005). Bu 

bağlamda Kirmir Çayı’ndaki balık popülasyonlarının 

dağılımının homojen olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Korkmaz ve Zencir (2009) tarafından saptanan 

Shannon-Wiener çeşitlilik indeksine dayalı eşitlik 

indeks (J') değeri (0,39) bu çalışmada kaydedilen 
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değerin (0,77) yaklaşık yarısıdır. Bu farklılığın 

abiyotik ve biyotik faktörlerden kaynaklandığı, 

ayrıca çalışma ortamında taşyiyen balığı  

(C. simplicispina Hankó, 1925) ve çamur balığı  

(O. angorae Steindachner, 1897) gibi türlerin 

yoğunluğunun az olmasının Shannon-Wiener 

çeşitlilik indeksine dayalı eşitlik indeks (J') değerinin 

düşük çıkmasına neden olduğu düşünülebilir. 

Bu çalışmada istasyonlara ve mevsimlere göre 

saptanan Simpson baskınlık indeksi (D) değerlerinin 

genellikle sıfıra yakın olması, Kirmir Çayı’nda az 

sayıda baskın türlerin olduğunu, tür çeşitliliğinin ise 

yüksek olduğunu göstermektedir. Simpson çesitlilik 

indeksi (1-D) ise 1’e yakın değerler aldığından 

Kirmir Çayı’nda tür sayısının fazla olduğuna işaret 

etmektedir.  

Sonuç olarak, Dünya Doğayı Koruma Birliği'nin 

(IUCN) 2014 yılı Kırmızı Listesi'ne göre,  

S. pursakensis, A. escherichii ve O. angorae asgari 

endişe (LC), B. escherichii ve C. sieboldii tehlike 

altında (EN), A. bipunctatus hassas (VU) ve  

C. angorense ve C. simplicispina ise kritik derecede 

tehlike altında (CR) türler  olarak tespit edilmiştir 

(IUCN 2014). Bu bağlamda, Kirmir Çayı'nda türlerin 

devamlılığını tehdit eden en önemli unsurların 

çevresel kirlilik, tarımsal kirlilik, metal kirliliği, 

habitat kaybı ve kuraklık olduğu düşünülmektedir. 
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