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Oz: Tarih ile karsilastinldiginda uluslararast iliskiler (Ui) daha genc bir disiplindir. Bununla birlikte, son yiizyilda dev-
letlerarasi iliskilerde en etkili bilim dallarindan bir tanesinin Ui ve olusturdugu normlar oldugunu séylemek miim-
kiind(ir. Ui, 8zgiinliigiiyle disiplinler arasi bir formata da sahiptir. Sosyal bilimlerde nispeten geng olarak nitelen-
dirilebilen disiplinin Tiirkiye’deki miifredatinda, temel olarak uluslararasi hukuk, siyasi tarih ve Ul teorisi ana bilim
dallarina cati blimii oldugu gériliir. Uluslararas ticaret ile Avrupa Birligi'nin Ul disiplini icinde yer almasi daha
sonraki on yillarda gerceklesmis bir durumdur. Ui bir sacayag ya da (¢ siitundan olusan bir bina olarak kabul edi-
lirse uluslararasi hukuk ve siyasi tarih ana bilim dallari s6z konusu ¢ stitunun ya da sacayaginin ti¢ ayaginin ikisini
teskil eder. Ui'den daha eski gelenege sahip olan bu iki ana bilim dali, Ui'den bagimsiz olarak ayrica kendi gelisim
seyirlerine sahiptir. S6z konusu durum géz éniinde bulundurularak calismada Ui'nin {ic esas siitunundan bir tanesi
olan siyasi tarih ana bilim dalinin yeri ve 6nemi ele alinmis; alanda gérev yapan akademisyenlerin mevcut durum
hakkindaki gérisleri irdelenmeye calisilmistir. Calismada Ui béliimlerindeki siyasi tarih 6gretimi spesifik olarak ele
alinmis, Ui miifredatinda siyasi tarih derslerinin sahip olmasi gereken kapsam, Tiirkce ya da yabanci dilde siyasi
tarih 6gretimi, 6l¢me ve degerlendirme metotlari, alandaki 6gretim tyelerinin beklentileri, eksiklikler ve kazanim-
lar irdelenmistir. Calismada 6ncelikli olarak tarih disiplini ile Ui arasindaki korelatif iliski 6rgiisii ve siyasi tarihin
bu iliskideki yeri analiz edilmis, daha sonra nasil bir arastirma yontemi kullanildigi neden-sonug iliskisi igerisinde
aciklanmistir. Calismanin govde kismini anket uygulamasi ile elde edilen veriler olusturmustur. Anketten elde
edilen veriler sirali ve capraz sorgulama yontemi ile degerlendirilerek grafiksel degerler héline dontsturiimustar.
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Abstract: When compared with history the discipline of International Relations (IR) seems not to have a long
lasting. However, it would not be wrong to say IR has been one of the most effective sciences with its norm
in the inter-state relations. With its specificity IR has an inter-disciplinary format. Although it is a comparatively
young among social sciences IR, with its curriculum in Turkey, is the roof of International Law, Political History and
International Relations as main sub-branches of the IR departments. If we assume IR is a tripod or a structure con-
sisted of three pillars, International Law and Political History are the two pillars of this science. These two sciences
have older traditions than IR and they also have their own independent developments. Considering this situation
in this study, the position and importance of Political History in IR tried to be unearthed and views of lecturers in
the field has been analyzed. Political History teaching in IR specifically has been examined, the needed scope of
Political History in IR Departments, deliverance of courses in Turkish or in a foreign language, measurement and
evaluation methods, lecturers expectations, challenges and gains have been examined thoroughly. In this study
firstly the correlative relations pattern between the discipline of History and IR and the position of Political History
in this relation have been analyzed. Later the used method and the causes and effects of this method have been
explained. The backbone of the study is the set of data that has been achieved due to an online questionnaire.
These data and statistical results have been analyzed with crosscheck method and graphical diagrams have been
formed to ease the understandability.
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Giris

“Siyasi tarih, hem uluslararasi iliskiler (Ui)! ile siyaset bilimlerinin hem de tarih disiplininin
belkemigini olusturur” (Criss, 2006, s. 50) ve ayni zamanda tarih disiplini ile de baglan-
tih oldugu icin Ui icindeki konumunun dikkatle ele alinmasi gerekir. Tarih ile siyasi tarih
(Political or Diplomatic History) veya (International History)? (Kiirk¢lioglu 2006, s. 2-3; Tellal,
2006, s. 75-76) arasindaki iliski Gzerindeki tartismalar halen devam etmektedir (EIman, &
Elman, 1997, s. 7-8; Erhan, 2006, s. 103-105; Weatherbee, 1967, s. 195). “Tarihcilerin analizleri
hikayeci temelde iken; Ul bilimcilerinin analizleri teori temellidir” (ElIman, & Elman, 1997, s.
7-8) seklindeki gériise ragmen, tarih ile Ul arasinda cok yakin ve ic ice gecmis desen &rgiisii
benzeri bir iligki vardir. iki disiplinin temel farkini ortaya cikartmaya ydnelik calismalara
karsin diger bir gériis de tarihgiler ile Ui bilimcilerinin calisma sahalarinin siyah-beyaz kate-
gorisinde ayrilamayacagi seklindedir (Weatherbee, 1967, s. 195).

ikinci gériisiin savunucularinin savlan dikkate alindiginda, her ilki bilimin calisma sahasinin
blyuk kisminin birbirinden kesin cizgiler ile farklilastirlamayacagi bilakis, ortak bolge olan
gri alandan miitesekkil oldugu séylenebilir. Tarih ve Ui disiplinlerini ayiran en énemli etken-
lerin basinda epistemolojik farkliliklar gelir lakin yukarida da ifade edildigi gibi her iki disipli-
nin de ¢ok sayida ortak yoni vardir (Haber, Kennedy, & Krasner, 1997, s. 34; Yurdusev, 2006,
s. 87). iki disiplin arasindaki temel farklar biiyiik oranda yanlis anlamalarin sonucudur ve son
yillarda disiplinlerdeki farklardan ziyade benzerlikler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Schroeder,
1997, s. 64-65, 70-71). Bununla birlikte Ui ve tarihin dogasinda bulunan metodolojik uyus-
mazlik reddedilemez bir realitedir ve tarih ile karsilastirildiginda modern Ui yaklasimlarinin
cok genc bir disiplin oldugu gériiliir. Zira Omer Kiirkctioglu (2006, s. 4) “Ui alaninda énce
siyasi tarih disiplininin, sonra devletler hukukunun ve en son Ui'nin dogdugunu” kaydet-
mektedir. Tarihi gelisim siireci de Kiirk¢tioglu’nun bu tespitini dogrular niteliktedir. Benzer
sekilde “Turkiye'de sosyal ve siyasal bilimlerle ilgili 6gretim yapan hemen her fakiltede
bugiin (6rnegin diplomasi tarihi, uluslararasi iliskiler tarihi gibi) degisik isimlerle de olsa
mutlaka siyasi tarih dersleri okutulur” diyen Haluk Ulman (2006, s. 23-24) da Kiirk¢iioglu'nu
desteklemektedir.

S6z konusu gorisler isiginda 19. ylizyil baslarinda tarih anlayisinda gerceklesen metodolojik
gelismeler tarihgilerin ilk olarak siyasi, diplomatik ve askeri vesikalari incelemesini saglamig
ve siyasi tarih disiplini bu sekilde ortaya cikmistir (Firat, 2006, s. 11-12) seklinde bir gorisi
ileri sirmek mimkiindiir. Belirtilen gelismelere ek olarak son ylzyildaki ilerlemeler Ui'nin
tarih calismalarindan 6zgiin bir sekilde evrilmesini de beraberinde getirmistir. Boylece
blyik oranda icinde yogrulup sekillenmis oldugu tarih disiplinine gére ¢ok daha yakin bir
zamana tekabiil eden Ui calismalari, Il. Diinya Savasi sonrasinda ivme kazanmistir denilebi-
lir. Ui, siyasi tarih ve uluslararasi hukukun da icinde bulundugu ti¢ ana bilim dalindan olusur
(Aydin & Yazgan, 2010, s. 3-6; Carr, 2001; Griffiths, 2007a, 2007b, s. 1-2; Morgenthau, 2005)
ve KirkclUoglu'nun da belirttigi gibi ic ana bilim dali icerisinde en son ortaya ¢ikarak son
ylzyllda bolim hiviyeti kazanmistir. S6z konusu nedenden 6tiiri diinyada ve Turkiye'de
genel olarak Ui lisans 6grencilerinin miifredatinda siyasi tarih ve uluslararasi hukuk dersleri

1 Ul'nin bilim ya da disiplin olmasi lizerine tartismalar bu ¢alismanin sinirlari disinda kaldigi icin kuramsal
tartismaya dahil edilmemistir. “Uluslararasi iliskiler” disiplini bundan sonra “Ui” seklinde kisaltilacaktir.

2 Siyasi tarihin ingilizce adinin “political/diplomatic history” ya da son yillarda “international history” olmasi
tzerindeki tartismalar icin bk. Kiirk¢tioglu (2006, s. 2-5).
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de yer alir ve lisans sonrasi ders miifredatlarinda da en az bir ya da daha fazla siyasi tarih
dersi mutlaka bulunur (Fox & Fox, 1961, s. 352, 354).

Siyaset biliminin tartismali durumu bir tarafa birakilirsa s6z konusu Ui¢ esas ana bilim dal
icerisinde ozellikle siyasi tarih ile uluslararasi hukuk ana bilim dallarinin, 6rnegin; siyasi
tarihin-tarih ile ve uluslararasi hukukun-hukuk ile olan, kadim iliskisi hem bu ana bilim
dallarini Ui'den bagimsizlastirmis hem de Ui'nin geregi olan disiplinler arasi dogasini zen-
ginlestirmistir.

Lakin bu zenginlik ayni zamanda bazi problemlere de neden olmaktadir. Uygulamada kar-
silagilan en 6nemli sorunlarin basinda, Ui ile tarih disiplini arasindaki korelatif baglantinin
saglam zeminde ve dengeli bir bicimde kurgulanmasi gelir. Zira, Thomas W. Smith’'in (1999,
s. 1) de agikca belirttigi gibi U, “Tarih disiplininin cocugu gibidir” ve bu nedenle “Tarih séyle-
minden uzak durarak metodolojik ve teorik yeniliklerle kiiresel uluslararasi politikaya yone-
lik genel bilgiler elde etmeye calisir”. S6z konusu nedenden 6tiirli daha 6nce de soylendigi
gibi Ui disiplininin tarih disiplininden tam olarak ayrilmasi miimkiin degildir ve bu nedenle
tarih metodolojisi ile baglarinin kopartilmasi olasi olmayan siyasi tarih ana bilim dalinin
disiplin icinde isgal edecegi ya da etmesi gereken alaninin boyutu énem kazanmaktadir.

Yukarida aciklanan bilgiler kapsaminda Ul ile Siyasi tarih disiplini arasindaki iliskide ilk olarak
cevap aranmasli gereken soru, modern anlamda Ui'nin bagimsiz bir bilim olarak hangi tarih
diliminde ortaya ¢iktigidir. Sekiler anlamda modern uluslararasi sistemin kurulus tarihi
olarak kabul edilen 1648 Westfalya Antlasmasi'ni Ui disiplininin baslangici olarak varsaymak
olasidir (Phillpot, 2008, s. 5-6). Buna ek olarak 8. yiizyllda Papalgin istanbul'da gérevlen-
dirmis oldugu mukim elcisi ya da 13. yiizyilda italyan devletciklerinden Milan'in Paris'teki
mukim elciligi modern diplomasinin dolayisiyla Ui'nin baslangic noktasi olarak degerlendi-
rilebilir (Black, 2010, s. 47). Ug baslangi¢ noktasi da bir sekilde disiplinin modern anlamda
sekillenmesine katki yapmistir lakin Ui'nin bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya cikmasi daha
once de soylendigi gibi I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi diizeni yeniden kurgulamaya
yonelik girisimlerin tetikledigi gelisme ve beklentilerin sonucudur.

Belirtilen nedenlerden étiirii bagimsiz bir disiplin olarak modern anlamda Ui'nin kurulug
tarihini dlinyaya baris getirecek yeni bir diizen kurma iddiasiyla, 1919 yili Ocak ayinda agilip
1920 yili sonuna kadar devam eden Paris Baris Konferanslari serisi ile baslatmak daha dogru
olacaktir. Clinkd, I. Dinya Savasi’na kadar modern anlamda kurumsallasmis ve evrensel kabul
gérebilecek kuramlar {izerine oturmus bir Ui disiplininden bahsedilemez. Zira bu déneme
kadar tarihgiler, Ul'yi “yakin ge¢misin tarihi” seklinde gériirken; hukukgular “devletler ara-
sindaki iliskilere yonelik hukuki yaklasimlar” seklinde degerlendirmektedirler (Crick, 1959, s.
11-13, 17; Easton, Gunnel & Graziano, 1991, s. 130; Morgenthau, 2005, s. 17-18). S6z konusu
durumdan &tiirii uluslararasi hukuk ile siyasi tarih, Ui'nin iki temel ayagini teskil etmistir ve
tarihsel arka plan her iki disiplinin de koklerinin dayandigi yer olmustur. Edward Carr, (2001, s.
4) Ui'nin “bilim olarak yogun talep neticesinde [yakin tarihte] ortaya ¢iktigini” sdylemektedir
ve yukarida da gériildiigi gibi bagimsiz bir bilim dali hiiviyeti kazanmadan énce Ui tarih
disiplini icinde sekillenmistir.

Onceki sayfalarda aciklanan nedenlerden étiird, Ui disiplininin sosyal bilimler alaninda ézerk
sahasinin varligina isaret eden ilk kiirstisiniin kuruldugu 1919 yilindan (Smith & Booth, 1995,
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s. 14) sonra da disiplini siyasi tarihten 6zgurlestirmek tam anlamiyla miimkiin olmadigi gibi
boyle bir yaklasim beklenen bir sey de degildir.® Bu nedenle siyasi tarih alaninda egitim veren
ogretim Qyelerinin karsilastigi en temel sorunlardan bir tanesi dgretilecek tarih alaninin
kapsami ve kuramsal cercevesi iken digeri siyasi tarih perspektifinin Ui teorik yaklagimlari
ile ortlisecek bir sekilde aktarilabilmesidir. Zira, Hans Morgenthau’'nun ¢ok guizel bir sekilde
formiile ettigi gibi “Tarihi hadiseler bir kez yasanir ve ayni hadise ne daha 6nce ne de daha
sonra bir daha yasanamaz. Fakat tarihi hadiseleri ortaya cikartan insanlardir ve insanlar
benzer sartlar altinda benzer davranislarda bulunurlar” (Morgenthau, 2005, s. 19). Bu acidan
bakildiginda Ui ile siyasi tarihin metodolojik benzerligi s6z konusudur ve Ui calismalarinda
siyasi tarih bilgisinin gerekliligi acikca ortaya cikar (Linklater & Suganami, 2002, s. 84-85).

Acikca ortaya ciktigi gibi alanda kabul géren goriise gore siyasi tarih ana bilim dali ile tarih
hemen hemen ayni alanlari ele alirken siyasi tarih tarihsel gelismeleri daha analitik bir okuma
Uzerinde degerlendirmekte, tarih bilimi ise analizden kacinarak degerlendirmelerini sebep-
sonug iliskileri tGizerinde yogunlastirmaktadir (Manning, 2003, s. 104). Siyasi tarihin analize
kaydirdigi vurgu, Ui'nin kendisinin en énemli kuramsal tartismalarinin dahi analiz seviyesi ve
diizeyine odaklanmasi, siyasi tarihi tarih disiplininden ayiran analiz odaginin yaklasilacak pers-
pektifin ne olmasi gerektigi sorusunu da akla getirmektedir. Birbirinden farkli ge¢mis birikim-
lerin insa ettigi perspektif ve bakis acilar, Bourdieucu bir kullanimda uzun erimli deneyimin
akademik vizyonun kendisi oldugunu gostermektedir (Reed-Danahay, 2005, s. 13). Ayrica,
dzellikle diinya dlceginde ¢alisma yapan Ul arastirmacilan bilyiik 8ltide tarihgilerin saglamis
oldugu ikincil kaynaklara ve tarihsel vaka 6rneklemelerine dayanmak zorundadirlar (Elman,
& Elman, 1997, s. 12, 15, 16; Erhan, 2006, s. 106). Bu durum bile iki disiplinin benzer sahalarin
blyik kismi gri alanlardan olusan ayrilmaz parcalari oldugu seklindeki goriisti destekler.

Bu calismanin amaci yukarida belirtilen sorunlar ve ¢6ziim yaklasimlari isiginda Turkiye'deki
tniversitelerde, dzellikle devlet (iniversitelerinde Ui béliimlerine bagl olarak gerceklestiri-
len siyasi tarih 6gretimi ile 6greticilerin bilgi alt yapilarini ve beklentilerini ortaya ¢ikartabi-
lecek ampirik veriler elde etmek ve bu verilerden yola ¢ikarak durum tespiti yapmaktir. S6z
konusu nedenle ¢alismanin belkemigi teorik degil uygulamali veriler izerine oturmustur ve
alandaki tim bilim insanlarinin goérislerinin elde edilmesine ¢alisilmistir.

Yontem

2014 yil Haziran ayi verilerine gore Tirkiye'de; devlet (104) ve vakif (80) yiiksek 6gretim
kurumlari dahil olmak iizere 184 {niversite bulunmaktadir (YOK, 2014, s. 10). Yiiksek
Ogretim Kurulunun 2014 yil verileri; bu tiniversitelerin tamaminda: 19.887 profesér; 12.634
docgent; 30.750 yardimci dogent; 44.440 arastirma gorevlisi ve 20.325 6gretim gorevlisi
olmak Uzere toplam: 141.674 akademik personel ve On lisans ile agik 6gretim fakulteleri
hari¢ tutulursa devlet Universitelerinin lisans, ylksek lisans ve doktora programlarinda;
1.770.488 6grenci bulundugunu gdéstermektedir (YOK, 2014, s. 10). Séz konusu rakamlar
icinde; 16.990 profesor; 11.172 dogent; 25.468 yardimci dogent; 41.691 arastirma gorevlisi
ve 16.080 6gretim gorevlisi devlet lniversitelerinde gérev yapmaktadir (Cetinsaya, 2014, s.
93; YOK, 2014, s. 10).

3 Her ne kadar s6z konusu bilim dallari icerisine siyaset bilimini dahil etmek miimkiin olsa da siyaset bilimi-
nin heniiz bagimsiz bir Ui ana bilim dali olarak dérdiincii yeri isgal etmesi disiplinde genel kabul gérme-
mektedir.
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Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM) Yiiksekdgretim Programlari ve
Kontenjanlar Kilavuzu (2014, s. 161-305)'ndaki verilere gore; 2014 yili Temmuz ayinda
Turkiye'de 6rgiin 6gretim yapilan 104 devlet Universitesinin 46'sinda; 80 vakif Universitesi-
nin ise 50'sinde olmak iizere toplam 96 aktif Ul B6limii bulunmaktadir. Bu oran devlet ve
vakif Gniversitelerinin hemen hemen yarisinda Ui bélimi bulundugunu géstermektedir.
Acilmis olmakla birlikte heniiz 6grenci kabuliine baslamamis pasif Ul bélimleri bu rakam-
lara dahil degildir ve pasif bolimlerin de 6grenci kabulline baslamasi ile saymin gelecek
yillarda artacagi ongorilmektedir. BolUm sayilarini gosteren rakamsal veriler vakif Gniversi-
telerinin lehine gibi gériinse de halen Ui egitiminde devlet lniversitelerinin tartisilmaz bir
etkinligi s6z konusudur. Bu nedenle calismada 6zellikle devlet tniversitelerindeki 6gretim
dikkate alinmistir.

Bu calismanin dogrudan kapsami icinde bulunmamakla birlikte, Turkiye’de bulunan Uni-
versitelerdeki Ui béliimleri kadar bu béliimlerde verilmekte olan egitim de énemlidir ve Ui
boltmleri 6zellikle tasra Universitelerinde 6gretim Uyesi sorunu yasamaktadir (Erhan, 2010,
s. 18). S6z konusu eksiklik Ui'nin tamamlayicisi iki ana bilim dalindaki; siyasi tarih ve ulusla-
rarasi hukuk 6gretimini de olumsuz etkilemektedir. Tim bu sorunlar farkl ¢alismalarda ele
alinmalidir ve bu ¢alismada kapsam dar tutularak Ui béliimlerindeki siyasi tarih dgretimi
incelenmis ve metodolojik yaklasim buna gore kurgulanmistir.

Giriste de belirtildigi gibi Ui ile siyasi tarih arasinda i¢ ice gecmis, korelatif olarak adlandiri-
labilecek baglantilar mevcuttur. S6z konusu korelatif baglantilarin ortaya cikarttigi sorun ve
faydalarin net bir tanimini olusturabilmek icin siyasi tarih derslerini veren 6gretim Uyeleri-
nin Ui disiplininden mezun olmalarinin yaninda bu disiplinin detayli ve daha esash olarak
ogretildigi tarih bolimiinde egitim gérmeleri, 6rnegin, ylksek lisans ya da doktoralarindan
en az birini tarih bolimlerinde, 6zellikle “Cumhuriyet tarihi ana bilim dalinda yapmalari
gerekli midir? Yoksa lisans, yiiksek lisans ve doktorasini Ui'de yapmis ve siyasi tarih alaninda
calismis olmak siyasi tarihci olmak igin yeterli midir?” sorularina kantitatif verilere dayali
cevaplar bulunmasi amaclanmistir. Calismada ayrica, Ui bolimlerindeki siyasi tarih 6greti-
mi, siyasi tarih ana bilim dalinda egitim veren 6gretim tyelerinin formasyonlarinin dagilimi
ile siyasi tarih ana bilim dalinin Ui disiplinindeki &nemi de degerlendirilmistir.

Ui béliimlerinde okutulan tiim tarih derslerini, siyasi tarih ana bilim dali altinda toplamak
mumkiindir ve calismada bu dogrultuda tlirdes bir yontem takip edilmistir. Belirtilen amacg-
la, Ui béliimlerinde veya siyasi tarih ana bilim dalinda gérev yapan ya da s6z konusu ana
bilim dalinin alanina giren en az bir ders veren 6gretim Uyelerinin, 6gretim gorevlilerinin
ve arastirma gorevlilerinin; siyasi tarih ana bilim dali Gzerine fikirleri ve siyasi tarih ana bilim
dalinda ders veren dgretim uUyelerinin formasyonlar arasindaki korelatif iliski goz 6niine
alinarak alanin Tirkiye'de Ui egitimindeki yerinin ve éneminin iceriden bir bakisla deger-
lendirilmesi hedeflenmistir.

Ui alaninda calisan akademisyenler teorik cerceveye dayanarak gelecekle ilgili 6ngériilerde
bulunsalar da ne siyasi tarih ne de Ui matematik ya da kimya gibi ayni sartlar altinda ayni
sonuclan verecek sekilde tekrarlayan degisken kombinasyonlardan olusan bilim dallar
degildir (ElIman & EIman, 1997, s. 8). S6z konusu nedenle her iki disiplinde de deneye dayali
ampirik veri elde etmek oldukga glictiir ve en etkili yontemlerden bir tanesi soru dizilerin-
den olusan anket uygulamalaridir.
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Bu nedenle Tirkiye'deki akademisyenlere yonelik uygulamali verilere dayanmasi amacgla-
nan bdyle bir calismanin yapilabilmesi icin mevcut olanaklar icerisinde en etkili yontemin
anket uygulamasi olduguna karar verilmistir. Anket uygulamasinin; (a) yiz ylize anket ve
(b) uzaktan erisimli anket olmak tizere iki temel ylritme yontemi bulunmaktadir. Yiiz yiize
anket uygulamasinin daha saglikh veriler saglamasi beklenebilecek bir durumdur fakat
calismanin kapsami g6z 6niine alindiginda uzaktan erisime dayali ikinci yontemle elde
edilecek sonuglarin da gerekli ampirik verileri saglayabilecedine (Anderson & Morgan, 2008,
s. 9-11) karar verilmistir.

Bilindigi gibi anketler, deneklerden bilgi elde etmeye yarayan sorular bitlintinden olusurlar
ve iyi bir ankette degiskenler arasindaki iliski dogru bilgi elde edilebilecek sekilde kurgulan-
malidir. Anketlerde sorularin kapsami, sorulus bicimi ve degerlendirme ¢alismanin sihhatini
belirleyici temel unsurlardir ve anketlere dayali calismalarda yapilabilecek en genel yanhs
bir seferde ¢ok fazla bilginin elde edilmesinin amaglanmasidir (Anderson & Morgan, 2008,
s. 99-100). Boyle bir durumda cevaplardan istenilen sonuglar alinamaz. S6z konusu neden-
den 6tirl bu calismada kapsam ve soru yogunlugu bilingli olarak dar tutulmustur. Anketin
uygulanmasi kadar degerlendirilmesi de 6nemli oldugu icin bu konuda alanda tecriibe
sahibi bilim insanlarindan destek alinmistir. Ayrica farkli bakis acilarina imkan taniyabilmek
amaciyla anket cevaplarinin tam internet erisim adresi kaynaklar kisminda yazilarak alanda
bundan sonra arastirma yapmak isteyebilecek akademisyenlerin hizmetine sunulmustur.

Anket ydntemi ile elde edilecek ampirik verilere dayal bu tiir bir calisma Ui disiplininde
gorev yapmakta olan akademisyenlerin alisik olmadigi bir durum degildir. Zira benzer iki
calisma 2007 ve 2010 yillarinda yapilmistir (Aydin, 2007; Aydin & Yazgan, 2010). ilk calis-
mada Mustafa Aydin (2007, s. 3, 5) tarafindan ABD'deki benzer calismalari 6rnek alarak
Tirkiye'deki Gniversitelerin Ul béliimlerinde gérev yapmakta olan dgretim Uyelerinin Ui
egitiminde okutulan dersler, beklentiler, yayin faaliyetleri ve gelecege yonelik planlar tze-
rindeki gorisleri ele alinmistir. Bu ankete katilim 37 akademisyenle sinirl kalmstir. ikinci
calismada, Mustafa Aydin ve Korhan Yazgan (2010, s. 4-8, 10) Tiirkiye'deki (iniversitelerin Ui
bolimlerinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin formasyonlari, kullanilan arastirma
teknikleri, yeni teknolojilere uyum, benimsenen teorik yaklasimlar, derslerde ve arastirma-
larda tercih edilen diller, akademi disi faaliyetler vb. degerlendirilmeye calismistir. Kapsam
olarak ilkinden daha genis olan bu ankete katilim, tiim alanda arastirma yapiliyor olmasinin
da etkisiyle yaklasik 200 akademisyen orani ile oldukca yiiksek dizeyde gerceklesmistir.
Alanda ilk sayilabilecek s6z konusu iki anket usullii 6rnek ¢alismalarin ne ilkinde ne de ikin-
cisinde Ul'nin tamamlayicisi bilim dallar ele alinmamistr.

Belirtilen nedenlerle bu calisma, Tiirkiye'deki (iniversitelerde siyasi tarih ile Ul arasindaki
korelatif baglantiyi ele alan 6ncil calismalardan bir tanesi, belki de ilki olma iddiasindadir.
Literatlr taramasi da s6z konusu iddiay desteklemektedir. Bundan &tiirti, gerek kuramsal
cerceve olusturulurken gerekse de yontem belirlenirken spesifik bir alanda ilk olmanin
getirmis oldugu belli sorunlar ile karsilasiimis, kismen avantajlardan da yararlanilmistir.

Calisma yontemi olarak anket uygulamasina karar verildikten sonra, alandaki akademis-
yenlerin dénem sonu is yogunlugu ve ders yiikii dikkate alinarak anketin miimkiin oldugu
kadar asgari zaman dilimi icerisinde azami veri saglayabilecek sekilde diizenlenmesine cali-
silmistir. internet ortaminda doldurulabilen sdz konusu anket ile Ui bélimlerindeki siyasi
tarih derslerinin icerik ve kapsaminin dnceki sayfalarda deginilen iliski goz dniine alinarak
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incelenmesi amaglanmistir. Calisma, Ui bélimlerinin mifredatinda yer alan siyasi tarih alan
derslerinin kapsami ve iceriginin yaninda bu derslerin 6gretimi esnasinda belirebilecek olasi
uyusmazlik ve sorun alanlarini saptayarak s6z konusu hususlara yonelik ¢c6ziim onerileri
dizini de olusturmayi hedeflemistir. Calisma, Tlrkiye'deki Universitelerin, 6zellikle devlet
tniversitelerinin Ui bélimlerinde gérev yapmakta olan akademisyenlerle, 6zellikle siyasi
tarih ana bilim dalinda egitim veren akademisyenlere sorulan sorular Gzerinde sekillenmis
ve bilhassa bu egitimin nasil bir akademik vizyona sahip 6gretim Uyeleri tarafindan veril-
mesi gerektigine katkida bulunmak isteyen bilim insanlari ile sinirl tutulmasi hedeflenerek
anket sorularinin cevaplanmasi konusunda yonlendirmeden kaginilmistir.

Calismaya bu konuda, tniversite egitiminde derslerin sinirlar tartismasiz bir sekilde belir-
lenmis marjinler icinde 6gretilmesinin mifredati lise egitimine donulstirecedi elestirisi
gelebilir. Bu durum ¢alisma esnasinda g6z 6niine alinmistir. Amacin disiplini sekillendirecek
yeni kurallar koymak degil durum tespiti yapmak oldugu unutulmamalidir.

Yaz tatili baslamadan hemen 6nce, akademik yogunlugun daha az olacag duslinilerek
hazirlanmis olan anket 2014 yili Haziran ayi basinda internet ortamina ylklenmis ve
Tiirkiye'deki Gniversitelerin Ui béliimlerinde 6zellikle siyasi tarih ana bilim dallarinda gérev
yapmakta olan akademisyenlerin Universitelerin resmi web sitelerindeki elektronik posta
adreslerine ¢calismanin amaci ile anketin linkini gosteren mailler génderilmistir. Mail gén-
derme islemi birer hafta arayla birkag¢ kez tekrarlanmis ve akademisyenlerin ulasilabilenleri
telefonla da aranarak anketin mimkiin oldugu kadar fazla bilim insani tarafindan doldurul-
masinin saglanmasi amaclanmistir. Anketin linki ayrica Ui disiplininde gérev yapmakta olan
akademisyenlerin sosyal medyadaki ortak paylasim portallerine de yiklenmistir.

Anket halen internet erisimine agiktir fakat 15 Kasim 2014 tarihine kadar 124 akademisyenin
bu calismayi gérdigu ancak sadece 49 akademisyenin anketi dolduracak gerekli zamani
ayirdigi tespit edilmistir. Katihmcilarin ilgi odaginin dagilmamasi icin ortalama 7-10 daki-
ka arasinda sonuclanmasi hedeflenen calismaya katilan 49 akademisyen; istanbul Sehir,
Erciyes, Ortadogu Teknik, Gazi, Ankara, Guimishane, Karadeniz Teknik, Nigde, Kirikkale,
Baskent, Uludag, Akdeniz, Bursa Orhangazi, Trakya, istanbul, Turgut Ozal, Abant izzet
Baysal, Kahramanmaras Siitcti imam, Ege, izmir Katip Celebi, Yalova, Galatasaray, Hakkari,
Atatiirk, Yeni Yiizyil ve istanbul Ticaret Universiteleri Ui Bélimlerinde gérev yapmaktadir (Ui
disiplininde siyasi tarihin yeri anketi, 2014).

Tablo 1.
Ankete Katilan Akademisyenlerin Dagilimi

Mezuniyet  Uluslararasi . Ui ve Uluslararasi  Siyaset Bilimi Siyaset Bilimi
P Tarih : ve Kamu
Alanlan lligkiler Hukuk ve Ul R
Yonetimi
Lisans 26 6 2 > 2
(% 63) (% 15)  (%5) (% 12) (% 5)
Y. Lisans 24 10 - 2 !
’ (% 65) (% 27) (% 5) (% 3)
14 13 4 1
Doktora ¢, 44) ©a1) (% 12) % 3)
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Elde edilen sonuglar, anketin ulastirildigi akademisyenlerin neredeyse yarisinin ankete en
az bir kez baktigini ancak goz atanlarin yarisindan daha azinin doldurmak icin 3-4 dakika
arasinda bir stireyi ayirdigini gostermektedir. Asagidaki verilerden de kolaylikla anlasilacagi
gibi ankete katilan akademisyenlerin arasinda bu konudaki ¢alismalara en fazla istek duyan
akademisyen grubunun yardimci dogentler oldugu gorilmustdir.

Anketi cevaplayan 6gretim Gyelerinin dagilimi su sekildedir: Prof. Dr.: 3; Dog. Dr: 8; Yrd. Dog.
Dr.: 15; Ogrt. Gér.: 3; Ars. Gér.: 10. Dokuz 6gretim iiyesi anketi incelemis fakat sorularin tama-
mini cevaplamamistir. Anketi cevaplayan 6gretim tyelerinden 26 kisinin lisans mezuniyeti
UI; 6 kisinin tarih; 2 kisinin Ui ve hukuk; 5 kisinin siyaset bilimi ve Ui; 2 kisinin de siyaset bilimi
ve kamu yénetimidir. Yiiksek lisans mezuniyetlerinin dagilimi ise su sekildedir: Ui: 24; tarih:
10; siyaset bilimi ve Ui: 2; kamu yénetimi: 1. Doktora mezuniyetlerinin dagilimi su sekilde
gerceklesmistir: Ui: 14; tarih: 13; siyaset bilimi ve Ui: 4; kamu yénetimi: 1. Elde edilen sonuc-
larin degerlendirilmesi asagidaki sekildedir:

Mezuniyet Alanlari ve Verilerin Degerlendirilmesi

Calismaya cevap veren akademisyenlerin lisans mezuniyetlerine gére dagimi asagidaki
grafiklerdeki gibi gerceklesmistir. Calismaya agirlikli olarak (% 50) Ui blimii lisans mezun-
lan katilmistir. Fakat yiiksek lisans ve doktorada bu oran degismistir. Calismaya katilan
akademisyenlerin lisans mezuniyet dagilimi Grafik 1'de, yuksek lisans ve doktora mezuni-
yetlerinin dagilimi Grafik 2'de gorilmektedir:

Kamu Bos Tarih
Yonetimi  Bos ) % 37
% 4 %17 Tarih
% 11

Kamu
Siyaset Yé:etimi
Bilimi % 2

% 10

Uls. Hk. Sli3)ill?r;eit Uluslararasi
%8 Uluslararasi %3 Uls. Hk. ":,/ikj‘lfr
iliskiler % 50 %0
Grafik 1. Lisans mezuniyetine gore dagilim Grafik 2. Yuksek Lisans mezuniyetine gére dagihm

Grafiklerde de acik¢a goriildigi gibi lisans 8grenimini Ul bdliimiinde tamamlayan akade-
misyenlerin bir kismi ylksek lisans 6égrenimlerine tarih bélimlerinde devam etmistir. Bu
durum, siyasi tarih 6greniminde ya yulksek lisans ya da doktora mezuniyetinin kismen tarih
bolimlerinde gergeklestigini gostermektedir. Katimci akademisyenlerin dnemli bir kismi
(% 37), yiksek lisans mezuniyet secenegini isaretlememistir. Doktora dagilimi su sekilde
gerceklesmistir:
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Kamu
Yonetimi
% 2

Siyaset Bilimi
% 8 ‘
Uls. Hk. Uluslararasi lliskiler

% 0 % 29
Grafik 3. Doktora mezuniyetine gore dagihm

Katilimcr akademisyenlerin dnemli bir kismi (% 26) doktora 6grenimlerini tarih boltmlerin-
de gergeklestirmistir. Yine nemli sayida akademisyen (% 35) doktora mezuniyet secenegini
bos birakmistir. Anketteki veriler degerlendirildiginde belli bash tniversitelerin blyuk kismi-
na ulasildigi ve Tiirkiye cografyasinda homojen dagilimli bir anket gerceklestirildigi icin Ui
bolimlerindeki siyasi tarih 6gretim Uyelerinin sadece %4'inin ya yuksek lisans ya da doktora
mezuniyetlerinin tarih bolimlerinde oldugunu séylemek mimkiindir. S6z konusu veriler
1si§ginda, Ui boliimlerindeki siyasi tarih derslerini veren akademisyenlerin nasil bir formasyo-
na sahibi olmasi gerektigini irdelemek yerinde olacaktir.

Uluslararasi iliskiler ve Siyasi Tarih

Ui ile tarih disiplini ve dolayisiyla siyasi tarih arasindaki ic ice gecmis korelatif iliski 6rgiisti
Giris kisminda ele alinmisti. Bu baglamda ankette sorulan ilk soru, siyasi tarih derslerini
veren 6gretim Uyelerinin yiiksek lisans ve doktora 6grenimleri ile ilgilidir. Grafikte de goriil-
diigu gibi cevaplarin biytk kismi (% 57) siyasi tarih dersi veren 6gretim Uyelerinin ylksek
lisans ya da doktora 6grenimini tarih bollimlerinde gérmelerine gerek olmadigi seklindedir.
Dahailging olan durum ise yiiksek lisans ya da doktora 6grenimini tarih bélimiinde yapmis
ogretim lyelerinin dnemli bir kisminin (6 kisi), siyasi tarihgilerin tarih boliimiinde yiiksek
lisans ya da doktora yapmasini gerekli gormemeleridir (Anket Soru No: 4).

Bos
% 23 Evet
% 18
Fikrim Yok
% 2

Hayir
% 57

Grafik 4. Siyasi Tarih Ogretim Uyeleri Tarih Bélimlerinde YL ya da Doktora yapmali mi?
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Tablo 2.
Ogretim Uyelerinin Yiiksek Lisans ve Doktora Disiplin Tercihleri

Ogretim Ui veya Tarih Mezunu
Doktora ve YL Mezun Doktora Uyelerinin Ogretim Uyelerinin YL
YL Mezuniyet Mezun Yiiksek Lisans Doktora Alan Tercihi
Disiplinlerine - Olunan
. N Disiplin - / Doktora - B
Gore Dagihm Disiplin N . | Tarih
Egitimleri Tercihi . .
Disiplininde Disiplininde
Ui Disiplininde
’ 20
Ul Mezunu 31 o Olmal
P A 19 Ogretim
Ogretim Ogretim Uyesi Tarih
Uyeleri Uyesi Disiplininde 3
Olmal
Ul Disiplininde
©
Tarih Mezunu 9 12 Olmali
Ogretim Ogretim Ogretim Tarih
Uyeleri Uyesi Uyesi Disiplininde 6
Olmali
9 18
Fikri Yok/Bos  Ogretim Ogretim 14
Uyesi Uyesi

Siyasi tarih 6gretim Uyelerinin cevaplarindaki egilim dolayli olarak Ui béliimlerinde yapilan
yuksek lisans ve doktora tarih 6gretimlerinin siyasi tarih¢i olmak icin yeterli oldugu sonucu-
nu ortaya ¢ikartmaktadir. Ayrica, ankete katilan akademisyenlerden iki kisi harig, % cogunluk
(% 74), bir sonraki soruya, Ui béliimlerinin siyasi tarihci yetistiren yiiksek lisans ve doktora
programlarinda verilen derslerin alan yetkinligi icin yeterli oldugunu belirtmislerdir (Anket
Sorular No: 4 ve 5). Bu durum ortaya iki temel sonug cikartmaktadir: (a) Ul béliimlerinde
tarih bolimleri ile yansabilecek diizeyde 6gretim yapilmaktadir ya da (b) Ui bélimlerindeki
ogretim Uyeleri tarih boltiimlerindeki 6gretim metodolojisini siyasi tarih 6gretimi icin yeterli
gérmemektedirler. ileri arastirmalarla s6z konusu yaklagimin irdelenmesi gerekmektedir.

Giris kisminda da vurgulandigi gibi; siyasi tarih ana bilim dali Ui'nin temel ana bilim dalla-
rindan bir tanesidir. Tabiatiyla matematiksel bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, siyasi
tarihin Ui disiplini icinde '/, oraninda bir etkinlige ve kapsama sahip olmasi gerekir. Siyasi
tarihin teoride kapsam icine almasi gereken oranin uygulamaya ne kadar yansitildiginin
belirlenebilmesi amaciyla akademisyenlerden siyasi tarih egitiminin Ui disiplini icindeki
o6nemini, en fazla énemliden en az 6nemliye dogru; 1'den 10’'na kadar puanlamalari
istenmistir. Katilimcilarin yaridan az fazlasi (% 53) siyasi tarihin Ui disiplini icindeki yerini
cok onemli gorerek 10 puan ve % 18'i 9 puan vermisken % 21'i 7-8 arasinda, % 8'i ise 4-6
arasindaki degerlerde puanlama yapmistir (Anket Soru No: 8).

Verilen cevaplarin analiz ve ¢capraz degerlendirilmesinden kolaylikla anlasilacagi gibi akade-
misyenlerin % 71'i siyasi tarih egitiminin Ui disiplini icinde olduk¢a 6nemli bir yer tuttugunu
diisiinmektedirler. Bu sonug, siyasi tarihin tic Ui ana bilim dalr icerisindeki mevcut konumu-
nu teyit etmektedir.
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Ui bélimlerinde yapilan tarih 6gretimindeki en tartismali konulardan bir tanesi de Osmanli
tarihi ve Osmanli diplomasisi derslerinin gerekli olup olmadigidir. Lisans egitiminde
Osmanli tarihi ile ilgili derslerin verilmemesi, 6grencilerin lisede tamamen Universite sinavi-
na yonelik olarak secici, analizden yoksun bir sekilde ezberledikleri ve daha sonra unuttuk-
lari bu alanda biiyik bir bosluk dogmasina neden olmaktadir.

Ui mezunlar gerek kamu gerekse 6zel sektérde cok genis sahada is bulabilmekte ve faaliyet
g6sterebilmektedirler. Bu baglamda Ui bélimlerinin sadece meslek memuru yetistirdigi
seklindeki bir yaklasim kapsamin daraltilmasi anlamina gelecektir ve dogru da degildir. Lakin,
Disisleri Bakanhg ile bazi kamu kuruluslart meslek memuru istihdaminda éncelikli olarak Ui
mezunlarini tercih etmektedirler (Disisleri Bakanligl, 2012, t.y., s. 21).

Bu nedenle mezunlar 6zel sektoriin farkli alanlarinda faaliyet gosterse ya da diplomat ve
kamu yéneticisi olarak istihdam edilse de Ui bélimlerinin Cumhuriyet tarihinin gecmise
dogru koklerinin tzerine oturdugu zemin olan ve Turk siyasi hayatinin cok dnemli bir kesi-
tini olusturan Osmanli tarihi ve Osmanli diplomasisini 8grenmemeleri nemli bir yetersizlik
yaratmaktadir. S6z konusu durum g6z dniine alinarak Osmanli tarihi ya da Osmanl diplo-
masisinin gerekliligi soruldugunda akademisyenlerin hemen hepsi (% 92), Osmanl tarihi
ve Osmanli diplomasisinin dgretilmesinin gerekli oldugu seklinde cevap vermislerdir. Bu
sonug, halen bazi tiniversitelerin Ul béliimlerinde ne Osmanli tarihi ne de Osmanl diplo-
masisi derslerinin verilmiyor olmasinin dnemli bir eksiklik oldugunu géstermektedir (Anket
Soru No: 6).

Ui disiplininde siyasi tarih 6gretiminin karsilastigi en dnemli sorunlardan bir tanesi de siyasi
tarih gretiminin kapsayacagi alanla ilgilidir. Ui 8grencileri genellikle birinci sinifta “inkilap
tarihi” adi altinda Cumhuriyet tarihi dersleri almaktadirlar. Lise yillarinda 6gretilen bilgilerin
biraz daha detaylandiriimis sekli olan (Ata, 2006, s. 40-45) ve genellikle okutmanlar tarafin-
dan verilen bu dersler, 6grencilerin analiz ve yorum glicline herhangi bir katki saglamadigi
gibi sonraki siniflardaki siyasi tarih 6gretimine yonelik herhangi bir alt yapi olusturmaktan
da uzaktirlar. Belirtilen nedenle, siyasi tarih 6gretimi esnasinda Cumbhuriyet tarihi ile ayni
doneme odaklaniimasinin gerekli olup olmadigi tartismasi ortaya ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin 34'tinden fazlasi, (% 78) Cumhuriyet tarihi (CT) ve siyasi tarihin (ST) ayni
doneme odaklanmamasi gerektigi cevabini vermislerdir (Anket Soru No: 7). Boylece, siyasi
tarih 6gretiminin 1. ve Il. Dlinya Savagslari ile Soguk Savas Dénemine odaklanmasinin alan-
da bir yetersizlik olusturdugu goérilmektedir. S6z konusu sorunun en makul ¢6ziim yolu
Cumbhuriyet tarihi derslerinin siyasi tarih ana bilim dalinda gorev yapan akademisyenler
tarafindan verilerek 6grencilerin hem analiz ve yorum yeteneklerinin gelistiriimesi hem de
siyasi tarih 6gretimi icin altyapi olusturulmasi olabilir.

Siyasi Tarih Ogretim Uyelerinin Akademik Faaliyetleri ve Siyasi Tarih Egitimi

Diger tiim ana bilim dallarinda oldugu gibi Ui béltimleri siyasi tarih ana bilim dalinda gérev
yapan akademisyenler, asistanliktan yardimci docentlik kadrolarina, yardimcr docentlikten
dogentlik kadrolarina ve dogentlikten profesorliik kadrolarina atanirken kaginilmaz olarak
yayin kriterlerini karsilamak durumundadirlar. Burada ortaya ¢ikan en 6nemli sorun 6zellikle
siyasi tarih ana bilim dalinda gorev yapan akademisyenlerin yayinlarinin kapsama alanidir.
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Siyasi tarihci akademisyenlerin yayinlari tarih alaninda mi olmalidir; yoksa Ui teorisi ile ulus-
lararasi hukuk alanlarinda da yayin yapilmali midir? Ya da yayinlarda bu iki ana bilim dalinin
gerekleri g6z 6nline alinmali midir?

S6z konusu durum hakkinda akademisyenlerin goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla soru-
lan soruya ilging cevaplar verilmistir. Akademisyenlerin yaridan fazlasi (% 53) siyasi tarih ana
bilim dalinda gdrev yapan &gretim iyelerinin yayinlarinin Ui ve siyaset bilimi alanlarinda
olmasi gerektigini belirtmistir (Anket Soru No: 9). Bu sonug ortaya analiz edilmesi gii¢ bir
durum ¢ikartmaktadir. Clinku siyasi tarih formasyonu ile egitilen ve ayni ana bilim dalinda
gorev yapan akademisyenlerin Ui teorisi ya da uluslararasi hukuk alanlarinda yayin yapma-
lan pratikte uygulanabilir bir durum degildir.

Benzer sekilde analiz edilmesi gl diger bir sonug; ylksek lisans ya da doktora veya her iki
alandaki mezuniyeti tarih olan yedi akademisyenin (% 14), yayinlarin Ui alaninda olmasi
gerektigi seklindeki cevabidir. Lisans, yiiksek lisans ve doktoralarinin tamami Ui bélimiinde
olan on iki akademisyen, yayinlarin tarih alaninda, bir akademisyen de her (ic alanda da
olabilecegi seklinde cevap vermistir (Anket Soru No: 9). Bu sonug¢ 4 numarali soruda sorulan
yuksek lisans ve doktora alaninda egitim gérme gerekliligi sorusuna verilen cevap ile ben-
zerdir lakin dordiinct soruya hayir cevabi veren akademisyenlerin bir kismi yayinlarla ilgili
soruya evet cevabl vermistir.

Tablo 3.
Ogretim Uyelerinin Yiiksek Lisans ve Doktora Disiplin Tercihleri

Ui veya Tarih Mezunu

Doktora ve Doktora  Ogretim Uyelerinin  Bgretim Uyelerinin
YL Mezuniyet YL Mezun Mezun Yiiksek Lisans / ihi

- Me: Y Olunan an: ) Yayin Alan Tercihi
Disiplinlerine Disiplin Olunan Doktora Egitimleri

Gore Dagilim Disiplin Tercihi vi Tarih

Alaninda Alaninda

Ui Disiplininde

Ui Mezunu 31 19 Olmali 12
Ogretim Ogretim Ogretim .
Uyeleri Uyesi Uyesi Tarih Disiplininde 1
Olmal
Ui Disiplininde
Tarih Mezunu 9 12 Olmali 6}
Ogretim Ogretim Ogretim —
Uyeleri Uyesi Uyesi Tarih Disiplininde 5
Olmali
9 18
Fikri Yok/Bos ~ Ogretim Ogretim 17
Uyesi Uyesi

Ankete verilen cevaplardan elde edilen verilerin gdstermis olugu bu netice ortaya bek-
lenmedik bir sonug cikartmistir. Clinkl anket hazirlanirken siyasi tarihciler her ne kadar
disiplinin diger iki ana bilim dalindan ve bu bilim dallarinin analitik disinmeye yonelik
formasyonundan yararlansalar da; cevap yogunlugunun, yayinlarin siyasi tarih alaninda
olmasi Uzerinde odaklanacagi distinilmistu. Ortaya ¢ikan sonug beklentinin tam tersi bir
durum yaratmistir.
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Elde edilen bu enteresan sonuc dahaileri ve detayli sorulardan olusan anketlerle irdelenme-
li, akademisyenlerin neden bdyle bir yonelimde bulundugu sebep-sonug iliskisi icerisinde
analiz edilmelidir.

Calismanin basinda da séylendigi gibi Ui disiplini {i¢ ana bilim dalindan olusmaktadir ve
matematiksel bir hesapla, tim miifredat icerisinde siyasi tarih derslerinin agirhgi '/, basgka
bir deyisle % 33,3 oraninda olmasi sine qua non bir gereklilik midir? Ui mifredatlar g6z
onine alindiginda boyle bir gereklilikten bahsetmek zordur. Zira bu tiir matematiksel alan
tahsisleri uygulamada bazi sorunlar beraberinde getirecektir. Clinku o6zellikle segimlik
derslerin daha cok Ui teorisi ve Avrupa Birligi-Tirkiye iliskileri gibi alanlarda yogunlasmasi
nedeniyle siyasi tarih derslerinin teorik olarak tim mifredatta kapsamasi gereken alan,
uygulamada diger iki ana bilim dali lehine daraltilmaktadir. Bu noktada, siyasi tarih ders-
lerinin tim mifredatta isgal etmesi gereken ytizdelik dilimin ne kadar olmasi gerektigi
sorusuna cevap aranmasli yerinde olacaktir.

Yukarida bahsedilen durum géz éniine alinarak akademisyenlere “siyasi tarih derslerinin Ui
egitiminde kapsamasi gereken alan” sorulmustur. Cevaplarin dagilimina bakildiginda ter-
cihlerin % 25-35 araliginda (11 kisi agirhgin: % 25; 9 kisi: % 30 ve 12 kisi % 35 olmasi gerektigi
cevabini vermistir) yogunlastigi goriilmektedir (Anket Soru No: 10). Boylece, siyasi tarih
derslerinin ortalama bir gorisle tim miifredatta kapsamasi disiniilen alanin matematiksel
oranla (% 33,3) ortlistigl sonucu ortaya ¢ikmistir.

Siyasi tarih derslerinin mufredatta kapsadigi alan kadar 6nemli diger sorun derslerin dilidir.
Ulkemizdeki yabanci dil egitiminin ingilizce agirlikl egitim veren kolejler ile cok az sayidaki
liseler hari¢ yetersiz oldugu bilinmektedir. Milli Egitim Bakanhginin 2013-2014 yillan egi-
tim-0gretim donemi istatistikleri, yabanci dil agirlikl program uygulayan liselerden 2849,
yabanci dil ile egitim yapan 6zel liselerden ise 6428 6grencinin Universiteye yerlestigini
gostermektedir (MEB, 2014, s. 18). Séz konusu &grencilerin kag tanesinin Ui béltimlerine
yerlestirildiginin tespiti imkansizdir. Fakat Turkge ile matematik agirlikli puan tlrinden
dgrenci alan Ul balimlerinin giris puanlarina dil puanlar etki etmemektedir (OSYM, 2014,
s. 161, 276). Bu nedenle yabanci dilde egitim veren lise ve dengi okullardan Ui bélimlerini
sececek 6grencilerin oraninin ¢ok yiiksek olmasi beklenemeyecek bir realitedir.

S6z konusu nedenle lisede 6grendigi ve hicbir sekilde yeterli olamayacak bir ingilizce dil
bilgisi diizeyine sahip égrenci ingilizce egitim veren Ui béliimlerine yerlesebilmektedir.
Tasra Universiteleri dahil cogu devlet Universitesinde ve vakif Universitelerinin hemen
hemen tamaminda bir yil hazirlik egitimi verilmektedir fakat bu egitim 6zellikle tasra tniver-
sitelerinde Ingilizce 6grenimi icin yeterli olmamaktadir. Bir yil hazirlik egitimi alip bélime
gelen égrencilerin ingilizce anlatilan dersleri anlamakta zorluk cektikleri uygulamada tiim
akademisyenlerin karsilastigi bir sorundur. Zira derslerin ingilizce anlatilmasi halinde, biiyiik
oranda yeterli olmayan yabanci dil bilgisi ile hazirlik sonrasi bolime gelen 6grenciler ve
lise 6grenimi sirasinda ingilizce egitim almis 8grenciler arasinda bir ucurum olusmaktadir.
Derslerin Tiirkce verilmesi durumunda égrencilerin yabanci dil bilgileri kérelmekte, ingilizce
verilmesi durumunda ise bazi temel kavramlar anlasilamamaktadir. Ayrica, Erasmus, Da
Vinci gibi uluslararasi 6grenci degisim programlari ile Turkiye'ye gelen ve Tirkce bilmeyen
ogrencilerin de durumu dikkate alindiginda uygulamada takip edilecek yontem daha kar-
masik hale gelmektedir.
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S6z konusu agmazin Ustesinden gelinebilmesinin en etkili yolu lise diizeyinde yabanci dil
derslerinin daha etkin, okudugunu ve dinledigini anlayabilme odakli verilmesidir. Belirtilen
yontem uygulamaya konulsa bile yakin gelecekte mevcut durumun diizeltiimesi olasi
gériilmemektedir. Sonug olarak siyasi tarih derslerinin Tiirkce mi yoksa ingilizce mi verilme-
sinin daha yararli olacagdi sorusu karsimiza ¢cikmaktadir.

Katihmcr akademisyenlerin blyik cogunlugu, */,'G siyasi tarih derslerinin Tirkce égretil-
mesi gerektigi cevabini vermislerdir (Anket Soru No: 11). Siyasi tarih derslerinin formati g6z
onilne alindiginda bu tercihin mantikli ve gecerli gerekgeleri oldugu gorilir. Fakat tim
mifredatta hemen hemen '/, orani gibi énemli miktarda yer tutan siyasi tarih derslerinin
tamaminin Tirkge 0gretilmesi durumunda 6grencilerin, yabanci dil gelisiminde bazi aksak-
liklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. S6z konusu nedenle Osmanl tarihi ve Cumhuriyet
tarihi gibi temel derslerin Tiirkce, diger derslerin ingilizce verilmesi rasyonel bir ¢éziim ola-
rak degerlendirilebilir. Fakat oncelikle ele alinmasi gereken sorun lise ve Universite hazirlik
siniflarindaki ingilizce egitim kalitesinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesidir.

Siyasi Tarih Egitiminin Kapsami ve Metodu

Siyasi tarih 6gretiminin tim mufredatta kapsamasi gereken alan ve egitim dilinin “Tlrkce
mi ya da ingilizce mi olacad” tartismalarinin yaninda, kapsanacak olan tarih kesiti de 5nem-
lidir. TUm tarihin Ui miifredati icinde égretilmesi miimkiin olmadigina gére hangi dénem-
lere agirlik verildiginde 6grencilerin mezuniyet sonrasi ihtiyaglarini daha genis bir sekilde
kapsayacaginin iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Girig'te de belirtildigi gibi tarih disiplini insanlik ile yasittir ve disiplinin, yazili kaynagin
bulunmadig biyik kismi arkeoloji alanina girmektedir. Tarihgilerin arastirma sahasi yazil
tarih uygulamasindan itibaren baslar ve Antik Donem hari¢ tutuldugunda, modern tarih
calismalari ortalama hesapla insanlik tarihinin son bin yil gibi stire olarak kisa fakat hadise
yogunlugu olarak oldukca karmasik bir kesitini kapsar (Togan, 1981, s. 2-6; Turan, 20086, s.
21-22). Tarih bélimlerinin mifredatlarinda bu durum g6z éniinde bulundurularak derslerin
miimkiin oldugu kadar genis bir déneme yayilmasina caliilir. Lakin Ui bélimleri miifredat-
larinda siyasi tarih dersleri en fazla ortalama '/, oraninda yer tutabildigi icin tarih bélimleri
ile ayni yontemin takip edilebilmesi olasi degildir.

Bu nedenle siyasi tarih mifredatinin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
faktorlerin basinda, 6gretilecek olan tarih kesitinin belirlenmesi, okutulacak ders kitaplari,
miifredatin meslek gereksinimlerini karsilamasi ile zorunlu ve secimlik derslerin dagilimi gelir.

Ui balimlerinde gérev yapan akademisyenlerin s6z konusu durum hakkindaki gériislerinin
belirlenebilmesi icin alandaki 6gretim tyelerine ilk olarak siyasi tarih derslerinin hangi tarih
kesitini kapsamasi gerektigi sorulmustur. Ogretim Uyelerinin biyiik kismi (% 85) siyasi tarih
egitiminin 1648 tarihinden (Westfalya Barisi ile) baslayip glinimize kadar devam etmesi
gerektigi cevabini vermistir (Anket Soru No: 12). Akademik gortistin hemen hemen ittifakla
yogunlasmis oldugu yaklasik 350 yillik tarih kesitinin mevcut imkanlar icerisinde Ui 6gren-
cilerinin ihtiyaclarini karsilamasi mimkiin gézikmektedir. Lakin Osmanl tarihi egitiminin
Osmanli Devleti'nin kurulus tarihi olan 1299 yilindan baglatiimasinin uygun olacagi deger-
lendirilebilir.
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Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi Ui béliimlerinden mezun olan égrenciler, Disisleri
Bakanhg, icisleri Bakanligi, Maliye Bakanligi basta olmak Uizere, diger bakanliklara bagl
merkez ve tasra teskilatlari ile 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerde istihdam edil-
mektedirler. Ogrenciler, tiniversite egitimleri esnasinda égrendikleri bilgileri hem istihdam
oncesi sinavlarda hem de istihdam sonrasinda kullanmak durumundadirlar. Bu noktada
cevaplanmasi gereken énemli sorulardan bir tanesi, mevcut siyasi tarih égretiminin Ui
ogrencilerinin mezuniyet sonrasi meslek hayatlarindaki gereksinimlerini karsilayip karsila-
madigidir?

S6z konusu durumun belirlenebilmesi icin Ul mezunu 6grencilere yénelik mezuniyet
sonrasi arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Hen(iz bu tlr kapsamli bir arastirma yapilma-
mistir ve Universitelerin mezuniyet sonrasi geri bildirimi saglayabilecek sistemleri de etkin
olarak calismamaktadir. Bu durumda eldeki tek lgme araci Ui bélimlerinde gérev yapan
akademisyenlerin gorisleridir. Anket katilimcisi akademisyenlerin hemen hemen yarisi (%
46) verilen egitimin mezuniyet sonrasi icin yeterli oldugu goérisindeyken énemli bir kismi
da (% 36) verilen egitimin yetersiz oldugunu distinmektedir. Akademisyenlerin % 18'i bu
soruya cevap vermemistir (Anket Soru No: 13).Verilen egitimin yeterli oldugunu dustinen-
lerle yetersiz oldugunu disiinen akademisyenler arasindaki sayisal yakinlik, bu konuda bazi
kuskulara sahip olundugunu gostermektedir.

Ui béliimlerinden mezun olan égrencilerin lisans diizeyinde almis olduklari siyasi tarih ders-
lerinin, mezuniyet sonrasinda girmek zorunda olduklari meslek sinavlarina yénelik hangi
oranda katki sagladigi sorusuna verilen cevaplarin dagilimi da benzerdir. Katihmcilarin %
40’1 siyasi tarih egitiminin meslek sinavlari icin yeterli oldugunu, % 43’ ise yetersiz oldu-
Jgunu belirtmislerdir. Yine % 17’lik bir kisim soruya cevap vermemistir (Anket Soru No: 14).
Cevaplarin ¢apraz degerlendirilmesinde celiskili bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Soyle ki lisans
diizeyinde verilen siyasi tarih egitiminin yetersiz oldugunu dislinen yedi akademisyen (%
14), s6z konusu egitimin meslek sinavlari icin yeterli olacagi cevabini vermistir (Anket Soru
No: 13-14).

Siyasi tarih derslerinin kapsayacak oldugu tarih kesitinin belirlenmesi kadar s6z konusu kesit
icinde hangi doneme agirlik verileceginin tespit edilmesi de 6nemlidir. Ayni kesit icinde
¢ok sayida tarihi hadisenin gerceklesmesi ve bu hadiselerin sebep-sonug iliskisi icerisinde
birbirini etkilemesi secim yapmayi zorlastirmaktadir. Clinku tarihi hadiseler arasinda sebep-
sonug iliskisinin yaninda capraz baglantilar da mevcuttur ve ingiltere ile Fransa arasinda
1756-1763 tarihleri arasinda gerceklesen Yedi Yil Savaslari 6rneginde oldugu gibi bazen tek
bir tarihi hadise kendisinden sonraki ¢cok sayida gelismeye kaynaklik edebilmektedir. Yedi
Yil Savaslarindan sonra Amerikan Kolonileri bagimsizliklarini kazanmig ve bugiinkii modern
ABD'nin temelleri atilmis, Fransiz Koyl Ayaklanmasi ile 1789 yilinda Fransiz Devrimi gergek-
lesmis ve Napolyon tehdidine karsi 1815 yilinda Viyana Kongresi toplanmistir. S6z konusu
korelatif desen 6rgu iliskinin diger tarihi hadiselerde de gériilmesi mimkinddr.
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Tablo 4.
Tarihi Dénem Tercihleri (Anket Soru No: 17)
No Tarih Kesiti 1 Slram 2 S"a.,. 2 Slram Toplam Tercih
Onceligi Onceligi Onceligi Sayisi
33 33
1 A Tarihi - -
vrupa Tarihi % 85 %19
4 17 30
2 Genel Di Tarihi
enel Lnya farini % 2 % 11 % 48 % 18
3 |. Diinya Savasi ve 7 22
Sonrasi, 1939’a kadar % 20 % 13
4 II. Diinya Savasi ve 1 23
Sonrasi, 1990’a kadar % 3 % 13
5 Dinler Tarihi - - - 8
% 5
6 Karsilastirmali Siyasi 1 ) ) 19
Tarih % 2 % 11
7 Tanzimat Sonrasi 3 18 2 16
Turkiye Tarihi % 8 % 50 % 6 %9
8 15.yy. Sonrasi Orta 5 7 10
Dogu Tarihi % 14 % 20 % 6
g 15.yy. Sonrasi Uzak 1 4
Dogu Tarihi % 3 % 2
1 9 4
10 Amerika Tarihi -
% 2 % 25 % 2
1 Tirk-Amerikan iliskileri - - - 3
: %2

Yedi Yil Savaslari ile benzer sekilde; Dogu merkezli bir gelisme olmasina ragmen Osmanli
Devleti'nin kurulusu (1299), Avrupa merkezli bir gelisme olmasina ragmen Westfalya
Barisi (1648), Altin Orda Devleti'nin Timur tarafindan yikilmasi (1390) ile Rus Knezliklerinin
bagimsiz kalmasi, Ronesans Reform Hareketleri (15. ve 16. ylzyillar), Sanayi Devrimi (18.
ve 19. ylzyillar) gibi cok sayida tarihi gelisme kendilerinden sonraki hadiselere kaynaklik
etmistir. Bu durumu gdsteren cok sayida tarihi érnek mevcuttur. Ornegin, 1783 yilinda
ABD’nin kurulmasi siyasi tarih icin ¢ok fazla 6nemli bir olgu degildir. Oysa 6zellikle II. Dlinya
Savagi'ndan sonra ABD siyasi tarihin en dnemli belirleyicisi haline gelmistir. Ornekleri
¢ogaltmak mumkindir.

Daha 6nce de sdylendigi gibi ayni dénemde farkli gelismelerin yasanmasi ve bu gelismele-
rin daha sonra sebep-sonug iliskisi icerisinde ya da capraz etkilesimle birbirini sekillendirme-
si, alanda secim yapmayi zorlastiran diger nedendir. Belirtilen gerekcelerle Ui 6grencilerine
Ogretilen siyasi tarih derslerinin hangi alanlara 6ncelik vermesi gerektigi dnemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli tarihi ile ilgili gérisler daha 6nce degerlendirildigi igin
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bu baglkta Osmanli tarihi kapsam disinda tutulmustur. Tarih alan se¢imi hakkindaki akade-
misyen gorusleri ve dncelikleri Tablo 4'te gorildigu bicimde sekillenmistir.

Tablo 4'teki verilerin ortaya cikarttigi en bariz sonug, Avrupa tarihinin birinci 6ncelik olarak
siyasi tarih mifredati icinde yer almasi gerektigidir. ikinci &ncelik olarak Tanzimat sonrasi
Turkiye tarihinin ortaya ¢ikmis olmasi ilgingtir. Clinkl bu sonug akademisyenlerin Turkiye
tarihini, Tanzimat Fermani’nin ilaninin (1839) sonrasindaki modernlesme hareketleri ile bas-
latmayi tercih ettiklerini gdstermektedir. Béylece, Cumhuriyet tarihi ile Osmanli tarihi egiti-
minin bir biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Uciincii tercihte sekil-
lenen genel diinya tarihi, 6grencilerin tarih bilgi ve biling dlizeyini yikseltmeye yoneliktir.

Tablo 4'deki veriler capraz olarak degerlendirildiginde, alandaki akademisyen tercihlerinin,
I. ve Il. Diinya Savaslari ile Soguk Savas dénemini kapsayan son 100 yilda daha yogun olmasi
beklenebilirdi. Fakat sonuglarin analizi akademisyenlerin son yiizyili da Avrupa tarihi iceri-
sinde degerlendirmeyi tercih ettiklerini géstermektedir. Benzer durum karsilastirmali siyasi
tarih icin de sdylenebilir.

Ui béliimlerinde egitim géren égrencilerin &zellikle Cumhuriyet Dénemi (1923 ve sonrasi)
Turk dis politikasi ve diinyadaki dis politika paradigmalari hakkinda analitik degerlendirme
yapabilmeleri icin ABD doktrinler tarihini de kapsayan Amerikan tarihini 6grenmeleri yadsi-
namaz 6nemi haizdir. Akademisyen secimlerinin Amerikan tarihini ve dolayisiyla doktrinler
tarihini ilk U¢ tercih icine almamasi ileri arastirmalarla irdelenmesi gereken enteresan bir
sonuctur.

Siyasi tarih derslerinin lisans egitimi stiresince 6lgcme ve degerlendirmesi de mezuniyet
sonrasi basariya etki etmektedir. Clinkii mezuniyet sonrasi kamu istihdam sinavlari coktan
secmeli test seklinde yapilmaktadir ve lisans egitimi stiresince s6z konusu sistemden uzak-
lasan 6grencilerin ¢coktan se¢meli sinavlarda basari diizeyi olumsuz etkilenebilmektedir.

Sinavlarin tamamen test usuliinde yapilmasi halinde ise 6grencilerin muhakeme, analiz ve
yorum yetenekleri kdrelmekte, ezberci bir egitim yontemi ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle
uygulanabilir rasyonel ¢6zim yolu, sinavlarin test ve klasik birlikte olmak tzere karma
usulde yapilmasidir. Lakin sinav yontemi ile ilgili akademisyen tercihlerinin karma ve klasik
olmak Uzere iki grupta birbirine yakin (karma: % 42; klasik: % 58) sekillendigi gorilmektedir.
Hatta sinavlarin klasik yapilmasini isteyen akademisyenler, karma sinavi tercih edenlerden
% 16 daha fazladir (Anket Soru No: 16).

Her iki sorunun tam olarak analiz edilebilmesi icin daha 6nce de séylendigi gibi mezuniyet
sonrasina yonelik detayl arastirmalarin yapilmasi ya da 6grencilerin mezuniyet sonrasi
tecriibelerinin bir sekilde geri bildiriminin saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu calismalar
yapilmadan saglikli bir analiz yapilabilmesi ya da sonug elde edilebilmesi olasi degildir.

Ankete katillan akademisyenlerin, izlencede yer almasi gereken Tirkce kitap tercihleri
asagidaki sekilde siralanmistir. Tablo 5'te de agik¢a gorildiigu gibi ilk sirada (19 kisi) Fahir
Armaoglu’nun (2005) “Siyasi Tarih” kitabi yer almis ve cogunluk tarafindan tercih edilmistir.
ikinci sirada, Oral Sander (2007a, 2007b) gelmektedir. 11 kisi Oral Sander'in izlencede birin-
ci sirada olmasi gerektigini belirtmistir. izZlence énceligi olarak Oral Sander ile ayni sayida
tercih edilen (11 kisi) lakin toplam tercih sayisi daha az olan (15 kisi) Toktamis Ates (2010)
G¢linc sirada yer almaktadir.
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izlence 6nceliginde, okutulmasi birinci sirada tercih edilmemekle birlikte miifredatta yer
almasi istenen iki kitap; Sina Aksin (1997, 2000, 2014) (17 kisi) ve Feroz Ahmet (1999)
(21 kisi)'in calismalaridir. Akademisyen tercihlerinin ortaya ¢ikardigi sonuca gore; siyasi
tarih 6gretiminde Tiirkce derslerde mutlaka okutulmasi gerekli ¢ kitap sirasiyla (1) Fahir
Armaoglu, “20. Yizyil Siyasi Tarih”; (2) Oral Sander, “Siyasi Tarih, 1918-1994" ve (3) Toktamis
Ates, “Siyasal Tarih” adl eserlerdir. ingilizce dilinde okutulmasi tercih edilecek eserlerde
degerlendirme yapilabilecek diizeyde goriis beyan edilmemistir (Anket Soru No: 15).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, siyasi tarih derslerinde tim mufredatin belli kitaplar
lizerinden yapilmasinin, ezberci ve analitik diislinceden yoksun bir 6gretim modelinin yer-
lesik hale gelmesine yol agma ihtimalidir. S6z konusu anket sorusu, alandaki akademisyen-
lerin izlencelerde yer almasi gereken temel eserler ile 6nde gelim sirasi hakkindaki diistin-
celerinin 6grenilmesi amaciyla sorulmustur. Sonuclar higbir sekilde siyasi tarih 6gretiminin
sadece listelenen kaynaklardan yapilmasinin tesvik edilmesi anlamina gelmemektedir.

Tablo 5.

Ders Kitabi Tercihleri (Anket Soru No: 15)

No izlencede yer alacak kitap 1. Sira izlence 6nceligi Toplam tercih sayisi
1 Fahir Armaoglu % 19-41 % 29-21
2 Oral Sander % 11-24 % 26-19
3 Toktamis Ates % 11-24 % 15-11
4 Mete Tuncay % 2-5 % 19-14
5 Sina Aksin - % 17-13
6 Feroz Ahmet - % 21-16
7 Potyemkin - % 1-1

8 Eric J. Zuircher % 1-2 -

9 Francois Georgeon - % 1-1

10 Norman Davis % 1-2 % 1-1

12 Rifat Ucarol - % 2-2

13 Jony Judt - % 1-1
14 Stephen Lee - % 1-1

Bilindigi gibi Ul boltimleri yiiksek lisans ve doktora programlarinda, bélim disiplininden
gelenlerin yani sira; tarih, ingiliz dili edebiyati, kamu yénetimi gibi bélimlerden gelerek
egitim goren bolim disi 6grenciler de bulunabilmektedir. Bolim disi 6grencilerin bir yil fark
derslerini almak zorunda olmalari nedeniyle, uygulamada bazi sorunlar yasansa da yiiksek
lisans ve doktora programlar ders asamasindaki 6grencilerin tamaminin Ui disiplinine
adapte oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu nedenle ankette sorulan son iki soru; yiiksek lisans ve doktora calismalari esnasinda tez
oncesi siyasi tarih egitiminin kapsaminin ve metodunun nasil olmasi gerektigine yoneliktir.
Akademisyenlerin %/, gibi biyik bir kismi (% 77), yiiksek lisans ders déneminde kapsamin
diinya tarihi agirlikli olmasi gerektigini belirtmistir. Bu oran doktora ders déneminde, toplam
cevaplar icinde Y2'ye diismistur (% 53). Yuksek lisans ders doneminde zorunlu ders bulun-
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mamasi gerektigi cevabini veren akademisyenlerin orani % 10, doktorada % 18'dir. Derslerin
Cumbhuriyet tarihi agirlikli olmasi gerektigini belirten akademisyenlerin yiiksek lisans done-
minde orani % 8, doktora déneminde ise % 13'tlir.

Kapsamin tarih konularinda genel tekrar olmasini tercih eden akademisyenlerin ylksek
lisansta % 5, doktorada % 16 oraninda oldugu gorilmektedir (Anket Soru No: 19-20).
Boylece, hem yiksek lisans hem de doktora ders asamasinda siyasi tarih derslerinin ilk
tercih olarak diinya tarihi agirlikli olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Elbette, 6zellikle
doktora tezinde calisilacak olan alan da 6gretilecek derslerin doneminin belirlenmesinde
etkili olacaktir.

Galismada katiimcilara en son sorulan soru, bu tiir bir arastirmanin Ui disiplini ve siyasi tarih
ana bilim dalina katki saglayip saglamayacagidir. iki akademisyen (% 4), caismanin disipline
katki saglamayacagi cevabini verirken 35 akademisyen (% 71) katki saglayacagini belirtmis-
tir, 12 akademisyen (% 25) bu soruya cevap vermemistir (Anket Soru No: 18). Elde edilen
sonug, bu tir saha arastirmalarina daha fazla nem verilmesi gerektigini gostermektedir.

60 Puan ve asagisi

% 38 100 Puan
% 32
70 Puan
% 6
100 Puan

% 15
80 Puan
% 9

Grafik 5. Calismanin Disipline Katkisi

Calismanin, disipline katki saglayacadi fikrinde olan akademisyenlerden 100 {zerinden
katki oranini puanlamalari istenmistir. Calismanin yiiz tGizerinden doksan puan degerinde
katki saglayacagini belirten akademisyen sayisi hemen hemen '/, oranindadir ve oldukga
dasuktar. Cahismanin saglayacadi katkinin 60 puan ve asagisinda olacagi cevabini veren aka-
demisyenlerin sayisi, '/, oranindan daha fazla olarak, 90 puan ve lzeri degerlendirme notu
verenlere yakindir. Elde edilen sonug, uygulamadaki durumu 6lcmeye yonelik benzer calis-
malarin daha titiz ve genis kapsamli yapilmasi gerektigini gostermektedir. Sonuclar Grafik
6'da analitik olarak degerlendirilmistir. Ul disiplininde gérev yapan akademisyenlerin bu tiir
calismalara daha fazla ilgi géstermesinin basari ve katki oranini artiracagina kusku yoktur.
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Kisi Sayist 0 5 10 15 20 25 30 35 40

Uls. ilisk. Bol.de Siyasi Tarih (ST.) egitmi yeterli

Uls. ilisk. Bél.de ST. egitmi yetersiz

Osmanli T. ve Diplomasisi. dersleri mutlaka olmal
Osmanli T. ve Diplomasisi dersleri olmamali

Cumhuriyet Tarihi (CT.) ile ST. ayni doneme odaklanmali
Cumhuriyet Tarihi (CT.) ile ST. ayni déneme odaklanmamali
Siyasi Tarih (ST.) dersleri Tiirkce olmali

Siyasi Tarih (ST.) dersleri Ingilizce olmali
Akademisyenlerin yaymnlari ST. agirlikli olmali
Akademisyenlerin yayinlan Uls. ilisk. agirlikli olmali

Uls. Disiplini'nde ST:nin ders orani %30-35 olmali

Uls. Disiplini'nde ST:nin ders orani %25< olmali

ST. egitimi 1648-2010 yillar aras. don. yonelik olmali

ST. editim donemi Antik Cag ve Sonrasina yonelik olmali
ST. egitimi mezuniyet sonrasi meslek sinavlari icin yeterli
ST. editimi mez. sonrasi meslek sinavlan icin yeterli degil
Siyasi Tarih (ST.) sinavlari klasik olmali

ST. Sinavlari klasik ve coktan secmeli (test) karma olmali
ST. dersleri Akdemisyen oncelikli tercih Avrupa Tarihi

ST. dersleri Ak. 2. tercih Tanzimat Sonrasi Tiirk. Tar.

ST. dersleri Ak. 3. tercih Genel Diinya Tarihi

YL ve Doktora dersleri Diinya Tarihi agirlikl olmali

YL ve Doktorada zorunlu ders olmamali

Bu tiir bir calisma disipline katki saglayacaktir

Bu tiir bir calisma disipline katki saglamayacaktir

Grafik 6. Siyasi Tarih ve Dersler

Degerlendirme

Siyasi tarih ile uluslararasi iliskiler arasindaki korelatif iliski baglaminda siyasi tarih ile ilgili
akademisyen gorislerini derleyerek bir mevcut durum degerlendirmesi yapmak amacinda
olan bu calismanin belkemigi olan anket bes ay gibi uzun bir siire erisime acik kalmasina
ragmen katihm oranlarinda istenilen diizeye ulasilamamistir. Bununla birlikte anketi doldu-
ran 49 akademisyenin cevaplarindaki egilimler ve belli sahalardaki yogunlasmalar, alanda
goOrev yapan tim akademisyenlerin olasi ortak gorusleri hakkinda bir fikir verebilecek
niteliktedir. Calisma siyasi tarih ile sinirli tutulmus, elde edilen veriler de yine bu kapsamda
degerlendirilmistir.
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Calismanin Giris kisminda da séylendigi gibi Ui disiplini ampirik bir dogaya sahip degildir ve
ana malzemesi insanlarin idare ettigi devletlerdir. Dolayisiyla her ne kadar Morgenthau’'nun
formiile ettigi sekliyle “insanlar ayni sartlar altinda benzer davranislari gelistirseler” de Ui
disiplininin calisma alanina giren hadiseleri ve olgulari, sartlari ve kosullari 6nceden ayar-
lanmis bir laboratuvar ortaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ui Disiplininin labora-
tuvari, diinya devletleri arasindaki iliski bicimleri ve bu iliskileri etkileyen ya da sekillendiren
faktorlerdir. Fakat bu laboratuvarda sartlarin ya da kosullarin nceden ayarlanmasi ya da bazi
diizenlemelerin yapilmasi olasilhgr yoktur.

S6z konusu durum géz éniinde bulundurularak bu calismada Ui ve siyasi tarih incelemesi
anket yontemi lzerine sekillenen saha arastirmasina dayandiriimistir. Arastirma sonucunun
acikca gésterdigi gibi Ul disiplini icerisinde siyasi tarih géz ardi edilemeyecek bir 6neme
sahiptir ve Ui¢ kurucu situndan bir tanesidir. Bu nedenle siyasi tarih egitimine 6zel nem
gosterilmesi gerekmektedir. Lakin uygulamada bazi temel aksakliklar géze ¢arpmaktadir.

Bu calisma kapsaminda uygulamada tespit edilen aksakliklarin en dnemlilerini su sekilde
siralamak muamkindir; (1) Siyasi tarih derslerinin kapsaminin tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir. (2) Siyasi tarih derslerinin Tirkge mi ya da bolimin yabanci dilinde mi
verilmesinin daha faydali olacadi belirsizdir. Derslerin Tiirkce ya da yabanci dilde (ingilizce)
verilmesinde takip edilecek yontem netlestirilmelidir. (3) Osmanli tarihi ve Osmanl diplo-
masisi derslerine gereken 6nemin verilmedigi tespit edilmistir. Bu derslerin mutlaka mufre-
datta yer almasi gerekmektedir. (4) Siyasi tarih derslerinin 6grencilerin mezuniyet sonrasi
ihtiyaclarina cevap verebilecek bicimde sekillendiriimesi, grenci motivasyonu ve verimlilik
acisindan biiylik 6neme sahiptir. (5) Siyasi tarih derslerinin 6lcme ve degerlendirmesinde en
uygun yontemin karma usul oldugu gorilmektedir.

Derslerin ogretilmesi esnasinda takip edilecek yontemle ilgili olarak ise; (1) Siyasi tarih
ders izlencesinde oncelikli olarak yer almasi gereken (¢ yazarin sirasiyla, Fahir Armaoglu,
Oral Sander ve Toktamis Ates oldugu yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmistir. (2) Cumhuriyet
tarihi egitiminin siyasi tarih ile ayni déneme odaklanmamasi gerektigi lakin Cumhuriyet
tarihinin yetkin 6gretim Uyeleri tarafindan verilmesine ihtiya¢ duyuldugu gorilmastar. (3)
Cumbhuriyet tarihi derslerinin Tanzimat (1839) sonrasindan baslatilmasi gerektigi seklinde
genel bir goris tespit edilmistir. (4) Siyasi tarih ana bilim dalinda gérev yapan akademis-
yenlerin yayinlarinin hangi alanda olmasi gerektiginin belirlenebilmesi icin ileri arastirmalar
yapilmasinin zaruri oldugu saptanmistir. (5) Yiiksek lisans ve doktora ders asamasinda Siyasi
tarih derslerinin diinya tarihi agirhkli olmasi gerektigi sonucu elde edilmistir. (6) Son olarak
bu tir bir saha calismasinin faydal olacagi neticesi elde edilmistir. Fakat katilim tim caba-
lara ragmen istenilen diizeyde olamamistir.

Ui disiplininde siyasi tarihin yerini belirlemeyi amaclayan bu calismanin sonucunda elde
edilmis olan en 6nemli ¢iktilardan bir tanesi de siyasi tarih mifredat ve ders isleme yontem-
leri ile ilgili henliz tam olarak sekillenmis genel geger bir metodun bulunmadigi ve alandaki
mevcut durumu belirleyebilecek saha calismalarina ¢ok fazla vakit ayrilmadigidir.

Mezun 6grencilerin Universite siralarinda elde ettikleri bilgi ve becerilerin, mezuniyet sonra-
sinda sagladiklari ise yararlik ve katkinin bir sekilde geri bildirimi saglanarak analiz edilmesi,
verimliligin artirlmasi icin cok dnemlidir. Bu amaca yonelik mevcut geri bildirim sistemleri
ihtiyaclari karsilamaktan uzaktir. Mezun 6grencilerin goruslerinin de katildigi benzer cals-
malar, daha somut ciktilarin elde edilmesine 6nemli oranda katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Teaching Political History within the International Relations:
The Turkish Case

Ismail K&se*

Historians’ research area begins with written ages and if antiquity is put aside, average
duration of modern history studies cover the last millennium which in Human History is a
short but with its events is a difficult period (Togan, 1981, pp. 2-6; Turan, 2006, pp. 21-22).

When compared with history it is seen that the discipline of IR has not an ancient past as
history. Moreover, it is not wrong to say that; during the last century one of the most effec-
tive sciences steering and shaping inter-state relations is International Relations (IR) and
its norms. With its distinctive aspects IR has an inter-discipliner format. Despite it is a com-
paratively young science, generally in the world and in Turkiye IR is the roof department for
International Law, Diplomatic History and International Theory main branches. If we assume
that IR is a tripod or a structure consisted of three pillars, International Law and Political
History are the two basic pillars or legs of this science. These two sciences have older tradi-
tion than IR and also independently from IR have their own development process.

Considering aforesaid situation in this study, the position and importance of Political
History in IR, has been examined and views of lecturers in the field been analyzed. Here the
most important problem is to fix the correlative inter relations in both disciplines (Smith,
1999, p. 1).

Hence, Diplomatic History teaching in IR specifically has been searched, the needed scope
of Diplomatic History in IR Departments, deliverance of courses in Turkish or in a foreign
language, measurement and evaluation methods, lecturers expectations, challenges and
gains have been examined thoroughly. In this study firstly the pattern like correlative
relations between the discipline of History and IR and the position of Diplomatic History
in this relation has been analyzed. Later the used methods and the causes and effects of
this method have been explained. The backbone of the study is the set of data that has
been collected due to an online questionnaire. These data and statistical results have been
analyzed with crosscheck method and graphical diagrams have been formed to ease the
understandability.

*  Assist. Prof,, Erciyes University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of International
Relations.
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As it is generally said “Diplomatic History” is the backbone of International Relations (IR)
(Criss, 2006, p. 50), Political Science and History disciplines and because it has close rela-
tions with History discipline its location in IR must be carefully considered (Kurkgtioglu
2006, pp. 2-3; Tellal, 2006, pp. 75-76). The ongoing arguments on relations between History
and Diplomatic History still are on the table (Elman, & Elman, 1997, pp. 7-8; Erhan, 2006, pp.
103-105; Weatherbee, 1967, p. 195) and despite generally accepted views such as “whilst
historians’ analyzes are narrative based; IR scientists’ analyzes are theory based” (EIman, &
Elman, 1997, pp. 7-8) there are close and pattern like correlative relations between both
disciplines. Despite the efforts to create differences between both sciences other view is
that; historians’ and IR scientists’ works cannot be disintegrated or categorized on the basis
of black and white (Weatherbee, 1967, p. 195).

If later arguments are considered it is seen that, neither of these sciences’ fields can be
disintegrated by definite margins, even both share a common grey area. One of the most
important detriments bordering a line between history and IR is epistemological differ-
ences but as it is underlined above both disciplines had numerous common features
(Haber, Kennedy, & Krasner, 1997, p. 34; Yurdusev, 2006, p. 87). Most of the differences
between both sciences mostly are the results of misunderstandings and during the last
decades instead of differences similarities are given more importance (Schroeder, 1997, pp.
64-65, 70-71). Yet the natural methodological incompatibility between history and IR is an
undeniable reality and when compared with history it is seen and underlined before that
IR is a young discipline.

Likewise as Omer Kiirk¢lioglu (2006, p. 4) stated “in IR field first Diplomatic History, later
International Law and at last IR have been emerged” and the historical development
process proves what Kiirkctioglu said. Hence, Haluk Ulman (2006, pp. 23-24) supporting
Kirkglioglu says that “in Turkey almost in all social or political science based faculties (for
instance such as Diplomatic History, IR History etc.) today certainly there is Diplomatic
History courses”

At this point the first problem that must be tackled with is to fix the birth date of modern
IR discipline. It is possible to argue that modern IR emerged during Westphalia treaties in
1648 (Phillpot, 2008, pp. 5-6) or in the 8™ century Pope’s resident minister to Istanbul was
the starting date of IR or Milano’s minister resident to Paris in the 13 century was the date
of beginning of modern diplomacy hence IR (Black, 2010, p. 47).

Bearing above mentioned information in mind it is possible to say that; during early 19®
century due to methodological developments in history discipline historians firstly studied
the militaristic, diplomatic and political documents therefore the discipline of Diplomatic
History emerged (Firat, 2006, pp. 11-12). Thus it is possible to say that IR and Diplomatic
History methodologically alike (Linklater, & Suganami, 2002, pp. 84-85).

In addition there are some arguments that modern IR was established in 1919 (Smith, &
Booth, 1995, p. 14). Because of above mentioned reasons it is possible to say that as an
independent discipline modern IR has been established during the Paris Peace Conference
series which summoned during January 1919-1920 after WWI. Hence, until WWI it is not
possible to talk about an IR discipline which institutionally formed and having universally
accepted doctrines (Aydin & Yazgan, 2010, pp. 3-6; Carr, 2001; Griffiths, 2007a, 2007b, pp.
1-2; Morgenthau, 2005).

131



Human & Society

Also, until these years historians was considering IR as the “history of recent events” and
law scientists was considering as “judicial aspects related to interstate relations” (Crick,
1959, pp. 11-13, 17; Easton, Gunnel, & Graziano, 1991, p. 130; Morgenthau, 2005, pp. 17-18).
Due to this reason International Law and Diplomatic History are the two main basic main
branches of IR and historical background is the place both disciplines based on. Edward
Carr says that “IR has come instance in recent decades due to rising demand” and as it is
seen above before gaining an independent science identity IR had been formed in History.
Because of this reason in the World and Turkiye at the under-graduate course syllables
there always be one or more Diplomatic History lectures (Fox, & Fox, 1961, pp. 352, 354).

Mostly accepted view shows that Diplomatic History and History almost engage with
same fields, moreover Diplomatic History tries to solve historical events with more ana-
lytical readings whilst History puts analyze aside and focus on cause and effect relations
(Manning, 2003, p. 104). From a Bourdieu’s viewing it is possible to say that this aspect
shape the perspectives of both disciplines (Reed-Danahay, 2005, p. 13).

According to 2004 year's June statistics in Turkiye the number of universities; State (104)
and Foundation (71) totally is 175 (Cetinsaya, 2014, p. 48). Higher Education Board’s 2014
year statistics show that the number of students in Higher Education is 20.744.20 (Cetinsaya,
2014, p. 93; YOK, 2014, p. 10). According to statistics in Turkish Students Selection and
Placement Center’s Higher Education and Programs Booklet (2014, pp. 161-305); due to
July 2014, out of 104, 38 State universities and out of 71, 50 Foundation Universities have
IR Departments ant the total number is 88. There is a foreign language problem in those
departments (MEB, 2014, p. 18) and remote province universities face with academic staff
poverty also (Erhan, 2010, p. 18).

Considering the number of IR departments, the aim of this work is to determine the place
of Diplomatic History in IR discipline. For above mentioned purposes to handle empirical
data multi-choice questionnaire method has been preferred (Anderson, & Morgan, 2008,
pp. 9-11; Erhan, 2006, p. 106). This kind of work on questionnaire based empirical results
are not unfamiliar for IR academicians because in the years of 2007 and 2010 such works
more comprehensively had been done in Turkiye (Aydin, 2007; Aydin & Yazgan, 2010). To
determine the views of academicians in field at the beginning of June, a questionnaire have
been sent to academicians in IR departments by e-mails. The questionnaire is available on
online and still accessible.

The results are; considerable part of participant academicians (26%) had their PhD degrees
in history departments. Also considerable part of academicians (35%) has preferred not to
fill PhD degree option. The data has been collected show that the questionnaire has been
filled by a homogenous academician profile (Questionnaire on to determine the place of dip-
lomatic history in IR discipline, 2014).

In the questionnaire one of the mostly focused problems is student employment after
graduation. As it is known students of IR when completed their undergraduate degrees
may be employed by state and private institutions. It is expected that IR students mostly
must be employed by Ministry of Foreign Affairs (MFA, 2012, n.d., p. 21) even though this
was not the case always. In the questionnaire this fact and feedback processes also have
been evaluated.
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The first question asked in the questionnaire was related to PhD and post-graduate degrees
of academicians who are holding Diplomatic History classes. As it is seen below majority of
participants (57%) say that Diplomatic History lecturers must not have had their PhD and
post-graduate degrees in History departments. More interestingly participants (6 persons)
who had their PhD or/and post-graduate degrees in History department argue that, it is
not necessary for a Diplomatic History lecturer do have his/her PhD or/and post-graduate
degree in History departments (Questionnaire, Quest. No. 4).

Table 1.
PhD and Post-Graduate Discipline Preferences of Lecturers

Lect.
Distribution - Lecturer Preferences on
@ .
in - ‘g’ Lecturer Preferences Post-Grad. PhD Fields
Accordance 'g gg T on Post-Grad. / PhD
withPhDand 9 3 5 &8 Education Disciplines .
5280 oS InIR In History
Post-Grad. o = .2 < 2 . Lo
o a U0 @O0 Discipline  Discipline
Disciplines
Lecturers Should be in IR 20
Graduated 31 19
from IR Lecturers  Lecturers Should be in Histor 3
Discipline
Lecturers .
Should be inIR ®
Graduated 9 12
from History  Lecturers  Lecturers -
Discipline Should be in History 6
No Idea/ 9 18 14
Empty Lecturers  Lecturers

As it is seen in the table the preferences show that post-graduate and PhD degrees are
enough for being a Diplomatic Historian. These results must be questioned with more
detailed field studies.

Itis tried to fix history teaching in high schools and it seen that some history courses are not
delivered on the basis of developing students analyzing skills (Ata, 2006, p. 40-45). Another
question was syllabus priority of course books. The results were; Diplomatic History books
which must be in the curriculum were; Sina Aksin (1997, 2000, 2014) (17 persons) and Feroz
Ahmet (1999) (21 persons). According to lecturer preferences; sine qua non Turkish books
in Diplomatic History syllabus are; respectively (1) Fahir Armaoglu, “20. Yizyl Siyasi Tarih
[20™ Century Diplomatic History]”; (2) Oral Sander, “Siyasi Tarih [Diplomatic History], 1918-
1994”; and (3) Toktamis Ates, “Siyasal Tarih [Political History].” There is no enough answers
to evaluate preferred English Corse Books (Questionnaire, Quest. No: 15, November 2014).
As it is seen the common sense is; Fahir Armaoglu’s (2005) book is the first and Oral Sander’s
(2007a, 2007b) book is the second preference.

The study has shown that, the system for graduated student feedbacks is not working
very well. Also, Diplomatic History courses must be handled with more curiosity. Lecturer’s
expectations and preferences show that Diplomatic History is an important pillar of IR dis-
cipline yet lecturers may complete their full study in IR.
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