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I1. DUNYA SAVASI SONRASINDA SOVYETLER
BiRLiGi’NiN KARADENiZ’DE UCAK GEMisi INSA
PROGRAMI: BOGAZLAR VE SICAK DENiz
AKDENIZ POLITIKASI

Ismail KOSE™

0oz

Carlik Rusyasi glineye genisleme politikasinda kademeli bir anlayisla hareket
ederek once Karadeniz kiyisinda miistahkem mevkiler elde etmig, daha sonra
Tirk Bogazlar gecis rejimi zorlanarak sicak denizler Ege ve Akdeniz’e
erisilip dogal yasam alan1 kabul edilen bu bdlgelerde gii¢ merkezleri
olusturulmaya calisilmistir. Avrupa giic dengesi, bu dengeye bagli Tiirk
Bogazlar1 gecis rejimi Carlik Rusyasi’nin Akdeniz’de siireklilik iginde
istikrarli varlik gosterebilme tesebbiislerini sekteye ugratmustir. II. Diinya
Savag1 sonrasinda degisen gii¢ dengesi ve yeni kosullarin sagladigi olanaklar
Sovyetler’in tekrar Akdeniz’e donmesine imkan saglamistir. Moskova’da bu
planlamalar yapilirken Bati Bloku’nun liderligini iistlenen ABD Altinci
Filo’yu Dogu Akdeniz’de gorevlendirmistir. Altinc1 Filo envanterinde
bulunan ugak gemileri Sovyetler’in Akdeniz’deki giic miicadelesinde geride
kalmasina neden olmus, Pyadyy Eskadra (Besinci Filo) kurularak s6z konusu
eksiklik asilmaya caligilmistir. Tiirk Bogazlari gegis rejiminde Montr tara-
findan konulan kisitlamalar Sovyetler’in Akdeniz giiciiniin sekillenmesinde
karsilasilan diger problem olmustur. Sovyetler, Soguk Savas’in hemen
basinda baglattiklar1 insa programi dogrultusunda ¢agimn gereklerine uygun
iirettikleri yeni nesil ugak gemilerini ancak 1970’li yillarda kullanima sokabil-
mislerdir. Bu donem Sovyet ucak gemileri Karadeniz kiyisindaki tersanelerde
inga edildiginden bu gemilerin Bogazlardan agik denizlere ¢ikisi ¢okca
tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu c¢alismada, Akdeniz’deki gii¢ miica-
delesi esliginde gelisen ucak gemisi insa programu ve Tiirk Bogazlar1 gecis
rejimi tartigmalari ele almacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ucak Gemileri, Dogu Akdeniz, Pyadyy Eskadra, ABD,
Bogazlar
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ABSTRACT

Acting with a strategy of gradual enlargement, Tsarist Russia’s held a policy
of expansion to the south. With this aim, Russia firstly fortified positions
obtained on the Black Sea coast and then consolidated the transition regime
through the Turkish Straits and the warm seas, the Aegean and the
Mediterranean. As the Turkish-straits-passage regime was connected to the
political balance in Europe, Tsarist Russia’s attempts at a sustainable presence
in the Mediterranean were interrupted. Change in power balance after World
War 1l and emerging possibilities provided by new conditions paved the way
for the Soviet re-return to the Mediterranean. While Moscow plans to
dominate the Mediterranean, the Sixth Fleet of the US has been deployed in
the Eastern Mediterranean. The Sixth Fleet with aircraft carriers posed a real
challenge for the Soviets to overwhelm. These aircraft carriers in the Sixth
Fleet inventory caused the Soviets to be left behind in the power struggle in
the Mediterranean. Even though the Soviets had planned to develop aircraft
carriers at the very beginning of the Cold War, they could deploy modern
carriers in the 1970s. In response to the US, Russia set out the Pyadyy Eskadra
(Fifth Fleet) and tried to put up with the deficiency in the power struggle.
Moreover, the restrictions imposed by Montreux were another problem
regarding Russia’s  Turkish-straits-passage  policy and the Soviet
Mediterranean power. Since the Soviet aircraft carriers were built in the
shipyards on the Black Sea coast in this period, the exit of these ships from the
Straits to the open seas brought about new disputes. This paper analyses the
power struggle in the Mediterranean regarding aircraft carrier building
programs and the Turkish-straits-passage regime.

Keywords: Aircraft Carriers, Eastern Mediterranean, Pyadyy Eskadra, US,
Straits

Giris

Giliniimiizde Rusya olarak adlandirilan bdlgenin kuzeyinde, daginik
kabileler halinde varlik géstermeye baslayan Ruslarin ortak aksiyona sahip ulus
bilinciyle tarih sahnesine c¢ikist 10. yiizyil civarlarinda gergeklesmistir. Bu
tarihten itibaren merkezi bir devlete doniisme yolunda adimlar atan Ruslar, ilk
olarak hemen giineylerindeki Karadeniz’de giiclii varlik gosterebilmek igin
girisimlerde bulunmuslar, Car 1. Petro sonrasindaysa Akdeniz dogal yasam alani
olarak kabul edilmistir. Karadeniz’de hakimiyet kurabilip, Akdeniz’e
ulagabilmenin yegane gecisi Tiirk Bogazlari’na sahip olabilmeyi Rus dig
politikasinin merkezine getiren bu anlayis zaman i¢inde Rus dis politikasinin
belirleyici sadakat odagi olmus, s6z konusu siyaset Carlik sonrasinda da
stirmiistiir.

Bogazlar gecis rejiminde istedigi diizeni bir tiirlii siirdiiriilebilir bir
sekilde elde edemeyen Carlik Rusyasi’nin Akdeniz’de gosterebildigi varlik
siirlt olmustu. Bolsevikler iktidara geldiklerinde Baltik Denizi gegisi Almanlar
tarafindan kesildiginden, Tiirk Bogazlari’'ndan ise gegilemediginden Rusya’nin
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Akdeniz’de donanma giicli yoktu. Bolsevikler, iktidarlarmm ilk yillarinda,
ozellikle somiirgecilerin idaresinden kurtulmak isteyen giiney Akdeniz
kiyilarina Bolsevizm ihra¢ edip, yoldas idareler kurarak varlik gostermeye
caligmiglardir. Dogu Halklari Kurultayr 1920 yili Eylill ayinda Bakii’de bu
amagcla toplanmus, fakat Bolsevikler istediklerini elde edememislerdir.1

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni kosullar Stalin’in tek adam
idaresi altindaki Sovyetler Birligi’nin Akdeniz politikasinda da etkide
bulunmustur. Hatta Savas devam ederken Stalin ve Disisleri Komiseri Molotov
Tiirk Bogazlari’'nda iis, Oniki Ada’nin kendilerine verilmesi hatta Libya’daki
iislerin kendilerine birakilmasini talep etmisler, bu gercekle uyusmayan istekler
ABD ve Ingiltere tarafindan ya karsiliksiz birakilmis ya da zamana yayilarak
etkisizlestirilmistir.

Savas sonrasinda yasanan gelismeler ve bloklar politikas1 Sovyetler
Birligi’nin bir kez daha etkili olarak Akdeniz’de, 6zellikle Dogu Akdeniz’de
varlik gostermek i¢in harekete gecmesini tesvik etmistir. Savas sonrasinin askeri
teknolojisi biiyiik bir degisim gecirip, deniz kuvvetlerinin yapilanmasinda ugak
gemileri bagta olmak iizere yeni nesil araglar kullanima girdiginden Sovyetler’in
Akdeniz’de ya da o0zel olarak Dogu Akdeniz’de giiclii, organik varlik
gosterebilmeleri ¢oziilmesi zamana ve teknolojiye ihtiyag duyan engellerle
kargilagmistir. Tiirk Bogazlar1 gec¢is rejimindeki tonaj, sinif ve sayi1 kisitlamalari
bir yana bu dénemde iistesinden gelinmesi en gii¢ sorun u¢ak gemisi imalatidir.

Alman isgaline karsi ABD ve Ingiltere’nin onciiliik ettigi Bat1 Bloku ile
isbirligi gelistirip savas sonrasinda Carlik donemi emperyalist, yayilmaci
politikalar1 uygulamaya koyan Sovyetler’in ve halef Devleti Rusya Federas-
yonu’nun Akdeniz’de Donanma giicii olusturma politika agamalar1 dort periyoda
boliinerek degerlendirilmelidir:

(1) Tlk tesebbiis II. Diinya Savas1 sonrasindaki agresif politikalardir.
Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sona erdiginde ilk 10 yillik devrede savas
sonrast donemin alt {ist olmus kaotik ortamindan faydalanmaya calismistir.
Savas tamamen sona ermeden Tiirk Bogazlari’ndan iis istenmesi, Savas sona
erdikten sonra Iran’daki isgalin bir siire sona erdirilmemesi, Balkanlar’da uydu
yonetimler kurulmasi, Yunanistan’daki solcu hareketlerin desteklenmesi,
Yugoslavya’da yandas hiikiimetin iktidara getirilmesine calisilmasi, Oniki Ada
lizerinde istekte bulunulmasi, 1955-1956 yillarinda Asvan Baraji ve Siiveys
Krizi esnasinda Misir'in desteklenmesi, Sovyetler’in Akdeniz’de, o6zellikle
Dogu Akdeniz’de var olmaya yonelik dncii girisimleridir.

(2) Ikinci tesebbiis dekolonizasyon siireciyle birlikte sekillenmistir.
Kuzey Afrika ve Ortadogu’da baslayan bagimsizlik hareketleri, Arap-israil
catismasi ve ylikselen radikal akimlar kullanilarak Donanma igin kdpriibasi iisler
elde edilmesi Sovyetler’in Akdeniz’de varlik gdstermeye yonelik ikinci
girisimdir. Besinci [Pyadyy] Eskadra ya da diger adiyla Besinci Filo bu

! FO 371/67715A, British Embassy, Washington to Foreign Office, visit of Habib Bourguiba
to USA, 15 February 1947.
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donemde aktif goreve baglamistir.

(3) Ugiincii tesebbiis, Pyadyy Eskadra aktif goreve basladiktan sonra
Akdeniz’de Balkanlar’daki uydu devletler hari¢ giivenilir limanlar bulun-
madigindan; Eritre, Malta, Libya, Yemen, Suriye, Irak, Misir, Somali ve
Habesistan’da Sovyet taraftar1 hiikiimetleri iktidara getirmeye yonelik
faaliyetlere oncelik verilmesidir. Kuzey Afrika iilkelerine ve Dogu Akdeniz’e
kiyis1 olan devletlere verilen destegin oncelikli amaci tamami ya taktik operatif
korfez, bogaz ya da stratejik deniz kiyisinda konumlanan bu boélgelerde deniz
etkinlik alanlari kurabilmektir.?

(4) Dordiincii tesebbiis Soguk Savag sonrasinda kurulan Rusya
Federasyonu’ndan gelmistir. Sovyetler’in halef Devleti Rusya Federasyonu,
Sovyetler’in ¢okmesi sonrasinda karsilasilan yapisal, askeri krizleri ¢ozerek,
Ortadogu’da Arap Bahar1 sonrasi yasanan karmasadan da yararlanmak suretiyle
Iran, Suriye, Libya, Cezayir, Adriyatik basta gelmek iizere ani ¢okiisle Pyadyy
Eskadra’nin yarim birakip, tamamlayamadigi Akdeniz’de var olma deniz
doktrinini hayata ge¢irmek icin gerekli girisimleri yeniden baslatmigtir.
Sovyetler’in Pyaddyy Eskadra ve Dogu Akdeniz’de gii¢ gosterme girigimi
tarihsel ontolojik giivenlik¢i olgulara dayandigi kadar reaksiyoneldir de. Soguk
Savag’in arifesi kabul edilebilecek 1946 yilinda ABD’nin Altinci Filo’yu Dogu
Akdeniz devriye gérevine gondermesi Sovyetleri karst hamle yapmak zorunda
birakmigtir. ABD, Dogu Akdeniz’de Altinct Filo’yu gorevlendirirken Hint
Denizi'nde ise Yedinci Filo gorevlendirilmistir. Bu tarihten itibaren
Akdeniz’deki etkili kontrol, Dogu Akdeniz kiyisindaki devletlerin Misir ve
Suriye disindakilerde kurulan iisler ile Altinc1 Filo sayesinde Karayip Denizi ile
benzer sekilde Dogu Akdeniz de bir Amerikan etkinlik alani haline gelmigtir.3

Sovyetler, Soguk Savag’in basinda ucak gemisi imal edebilecek
teknolojiye sahip degillerdi. Almanlar II. Diinya Savasi esnasinda ugak gemisi
kullan(a)madiklarindan Berlin’in iggali sonrasinda Almanlar’dan transfer edilen
teknoloji ucak gemisi imalatinda bir fayda saglayabilecek diizeyde degildi. Bati
Devletleri'nden bu teknolojinin transferi de olasi1 degildir. Oz olanaklarla ugak
gemisi agigini kapatmaya karar veren Sovyetler, Dogu Akdeniz’de organik
deniz giiciine sahip olabilecekleri ucak gemileri insa edinceye kadar farkli
yontemlerle agiklarmi gidermeyi denemislerdir. Bu ¢alismada II. Diinya Savasi
sonrasinda Sovyetler’in Karadeniz’deki tersanelerde uygulamaya koyduklari
ucak gemisi insa faaliyetleri, insa edilen gemilerin Bogazlardan gecis
tartismalart ve Dogu Akdeniz’de yeni Sovyet deniz giicii kudreti olusturma
tesebbiisleri ele alinacaktir.

Thomas H. Etzold, “The Soviet Union in the Mediterranean”, Naval War Collage Review,
Vol: 37, No. 4 (July-August 1984), s. 5-6.

Foreign Policy Association, “Our Mediterrancan Commitments: What Priorities? What
Prospects?”, Great Decisions, eat Decisions, (1976), s. 12.
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I1. Diinya Savasi Sonrasinda Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi

II. Diinya Savast sona ererken, Japonya teslim olmadan hemen Once
toplanan Potsdam Konferansi’nda Hitler karsit1 ii¢ miittefik; Sovyetler ile Ingiltere
ve ABD arasindaki anlasmazliklar giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Nitekim
Balkanlar’da paylagilamayan hakimiyet, Yunan i¢ savasindaki Sovyet tutumu,
Tiirk Bogazlari’'nin gecis rejiminde istenilen degisiklikler, fran’daki ortak isgalin
sona erdirilmesi iizerindeki tartigmalar Bati Bloku’nda eski miittefik Sovyetlere
kars1 hissedilen giivensizligi derinlestirmistir.

Ingiltere’nin gii¢ kaybetmesi sonrasinda Bat1 Bloku’nun yeni lideri ABD,
bir yillik tereddiit sonrasinda Akdeniz’de hakimiyet i¢in ilk adimi att.* Donanma
Bakan1 James Forrestal tarafindan 1946 yili sonunda Altinci Filo emrindeki deniz
giiciiniin Dogu Akdeniz’e gonderilmesine karar verildi. Ayni yil, gorev tanimu
genisletilen Altinc1 Filo, Dogu Akdeniz’de barigin saglanabilmesi daha dogrusu
bolgedeki ABD ¢ikarlarinin giliven altna almabilmesi i¢in daimi goérev giicii
olarak gorevlendirildi. Altinct filonun refakatinde, yeni nesil denizaltilar,
kruvazorler, torpidobotlar ve ucak gemileri vardi. Kisa siire sonra Altincr Filo’ya
biitiin vazifelerine ek olarak niikleer 6n alict miidahale gorevi de verildi.” Bu
donemde Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye ve Ege’nin kuzey kiyilan ile Ege’deki
adalara sahip olan Yunanistan heniiz NATO {iyesi degildi.

Sovyetler Birligi, Savas sonrasinda ivme kazanan dekolonizasyon siirecini
ve anti-somiirgeci Bati karsiti hareketleri degerlendirerek Akdeniz’de, 6zellikle
Dogu Akdeniz’de varlik gostermeye karar vermisti.® Altnci Filo’nun Dogu
Akdeniz’deki varligi tarih boyunca Rus yasam alani, lebensraum seklinde telakki
edilen sicak deniz Akdeniz’deki Sovyet ¢ikarlarina karsi etkili bir meydan
okumaydi. Ivedi olarak Altinci Filo'nun meydan okumasma karsilik vermek
gerekiyordu. Buna kargm (1) Tiirk Bogazlarn gegis rejimi, smif, tonaj ve siire
kisitlamalar1 Sovyetler’in Akdeniz giiciiniin artirilmasinin 6niinde asilmasi gii¢ bir
engeldi (2) Sovyetler’in heniiz Altinct Filo ile boy 6lglisebilecek donanim ve
organizasyona sahip filosu yoktu. En 6nemlisi (3) Sovyetler donemin kosullarma
uygun ugak gemisi inga edebilecek teknolojiden yoksundu.

Ucak gemisi inga teknolojinin gelistirilebilmesi ve Altinct  Filo
envanterindeki ugak gemileriyle rekabet edebilecek biiyiiklik ve giigte yiizen
adalar yapilabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi. Buna karsin Sovyetler’in denizalt
inga teknolojisi oldukga gelismisti. Ugak gemisi insasina karar verilmekle birlikte
Dogu Akdeniz’deki Amerikan, NATO meydan okumasmna ivedi karsilik
verebilmek amaciyla ilk olarak denizalti filolar1 bdlgede gorevlendirildi.
Montré’niin amil hiikiimlerine goére denizaltilarin Bogazlardan gegisi gilindiiz,

4 Gelina Harlaftis, “The Onassis Global Shipping Business, 1920S-1950S”, The Business
History Review, VVol: 88, No: 22 (Summer 2014), s. 242.

®  Arthur C. Herrington, “U.S. Naval Policy”, Naval War Collage Press, Vol: 22, No: 1

(September 1969), s. 4-9.

FO 371/7892, British Secretary’s notes on Conference between the French President of the

Council and the British Secretary of State for Foreign Affairs at the Quai d’Orsay, 20

September 1922.
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bayrak ¢ekerek, su iistinden ya tamirat ya da sifirdan insa kosuluyla
gerceklesebilir. Bu nedenle Akdeniz gorevindeki denizaltilar biiylik oranda
Baltik’tan gonderildi. Bu esnada, Altinci Filo ile boy dlgiisebilecek 6zel bir gorev
giicli olusturulmasi igin uzun erimli planlamalar yapilmis, Akdeniz kiy1 seridinde
iisler elde edilebilmesi igin propaganda girisimlerine 6ncelik verilmis, ugak gemisi
insasi i¢in ¢alismalara baslanmust.

Moskova’nin Akdeniz’deki faaliyetleri ABD tarafindan yakindan takip
ediliyordu. Son girisimler sonrasinda Sovyetler’in Akdeniz’de artan etkisi
lizerine ABD tarafindan, yeni gelistirilen 1.500 mil menzilli polaris ve 3.000
mil menzilli 10 namlulu, hidrojen baglikli poseidon sinifi gemiler Akdeniz’e
kaydirildi. Dogu Akdeniz gii¢ miicadelesinde silah istiinliigiinii kaybeden
Sovyetler tarafindan gii¢ dengesini yeniden orantili hale getirebilmesi i¢in, 1967
yilinda yasanan Arap-israil savasi sonrast Bati Bloku’na karsi olusan
giivensizlikten de faydalanilarak Akdeniz’deki iislerinin sayismi artirabilmek
icin yeni bir hamle baslatildi.

Sovyetler’in 1964 yilinda Akdeniz’de 10 savas gemisi vardi. Bu tarihte
heniiz ugak gemisi {iretilememisti fakat Sovyet Besinci Filosu Pyadyy Eskadra
1966 yilinda Dogu Akdeniz gorevine baslamisti. Goreve basladiktan iki yil
sonra, Pyadyy Eskadranml968 senesinden itibaren giiclendirilip, var olan
kuvvetlere yeni gemiler eklenerek Dogu Akdeniz’deki Amerikan giicii ile
aradaki fark kapatilmaya baslandi. Ayni yillarda Arap iilkeleri nezdindeki
Sovyet etkinligi de gli¢ kazanmaktaydi. Alt1 Giin Savaslari’ndaki ABD tutumu
Ve Araplar’in agir yenilgisi Sovyetlerin {is saglama politikalarina umulandan
daha genis alan sagladi. Bu nedenle Pyadyy Eskadra’nin hemen biitiin
Akdeniz’e, ozellikle giliney kiyillarma yayilan jeopolitik {islenmesi iizerine
Altinci Filo’nun da Yunanistan’da iislenmesi tartisilmaya baslandi.

Kibris’taki gerilimin her giin biraz daha fazla tirmandigi, Kibris’in
Akdeniz’de yeni bir Sovyet Kiiba’s1 olmamasi i¢in tedbir alinmasi gerektigi bir
ortamda Altinct Filo’nun Yunanistan’da iislenmesi bu {ilkenin Tiirkiye
karsismda ABD’yi arkasina almasi anlammna gelecekti.’” Akdeniz’de artan
Sovyet varlig1 ve Kibris’ta tirmanan gerginlik {izerine, 6815 Sayili Kanun ile
Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen Bogazlar ve kiyilarin korunmasi gérevi
Tirk Silahli Kuvvetleri’ne, dolayisiyla Deniz Kuvvetleri Komutanligi’na
devredildi.® Pyadyy Eskadra’nin Akdeniz ve kiyilarinda giiclenen alan
hakimiyeti lizerine ABD, Sovyetler’in Akdeniz’e gecirdigiyle esit sayida savag
gemisini Karadeniz’e gecirmek istedi.

Bu talep Montrd’niin tonaj sinirlamalarina aykiri, karsilanmasi olanaksiz
bir istekti. Karadeniz’e gegebilecek yabanci gemi say1 ve tonajlart Montrd niin
14-18. maddeleriyle smirlanmistir. Buna gore Karadeniz’de azami 45.000
tondan fazla kiyidas olmayan devlet gemisi ayn1 anda bulunamaz. Hatali bir

TBMM TD, B. 45, O. 1. 21 Subat 1972, s. 492-493.
TBMM TD, Kiy1 ve Karasularimizin Korunmasi ve Giivenliginin Saglanmast..., S: 915, 25
May1s 1973.
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sekilde gemi sayisinin da azami dokuz olacagini yazan kaynaklar vardir. Oysa
yaygin goriisiin aksine dokuz gemi smirlamasi Tiirk Bogazlari’ndan gegis
yapilirken ayni anda Bogazlarda bulunabilecek azami 15.000 tonajla sinirlanana
yabanci gemi sayisidir. Karadeniz’de bulunabilecek gemiler say ile degil tonajla
smirlanmistir. ABD’nin Karadeniz’de gii¢ gdsterisi yapma 1srar1 {izerine 1968
yilt 8 Aralik’inda Montré hiikiimlerine uygun bir sekilde Altinc1 Filo’ya ait
Turner ve Dyess adli flize yiiklii savas gemileri Bogazlardan gecerek
Karadeniz’deki Tiirk limanlarina gitti.9

Sovyetler, Amerikan gemileri gegmeden 6nce verilen iznin Montrd’ye
aykirt oldugunu ileri siirerek diplomatik yollarla protestoda bulundu. Pravda
gazetesi gegisi siddetle elestiren haberler yaylnladl.lo Benzer gegisler yine
Montr§’ye aykir1 olmamak kaydiyla Ekim 1964, Ekim 1965, Ocak ve Eyliil
1966, Subat ve Kasim 1967 senelerinde ve 1968 Haziran’inda da gerceklesmis
fakat gecislere ¢ok fazla itiraz gelmemisti.

Pyadyy Eskadra aktif faaliyete gegtikten sonra, Amerikan savas gemileri
her alti1 ayda bir rutin olarak Karadeniz’e ge¢gmeye basladi. Amerikan savag
gemilerinin 1968 yilindaki rutin gegisi Sovyetler tarafindan ABD ile Vietnam
savag halinde bulundugu i¢in Montré’niin 19. maddesine aykiri oldugu
suclamasiyla karsilagti. Sovyetler, her iki geminin top ¢aplarinin da Montrd’de
izin verilen 203 mm.’den biiyiik oldugunu ileri siirdii. Oysa benzer ihlaller stk
stk Sovyetler tarafindan da yapilmakta bu tiir ¢agin geregi ihlallere goz
yumulmaktaydi. Ayrica her ne kadar 1968 yilinda fiili savas yasansa da, ABD
Vietnam’a resmen savas ilan etmedigi i¢in gegisler S6zlesme hiikiimlerine aykir
degildi. ABD’nin bir amac1 Sovyetler’e kars1 giic gosterisi yapmakken, diger
ama¢ Karadeniz’deki Sovyet faaliyetleri hakkinda istihbarat toplayip, zaman
icinde Montrd’ niin gecis sinirlamalarmi esnetmekti. Deniz giiclinli 6ne ¢ikaran
yeni Sovyet savunma ve taarruz konsepti kagimilmaz olarak, kisa siireli aradan
sonra Tirk Bogazlari’ni bir kez daha iki Blok ¢atigmasinin odak noktasi haline
getirdi. Iki Amerikan gemisinin 1968 yili Arahik aymndaki gegisinden ii¢ hafta
sonra bes Sovyet gemisi Bogazlardan Akdeniz’e indi. Gemilerin ikisi karakol
gemisiydi. Birisi nakliye gemisi digeri ise fiize ile donatilmus destroyerdi.™

Dogu Akdeniz’de daha fazla varlik gdstermek isteyen Sovyetler’in 1960
yilindan itibaren Bogazlardan gegen savas gemisi sayisi hizla artirildig:
goriilmektedir. Nitekim 1966 yilinda toplanan 23. Komiinist Parti Kongresi’nde
deniz giiciiniin siyasi amaglara ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasina karar
verilmigti. Aym y1l Pyadyy EskadraDogu Akdeniz’de aktif goéreve baglamisti.
Son Kongre’de alman karar 1971 yilindaki 24. Kongrede de onaylandi.”” Bu

° TBMM TD, B. 56, 0. 2. 19 Subat 1969, s. 66-67; Rozakis, Christos L. and Stagos, Petros N.
International Straits of the World, The Turkish Straits, Ed. Gerard j. Mangone, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands 1987, s. 53.

Cumhuriyet, “Bogazlar Statiisii Zorlantyor”, 7 Aralik 1968, s. 1.

1 Cumhuriyet, “Ug Sovyet Karakol Gemisi Akdeniz’e Gegti,” 27 Aralik 1968, s. 5.

12 Rozakis-Stagos, a.g.e., 5. 49-50.
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donemde ABD halen Akdeniz’deki en biiylik deniz giiciidiir. Buna karsin
Sovyetler de yakin ara ikinci swrada yer aliyordu. Bogazlardan gegiste
Montré’niin 13. maddesiyle konulan kurallardan birisi de kiyidas devletler
tarafindan gecisten sekiz once, kiyidag olmayanlar tarafindansa 15 giin 6nce
bildirim yapilmasidir. Bu sayede Sovyet deniz iisti ve denizalti gemileri
Bogazlardan ge¢gmeden Ankara vasitasiyla ABD bilgi sahibi olabiliyordu.
Sovyetler, gemi ge¢islerinin ABD ve NATO tarafindan tam olarak takip
edilememesi icin yeni bir yontem iirettiler. Bogazlardan gegisten bir hafta dnce
yapmalart gereken bildirimi yapip bir slire gemi gecirmiyor, fakat daha sonra
onceki bildirimden faydalanarak savas gemilerini pes pese geg:iriyorlardl.13
Diger yontem de Sovyetler tarafindan 1967 yilindan sonra uygulamaya konulan
beklenmedik durum bildirimidir. Beklenmedik durum beyaninda bulunulmakta,
ihtiya¢ duyuldugunda bu bildirimler kullanilarak Bogazlardan gecilmekteydi.
Her iki uygulama Soguk Savas sonuna kadar siirdiiriilmiigtiir.*

Yeni gelistirilen yontemler sayesinde, Ankara ve dolayisiyla NATO
Sovyet savas gemilerinin Bogazlardan tam olarak ne zaman gececegini
belirleyemiyor, Sovyetler geciste kendi inisiyatiflerinde bir esneklik elde etmis
oluyordu. Daha 6nce de deginildigi gibi Montr6 kisitlamalari nedeniyle Sovyet
denizaltilar1 biiyiik oranda Baltik limanlarindan gelip Cebelitarik Bogazi’ni
gecerek Akdeniz’e giriyordu. NATO’yu en fazla rahatsiz eden de denizaltilardi.
Ciinkii gecis araliklart esnek olsa da savas gemilerinin Bogazlardan gegis
sayilar1 biliniyordu. Oysa denizaltilarin takip edilmesi olanakli degildi. Bu
nedenle Akdeniz’deki NATO ve Altinct Filo savas gemilerinin sayisinin
artirtlmas1 tartisilmaya baglandi. Akdeniz’de artan Sovyet etkinliginin sebep
olabilecegi olas1 bir savasta Tiirkiye’nin, NATO {iyeligi ve Bogazlar1 kontrol
eden konumu nedeniyle Sovyetler’in oncelikli saldir1 hedefleri arasinda yer
almas1 yiiksek olasilikti. Akdeniz’deki Sovyet gemileri donemin ileri filize
teknolojileriyle donatilmisti. Ankara’da, Altinci Filo’ya giivenilerek Tiirk Deniz
Gliciiniin ihmal edildigine dair ciddi tartigmalar ya§.an1y0rdu.15

Oysa tarihin akigi defalarca, Bogazlara sahip olup, deniz giici
bulunmayan devletlerin her an isgal tehdidi altinda kalabilecegini gostermisti.
Bu durumda miittefiklik iligkileri ¢ok fazla ise yaramamaktaydi. Bu gelismeler
yasanirken Pyadyy Eskadra’nin Altinci Filo envanterindekilere denk ugak
gemileriyle donatilabilmesi igin faaliyetlere hiz verilmisti. Belirtilen amagla
Karadeniz kiyisindaki tersanelerde yogun inga ¢alismalart siirmekteydi. Ugak
gemilerinin katilmasiyla Akdeniz’deki Sovyet giicli organik bir yap1 kazanmig
olacakt.

13 Peter Strafford, “American and NATO Commanders in the Mediterranean Feel Anxiety

Over the Still Growing Soviet Naval Presence”, The Times, April 20, 1971, s. 6.

Miller, David and T. Hine Jr., Jonathan, Soviet Carriers in Turkish Straits, US Navy,
Strategy and Campaign Department, Washington 31 January 1990, s. 16.

5 TBMM TD, B. 54, O. 1. 17 Subat 1969, s. 408-409.
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Esasinda Sovyetler biitiin ugraslarina karsin Akdeniz’deki Amerikan giicii
karsisinda stirdiiriilebilir bir kuvvet olusturamamisti. ABD organik giicii Altinci
Filo, oldukga giiclii bir dizayna ve kendine yetebilecek 6zelliklere sahip oldugu
icin kiylya yanagmadan uzun siire gorev yapabilecek sekilde olusturulmustu.
Benzer ozellikler ve deniz {iissii olanaklar1 halen Sovyetler icin erisilebilir
degildi. Dogal olarak kisa siireli dengeleme sonrasinda, 1968 yilindan itibaren
Akdeniz’deki Sovyet Besinci Filosu, diger ifadeyle Pyadyy Eskadra varlig:
ABD karsisinda gii¢ kaybetmeye basladi. Eskadra’nin takviye edilebilmesi
amactyla 1969 yilinin ilk yarisinda 91 Savas gemisi Akdeniz’e génderildi.16

Bir 6nceki yil, 1968 senesinde, alti kruvazér, 18 destroyer, 18 ikmal
maymn arama tarama, 20 askeri tasit, 14 karakol, dort denizalti, 16 hidrografi
gemisiyle yedi hiicumbot olmak {izere 110 Sovyet Savas gemisi Bogazlardan
gecip Akdeniz’e inmisti. Askeri gemi gegislerinde 1969 yili Eyliil ayinda bir
onceki yildaki sayiya ulasildi. Buna karsin Eyliil ay1 ortalarinda Akdeniz’deki
Sovyet gemilerinin yarisimin geri ¢ekilecegi sdylentisi yay11d1.17 Soylentinin
kaynag: belirsizdi. Bilyiik olasilikla ya gerginlesen ortami yumusatmak amactyla
Moskova tarafindan yayilima sokulmustu ya da ABD tarafindan Pyaddy
Eskadra’nin prestijine darbe vurabilmek igin ortaya atilmisti. SGylentiyi yalanlar
sekilde Pyaddy Eskadra’nin sahip oldugu giiciin takviyesine devam edildi. Ayni
donemdeki Sovyet ticaret gemisi tonajinda artis trendine karsin dalgalanma
saptanir: 1967 senesinde 26.631.409 ton, 6.192 adet Sovyet bandirali ticaret
gemisi Bogazlardan ge¢mistir. Bir milyon ton diigiisle 1968 yilinda ise yaklasik
25.704.635 ton, 6.180 adet Sovyet bandirali ticaret gemisi Bogazlardan
geg:mistir.18

Cemal Abdiinnasir’in 6liimii sonrasinda goreve gelen Enver Sedat, 1972
yili baginda Sovyetler’in Misir’daki {islerini kapatti. Suriye’nin Lazkiye ve
Tartus Usleri halen Sovyetler tarafindan kullanilmaktaydi. Her iki tis Soguk
Savas sonrasinda da kullanilmaya devam edilmektedir. Misir’daki iislerini
kaybettikten sonra Bogazlardan gecen Sovyet askeri gemi sayis1 hizla azaldi.
Fakat Pyadyy Eskadra Akdeniz giicii Baltik’tan gelen Donanma ve denizaltilar
sayesinde varligmi koruyabildi.*® Bu dénem Kibris olaylarinin tirmandigi bir
zaman dilimine rast gelmektedir.” Kibris krizi Moskova tarafindan yakindan
takip ediliyordu. Sovyetler, bu déonemde Komiinist egilimli Rum Partisi Akel
vasitasiyla Kibris’ta ikinci bir Kiiba yaratmaya c¢alistiklart seklinde
suclantyordu. Iddialar, 1964 yilina kadar Akel’e verilen kosulsuz Sovyet destegi
nedeniyle hakli gerekgelere sahiptir. Digisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in

6 Cumhuriyet, “Ocak Aymndan Bu Yana 91 Sovyet Savas Gemisi Akdenize Agild”, 18

Agustos 1969, s. 5; Umit Giirtuna, “Sovyetler Akdeniz Filosunun Yarisii Geri Cekiyor”,
Cumhuriyet, 7 Eyliil 1969, s. 1, 7.

Cumhuriyet, a.g.m., s. 5; Giirtuna, a.g.m., s. 1, 7.

Giirtuna, a.g.m., s. 1, 7.

Rozakis-Stagos, a.g.e., s. 51.

2 TBMM TD, B. 12, O.1. 04 Aralik 1967, s. 310-320.
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1964 yili Ekim aymdaki Moskova ziyareti sonrasinda Sovyet tutumu degiserek
Kibris anlagsmazligina kars: daha tarafsiz bir politika takip edilmeye baslanmusti.

Kuvvet yapilanmasi dalgali bir seyir takip edip bir tiirlii organik deniz
giiciine doniisemeyen Pyadyy Eskadra igin lojistik yetersizligi ve teknolojik
gerilik basa c¢ikilmasi gli¢ yasamsal sorunlardir. Ortalama bir hesapla 1971
yilinda Sovyet denizci asker sayisinin 500.000; 130 ilk hat, 2.200 su iistii kiigtik
savas gemisi ve 400 denizaltis1 oldugu bilinmektedir.* Buna karsin ABD’nin
620.000 denizci asker, 714 gesitli smniflarda gemisi vardi. Rakamlar bu
kargilagtirmada ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir. Amerikan savas gemileri
sayica az olmalarina ragmen teknolojik olarak Sovyet esdegerlerinden
ustiindiiler. Sovyetler, Polaris denizaltilarina karsi, 1975 senesi sonrasinda
Trident denizaltilarim geligtirerek Akdeniz’deki gli¢ miicadelesinden vaz
gecmediklerini gosterdiler. Pyadyy Eskadra’da gorevli denizaltilar i¢in en
6nemli sorun 1970 y1l1 sonrasinda da Montrd’niin Tiirk Bogazlari’ndan denizalti
gecislerine getirdigi kisitlamalardir. Bu sorun Baltik ve Kuzey filolarindan
takviye edilmeye ¢alisiiyordu. Diger sorun Pyadyy Eskadra gorevindeki
denizaltilarin bilylik oranda diisman hava giicii karsisinda yetersiz kalan dizel
sinif araglardan olusmasidir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 1971 yilinda sivil hiikiimeti istifaya zorlayip,
12 Mart’ta verdigi muhtirayla yonetime fiilen el koymasindan sonra; Akdeniz,
Ege ve Bogazlardaki Amerikan varlig1 esash gii¢ kazandi. 12 Mart Muhtirasi
verilmeden once ABD ile afyon sorunu yasanmig, Ankara afyon ekimini
yasaklamay1 reddetmisti. Benzer sorun yine bu Devlet ile 1930 yilinda da
yaganmig, ABD f{ilkesine afyon sokulmasimi yasaklamis, Tirkiye de yasaga
uymustu.22 Ikinci afyon sorunu ise problemi ¢dzmekten daha ¢ok ABD ig
kamuoyunu memnun etmeye yoOnelikti. Ayrica Amerika Devleti, afyon
tiretiminden ge¢imini saglayan Tiirk {ireticilerin yasak dolayisiyla yasanacak
zararini karsilamaya sicak bakmamustir.

Suf bu durum ve sivil iktidarlarin kabul etmedigi afyon ekiminin
yasaklanmasi darbe de ABD Hiikiimeti’nin az ya da c¢ok rolii olduguna dair
iddialar1 kuvvetlendirici niteliktedir. Tiirk siyasal hayatinda 27 Mayis’tan 11 yil
gibi kisa bir siire sonra muhtirali miidahale yasanirken, détant siireci basarili
olmus, Blok politikasinda yumusama gergeklesmis, Helsinki goriismelerine
gidecek siire¢ baslamus, niikleer silahlarda indirim 6ngoren Salt-I antlasmasi igin
uzlagt saglanip, Salt-1I i¢in uluslararast ortam hazir hale gelmisti. Bu esnada
Pyadyy Eskadra Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerini biitiin Akdeniz’e yaymusti.
Eskadra nin faaliyetlerini yakindan takip eden NATO iist diizey subaylar1 1972
yil1 baginda Sovyetler’in Akdeniz’deki giicliniin daimi oldugunun kabul edilmesi
gerektigini sdyliiyorlardi.”®

2L Richard T. Ackley, “The Soviet Navy’s Role in Foreign Policy”, Naval War Collage

Review, Vol. 24, No. 9 (May 1972), s. 51-52.
22 BCA, 07.01.1931/30180.102.17.1.3.
2 TBMM TD, B. 44, O. 1. 20 Subat 1972, s. 409-410.
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Sadece NATO subaylart degil Sovyet subaylari da Akdeniz’deki
varliklarinin artik tartisilmaz oldugunu distiniiyorlardi. Pyadyy Eskadra’nin
1970-1973 yillar arasinda komutanligin1 yapmis olan Amiral Ivan Kapitanets’in
su sozleri dikkat ¢ekicidir: “/Besinci] Rus filosu [Pyadyy Eskadra] Rusya nin
¢tkarlarmin korunmasi igin giiclii bir durus sergileyip yiizyillar sonra yeniden
kendisini Akdeniz de g(')'steriyor”.24Amira1 Kapitanets’in gonderme yaptig1 tarihi
gecmis, II. Katerina doneminde Baltik’tan gelip Tiirk Bogazlari’n1 kusatan
Amiral Spiridov komutasindaki Rus filosu ve sonrasinda Akdeniz’de
gercgeklestirilen faaliyetlerdir.

Sovyet askeri giicliniin artig1 denizlerdeki ticari aktivitelerle orantilidir.
Bogazlardan gegen Sovyet ticaret gemi tonaji 1955 yilinda yaklasik 1.200.000
civarindayken, bu rakam 1972 senesindel6.6 kat artarak yillik yaklasik
20.000.000 tona, ertesi y11 1973 senesinde 1.5 kat artarak 30.000.000 kiisur tona
yiikselerek Bogazlardaki ticari trafigin %43’line ulagmistir. Bu donemde
Bogazlardan yillik ortalama 15.000 adet gemi gec;iyordu.25 Savas gemileri, bu
rakama dahil degildir. Askeri agidan denizlerde gii¢ kazanilmasiyla paralel
olarak gelismekte olan iilkelerle, Ortadogu, Giliney Afrika ve Latin Amerika
devletleriyle artan bir ticaret ag1 kuruldugundan Bogazlarmn ticari kullanim orani
da siiratle artmist1.?® Biitiin bu faaliyetlerin Akdeniz’deki ana koordinasyonunu
Pyadyy Eskadra saglamaktaydi. Eskadra’nin sagladigi avantajlari siirdiirebilmek
icin Kruscev tarafindan yeni bir asamaya gecirilen savas gemisi inga programi
da yogunlagtirilmist1. Dikkat cekici sekilde Sovyetler’in Dogu Akdeniz’de her
gecen yil daha giiclii varlik gosterdigi bu donemde Tiirkiye’nin NATO iiyeligi
ve NATO’nun Tiirkiye’ye ne kadar katki sagladigina dair tartismalar hiz
kazanmusti.

Ayni donemde NATO’nun savunma anlayisinin ve olas1 saldirida esnek
karsitlik doktrinine donmesi konvansiyonel silahlarla birlikte Tiirk Bogazlari’nin
Oonemini artirict etkide bulundu. Bu dénemde TBMM’de kamuoyundaki
tartigmalar paralelinde Tiirkiye’'nin NATO’dan ¢ikmasinin, niikleer catismaya
evrilebilecek olasi bir savasta tarafsiz kalmasmin ciddi bir bigimde tartigildigini
tutanaklardan saptamaktayiz.?’ Tartismalar esnasinda Akdeniz’deki Sovyet giicii
de giindeme geliyordu.

TBMM’de temsil edilen siyasi parti temsilcileri tarafindan sik stk
Bogazlarin kapatilmasi durumunda Sovyetler’in Akdeniz’deki varliklarinin giig
kaybedecegi ve Akdeniz’deki savas gemileri ile Sovyetler arasindaki baglantinin
kesilecegi sOyleniyordu. Ankara’nin elindeki istihbarata gdre Sovyetler bu
donemde Akdeniz’de 50 ile 70 gemi arasinda bir giicii bulundurabilecek
kapasiteye ulagmuslardi.”® TBMM’deki tebliglerde de dile getirildigi gibi

2 Goldstein-Zhukov, a.g.m., s. 31.

% TBMM TD, B. 133, O. 2. 25 Temmuz 1973, s. 645-646.
% Rozakis-Stagos, a.g.e., s. 11.

27 TBMM TD, B. 53, O. 2. 19 Subat 1971, s. 607, 619-621.
% TBMM TD, B. 53, O. 2. 19 Subat 1971, s. 607, 619-621.
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giineydeki Sovyet deniz varlig1 ve tehdidi de her gecen giin biraz daha artiyordu.
Parlamentodaki heyecan: yiiksek konusmalara karsin Tiirkiye’ye yonelik yakin
savag tehdidi (madde 21) ya da fiili savag durumu (maddeler 19; 20) olmaksizin
Bogazlarm kapatilmast Montrd’ye aykiridir. Sovyetler daha once de ifade
edildigi gibi gecislerde Montrd hiikiimlerini ihlal etmemeye 6zen gosteriyordu.

Montré’niin 13. maddesi gegis bildirimi yapildiktan sonra en geg¢ 15 giin
icinde gecisin gerceklestirilmesi aksi durumda bildirimin gegersiz hale gelecegi
kosulunu getirmistir. Bu nedenle Sovyet Akdeniz giicliniin ya da kiyidas olsun
veya olmasin herhangi bir bagka devletin Onceden bildirim biriktirilmek
suretiyle gecis izni depolamasi olanaksizdi. Buna karsin Pyadyy Eskadra
gorevindeki savas gemileri bazi hallerde ivedilikle Akdeniz’e ¢ikmaya ya da
Karadeniz’e gegmeye ihtiya¢ duyduklarinda ya ariza ya da acil durum istisna
kuralindan faydalanarak sekiz giinden ¢ok daha kisa siirede bildirim yaparak
Bogazlardan ge¢mekteydiler. Yom Kippur Savasi esnasinda Tiirkiye NATO
miittefiki olmasina ragmen Montrd’yii Sovyet gemilerinin Bogazlardan gecisini
kolaylastiracak sekilde uyguladi.

Araplarin ani saldirisiyla 1973 yili Ekim ayinda baglayan Yom Kippur
Savagi’nin besinci giinii, 11 Ekim’de bir grup Sovyet Savag gemisi Bogazlardan
gecerek Akdeniz’e indi. Gemiler i¢in sekiz giin dnceden gecis izni alinmamusti.
Savag’in tam ani bilinemedigi i¢in bu tiir bir 6n izin de olasi degildi. Gegiste
varis destinasyonu olarak Italyan limanlarma ziyaret deklare edildi. Aslinda
Ankara tarafindan da ¢ok iyi bilindigi gibi Sovyet gemileri Italya’ya degil, Dogu
Akdeniz’e gidiyordu. Gemiler vakit gegirmeksizin Dogu Akdeniz’deki Pyadyy
Eskadragorev giiciine katildilar. Savas bagladiginda Pyadyy Eskadra komuta-
sinda 11°1 dizel denizalt1 olmak {izere Dogu Akdeniz’de 52 savas gemisi vardr.?®

Tiirkiye, Yom Kippur Savasi siiresince gerek hava sahasinin acilmasi
gerekse Bogazlardan geciste, Sovyetler’e kolaylik saglayan bir politika takip
etti. Ayn1 donemde Amerikan hava giiclerinin Israil’e destek igin Incirlik
Ussii’nii kullanmasina izin verilmedi. Sovyet denizaltilari krizin son giiniine
kadar Karadeniz’den gelip Bogazlardan gegerek Akdeniz filosuna katildilar.
Boylece Yom Kippur Savasi siiresince Dogu Akdeniz’deki Sovyet denizalti
sayist 26’ya ulasti. Yom Kippur Savasi esnasinda Dogu Akdeniz’de hava
indirme yapip Israil’i destekleyen Altinci Filo ile Pyadyy Eskadra’da gorevli
gerek deniz istii gerekse denizalti savas gemileri arasinda sicak catismaya
doniismeyen bir tiir it dalasi yasandl.30

Akdeniz’deki Sovyet savag gemilerinin sayis1 Tiirkiye’nin Kibris’a
Temmuz ve Agustos aylarinda iki Barig Harekati diizenledigi 1974 yilinda
yaklasik 90 savag gemisine ulastt.® Dikkat cekici bir sekilde Sovyetler bu

2 Goldstein, Lyle J.-Zhukov, Yuri M., “A Tale of two Fleets: A Russian Perspective on the

1973 Naval Standoff in the Mediterranean”, Naval War Collage Review, Vol: 57, No: 2
(Spring 2004), s. 32.

Goldstein-Zhukov, a.g.m.,s. 32.

31 TBMM TD, B. 82, O. 2. 22 Mayis 1974, s. 620-621.
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doénemde Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmuglardi. Pyadyy Eskadra’ya verilen 6neme
kargin Bogazlardan savas gemisi gecislerinde daha dnceki yillarda oldugu gibi
Montrd ihlal edilmiyor, gerekli bildirim ve biirokratik islemler zamaninda
yapiliyordu. Sovyetler Akdeniz’deki gii¢lerini artirtp bu denizi fiili bir
egemenlik alan1 yapma yolunda ilerlemekteydiler.? Benzer durum Viladimir
Putin liderliginde 2010’lu yillardan itibaren Arap Bahari’nin yarattigi
karmasadan faydalanip, tarihsel tekerriirle tekrar yasanacaktir.

Karadeniz Kiyisindaki Tersanelerde Insa Edilen Sovyet Ucak

Gemilerinin Bogazlardan Gecis Tartismalari

Bir alandaki organik deniz giicii ancak ucak gemilerinin rotasyon i¢inde,
kara baglanti olanaklarmma sahip fakat karadaki {iislerden bagimsiz faaliyet
gosterebilmesiyle miimkiindiir. Bu tiir bir kuvvet yapilanmasinin 6n kosulu alt1
aylik rotasyonla gorev yapabilecek asgari iki ucak gemisine sahip olmaktir. I
Diinya Savas1 sonrasinda esasli teknolojik 6zelliklere kavusup, ¢cok sayida farkli
sinifta imal edilen ugak gemileri yeni teknolojilere uygun gelisimleri, tiretimleri,
isletimleri ve personelin Ozellikli egitime ihtiyag duymasi nedeniyle masrafl
deniz araglaridir. Gerek insa asamasinda gerekse kullanimdaki yiiksek maliyet-
lerine karsin ucak gemileri, doktrinde gerek, bulunulan boélgedeki denizin
kontrolii, gdzetlenmesi, istihbarat faaliyetleri gerekse gili¢ gosterisi i¢in etkili
donanma araglaridirlar. Normalin iistiinde yogunluklu yerlesimlere benzeyip,
orta Olgekli bir kasaba kadar kalabalik olabilen ugak gemileri ilk gelis-
tirildiklerinde diisman savas gemileri ufukta ortaya ¢ikmadan giivertelerinden
kalkan ugaklar vasitasiyla gerekli izleme faaliyetlerini yerine getiriyorlardi.
Daha sonra, karadan erisimi giic hedeflere denizden yaklasilarak giiverteden
kalkan ucaklarla bombardiman icrasinda kullanilmaya baslanmis, zaman i¢inde
ihtiyaglara gore sekillenerek komplike yiizen askeri adaciklara doniismiislerdir.*

Sovyetler biitiin planlamalara ve girisimlerine ragmen 1975 yilina kadar
ABD ile rekabet edebilecek biiyiikliik ve teknolojiye sahip ucak gemisi insa
edememislerdir. Bu nedenle Pyadyy Eskadra ile saglanan kisa siireli denge
sonrasinda Akdeniz’deki gii¢ miicadelesi 1968 yilinda ABD’ye kaptirilmigtir.
Ustiinliigiin geri alinabilmesi i¢in Eskadra’nin yeni teknoloji ve yeni model
gemilerle gli¢lendirilmesine karar verildi. ABD istihbarati Sovyetler’in
Karadeniz’deki kizaklarda, Nikolayev ve Sivastopol bagta olmak iizere iki orta
biiyiikliikte ugak gemisi insasma baglandigin1i 1974 senesi Oncesinde tespit
etttiler. Sovyet ugak gemilerinin Karadeniz’de icra edebilecegi bir operasyona
ihtiya¢ olmadigindan gemiler tamamlandiginda Akdeniz’e gegecekleri agiktr. >

32 TBMM TD, B. 58, O. 2. 17 Subat 1977, s. 199-200.

3 Robert C. Rubel, “The Future of Aircraft Carriers”, Naval War Collage Review, Vol: 64,
No: 4 (Autumn, 2011), s. 13-14.

Smith, Clayde A., “Constraints of Naval Geography on Soviet Naval Power”, Naval War
Collage Review, Vol: 27, No: 2 (September-October 1974), s. s. 53.
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Dénemin kosullarina uygun, organik deniz giicii saglayabilecek 6zellikte
ilk gelistirilen Sovyet ucak gemisi Kiev'in yapimima 1970 senesinde Nikolayev
Sehrindeki Chernomorski kizaginda baglandi. Kiev, 76 mm. toplarla dona-
tilmigti, 8 hava savunma silahi; 4 ¢ift SS-N-12 SSM firlatma rampasi; iki ¢ift
SA-N-3; 1 SUW-N-1 firlatma rampasi ve iki ¢ift Sa-N-4’e sahipti. Kiev’in uzun
acili kalkis ve inise uygun 188.9 m. uzunlukta giiverte pisti mevcuttu. Pistte 43
ucak taginabiliyordu. Giiverte gerektiginde tasimacak ucak sayismin artirila-
bilecegi sekilde tasarlanmigti. Amerikali uzmanlara gore bu 6zellikleriyle Kiev,
Montrd smirlamalarinda ugak gemisi gecisi yasagina tabi oldugundan
Bogazlardan gegmemeliydi.*®

Kiev, Odesa’da insa edilip, Nikolayev’de seyriisefere hazir hale getirildi.
Yaklagik 38.000 tondu, giivertesinde 35 saldir1 helikopteri ve 40 kisa mesafe
savas ucagl vard.®® Kiev’i bir an 6nce Akdeniz’e gondererck Eskadra’yi
gliclendirmeyi amaglayan Sovyetler, Montrd’niin 11. maddesinde izin verilen
tonaj smirlamalarinin ¢ok tizerinde olan Kiev’in denizaltisavar kruvazor
oldugunu iddia ediyordu. Yeni tanim hava yetenekli kruvazor siniflandirmasina
ek olarak kullanima sokulan zorlama bir mesruiyetti. Tartigmalara sebebiyet
verip, Tirkiye ile ABD ve NATO arasinda anlasmazliga neden olan Kiev, 1975
yilinda goéreve hazirdi. Montr6’de 1936 yilinda tarif edilen biiyiikk savas gemisi
ya da diger ifadeyle capital ships agik¢a ugak gemilerini tanimlamamaktadir.
Kiev kizaktan indiginde 1975-1976 Jane Savas Gemileri Tanimlama (Jane’s
Warship Recognition Guide) siniflandirmasinda ug¢ak gemisi sinifinda yer
almiyordu. Ugak gemisi olarak degerlendirilmesi durumunda barig ya da savas
donemi fark etmeksizin Bogazlardan gegemezdi. Sovyetler, Kiev’in “hava
yetenekli kruvazor” diger bir ifadeyle “Hybrid Vessel” oldugunu iddia ettiler.”’
Montré’niin kisitlayici hiikiimleri tarafindan engellenmemek i¢in gelistirilen bu
uydurma, bir o kadar da zorlama tamim Kiev sonrasinda Karadeniz’deki
kizaklarda iiretilecek ucak gemisi ozelligindeki diger deniz araglari icin de
kullanilacaktir.

Montré’niin agik hiikiimleri dogrultusunda Kiev’in Bogazlardan gegisi
Tiirkiye’nin tutumuna bagliydi. Tiirkiye Kiev’i ugak gemisi olarak degerlendirip
gegise izin vermese Montrd ile esash bir aykiriliga diisiilmils olunmayacakti.
Benzer sekilde Kiev’in ugak gemisi olarak degerlendirilmeyip Bogazlardan
gecigine izin verilmesi durumunda da Montré kriz yaratacak derecede ihlal
edilmiyordu. Bogazlardan geg¢is smir1 olan 15.000 azami tonaj dar yorum-
landiginda Pyadyy Eskadra giiciine katilan ¢ok sayida biiyiik Sovyet gemisinin
Bogazlardan gegemeyecegi goriiliir. Tiirkiye, tonaj kuralina ragmen Montrd’yii
genis yorumlamay1 tercih ediyordu. Bu dénemde dretnotlar da capital ships

% Philip Towle, “The Montreux Convention as a Regional Arms Control Treaty--Negotiation

and Practice”, Military Affairs, Vol: 45, No: 3 (October 1981), s. 125.

H. Gray Knight, “The Kiev and the Turkish Straits”, The American Journal of International
Law, Vol: 71, No: 1 (January 1977), s. 125.

Ismail Soysal, “Bogaz Trafigi Sorun Yaratt”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1992, s. 15.
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kapsamina giriyordu. Amerikan ve Ingiliz basini ile diger Bat1 Avrupa iiyesi
iilkeler Kiev’in gegisini engelleyebilmek i¢in, Sovyet ugak gemilerinin
Bogazlardan gegisine itiraz edip, Montrd’yili tartigmaya acti. Propagandanin
amagclarindan birisi de Altinct Filo’nun Akdeniz’deki iistiinliigiiniin koruna-
bilmesi i¢in Sovyetler’e engel ¢ikartiimasidir. *®

Itirazlara karsin Ankara Montrd’yii genis yorumlamay1 tercih ederek,
Kiev’in gecisine izin verdi. Kiev’in geg¢is yaptigi 18 Temmuz 1976 tarihinde
Montrd’niin gemi tonilatolarinin artik ne uygulanabilirligi ne de anlami kalmst.
Kiev’in gecisi sonrasinda benzer taleplerin ¢okca gelecegine kusku yoktu.
Itirazlar da belirtilen kapsamda yogunlasiyordu. Bu doénemde Sovyet milli
gelirinin ortalama %17’si gibi biiyiik bir miktar silahlanmaya harcanmaktaydl.39

Kiev’in Bogazlardan gecisine verilen izin teknik olmanin 6tesinde siyasi
bir tutumdur. Bati Bloku’nun baskisina direnilip, Montr’niin genis yorum-
lanmas1 sayesinde Sovyetler ile gereksiz bir kriz yaganmamistir. Rasyonel bir
yaklasimla Montrd ¢aga uydurularak uygulanmis, gegis Oncesindeki itirazlara
ragmen gegis esnasinda ve sonrasinda Bati ittifakindaki devletler de Kiev’in
gecisine ¢ok sert itiraz yoneltmekten Vazge(;mislerdir.4° Sovyetler’in, Kara-
deniz’den inerek Eskadra’ya dahil olacak ucak gemisi Kiev Bogazlardan
gecerken tasidigr ucaklar giivertede sabit tutulmus, Kiev Akdeniz’e agildiktan
sonra giivertesindeki ugar birlikler kullanilmaya baslanmstir. Kiev’in
Bogazlardan gecisine izin verilmesi, TBMM’de de onemli tartismalara neden
oldu. Avrupa ve Amerika basininda Tirkiye’nin Sovyetlerle gizli bir dostluk
antlagmasi imzalamak i¢in girisimde bulundugu yazﬂdl.41 Gegis tartigmalari
esnasinda NATO Karargdh1 Briiksel’de diplomat goérevinde bulunan
hatiralarinda Deniz Boliikbast NATO’nun Tiirkiye’yi Montrd’yii titizlikle
uygulamamakla sugladigini, buna karsin NATO’nun goérevinin Kiev’in gegisini
engellemek degil NATO savunmas: iizerindeki etkilerini incelemek oldugu
yanitinin verildigini kaydetmektedir.*

Bazi kaynaklar, Kiev’in Bogazlardan gecisinin Montré’niin 5.
maddesine aykirt olmadigini, ¢iinkii u¢ak gemilerinin Bogazlardan gecerken
ucaklarin giivertede sabit tutulmasinin yeterli oldugunu ileri siirmektedirler.
Degerlendirme yanlishigindan kaynaklanan bu bilgi hatalidir. Montré Sozles-
mesi’nin 11. maddesine gore baris doneminde Karadeniz kiyidas devletleri
kiyidag olmayanlardan farkli olarak bilyilk savas gemilerini/capital ships
kruvazorler dahil belli tonaj sinirlamasi iginde Bogazlardan gegirebilirler.
Bogazlardan bir seferde gecebilecek gemi tonaji yukarida da dikkat ¢ekildigi
gibi Montr6’niin 14. Maddesine gore 15.000 tondur. Bu gemilerin gegisi transit

% Cumhuriyet, “Batili Cevrelerin Bogazlar Rejimini Bask1 Araci Olarak Kullanmak Istedikleri
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olacak ve eskortlarinda ikiden fazla torpidobot bulunamayacaktir.*® Ayrica
giivertesinde sabit tutulacak ugaklar taarruz hava arac1 degil gozetleme
ucaklaridir. Kiev'in gévdesindeki ugaklar taarruz 6zelligindeydi.

Artan Sovyet varhigindan ve Pyadyy Eskadra faaliyetlerinden rahatsiz
olan ABD’nin Kiev’in Karadeniz’den Akdeniz’e inmesinin planlandigi 1975
senesinde Akdeniz’deki bes iilkede mevcut iislerinde 33.000 askeri
bulunuyordu. Kayitlara gére italya’da: 12.000; Ispanya’da: 9.000; Tiirkiye’de:
7.000; Yunanistan’da: 4.000 ve Portekiz’de: 1.000 ABD askeri vardi. Bunlara ek
olarak Altinc1 Filo emrinde yine Akdeniz’de 29.000 denizci asker gorev
yapmaktaydi.** Altinct Filo’nun emrinde bu dénemde, ikisi ucak gemisi
ozelliginde 40 savas gemisiyle, giivenlik gerekgesiyle tam sayisi agiklanmayan
stratejik niikleer denizaltilar bulunuyordu. Aym1 donemde Akdeniz’deki Sovyet
savas gemisi sayist 47 ile 61 arasindadir. Siiveys Kanali, 1975 yilinda tekrar
seyriisefere agildigindan Sovyet gemileri Hint Okyanusu’ndan Dogu Akdeniz’e
gelebilmeye baglamugtr.*

Acikea goriildiigii iizere daha dnceki yillarda oldugu gibi Amerikan savas
gemilerinin sayisi Sovyetler’den daha azdir. Fakat etki faktorii ve teknolojik
istiinlitk Amerika’nin elindedir. Sovyetler, Cezayir ve Suriye ile yaptiklari
liman kullanma anlagsmalar1 haricinde Akdeniz’de ABD’nin sahip oldugu iis,
bakim ve iletisim agma sahip degillerdi. Tirk Bogazlari’'nda 1945 yilinda
istenilen s elde edilebilseydi, Sovyetler Dogu Akdeniz’de esasli bir avantaja
sahip olabileceklerdi. Her ne kadar 1973 yili Ekim ayindaki Yom Kippur
Savasi’nda Sovyetler’in Tiirk hava sahasin1 ve Bogazlardan ge¢isi kullanmasina
izin verilip, ayn izin {isler konusunda ABD’ye verilmemis olsa da; Tiirkiye nin
NATO ittifakinda kalmasi olas1 bir Ortadogu Savasi’nda Sovyetler i¢in biiyilik
bir handikapti. Bogazlarin kapatilmasi durumunda tarihte ¢okga tecriibe edildigi
izere Sovyet donanma giicii Karadeniz’de hapis kalacakti. Bu donem iki NATO
miittefiki Ankara ile Atina arasindaki anlagsmazliklarin arttig1 bir devirdir. Ayni
yil Yunanistan’in Ege’de artan kural tanimaz faaliyetleri ve yeni karasulari
kazanmaya yonelik petrol arama girisimleri kargsisinda TBMM tarafindan
TPAQO’ya Ege’de petrol arama ruhsati verildi.*

Kiev, Akdeniz’e gectikten sonra Kuzey Atlantik Okyanusu’na dogru yola
cikti. Dogu Akdeniz’e gegisi Amerika’nin ucak gemisine sahip tek devlet
hegemonyasini sona erdirdi. Ayni yil, ek 6zelliklerle donatilmis iki kruvazor
smif Moskova ve Leningrad yine Bogazlardan gecerek Akdeniz’e indi. Boylece
Eskadra yeni gemilerle giiglendirildi. Son eklerle birlikte Sovyet gemileri
Amerikan Altinct Filo’sundaki denizaltilar i¢in esasli bir tehdit olusturmaya
bagladi. Eskadra’y: asil gii¢lendiren denizaltilar Montré niin 12. maddesi ile
getirilen kisitlamalar nedeniyle daha 6nce de belirtildigi gibi biiyiik oranda Tiirk

4 Colonel G. L A. D. Draper, “Soviet Sea Power”, The Times, September 6, 1984, s. 13.
* Foreign Policy Association, a.g.r., s. 13.

% Foreign Policy Association, a.g.r., s. 13.

* Tiirkive Cumhuriyeti Resmi Gazete (TCRG), 1973, S: 14699.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (32): 523-546 539

Bogazlari’ndan degil aslinda Baltik’tan génderiliyordu.47 Gegig tartigmalarinin
yaninda Bogazlarda, yeni teknoloji tiretmis gemilerin kullanilmasiyla sekil
degistirmeye baglayan bir de ticari trafik mevcuttu.

Bogazlardan ticari gemi gegis sayist 1970°1i yillardan sonra azalmig buna
kargin tonaj artmistir. Bogazlardan 1972 yilinda 41.386 adet; 1973 yilinda
33.364 adet, 1974 yili Eyliill ayimna kadar 6nemli bir azalisla 10.673 adet gemi
gecmistir. 1972 yilindaki gemi tonaj1 69.137.000; 1973 yilinda 76.655.000; 1974
yili Eylil aymna kadar ise 50.000.000 ton olarak gerceklesmistir. Gegis
rakamlariin da acik¢a gosterdigi gibi teknolojik gelismeler, gemilerin boy ve
kapasitelerinin biiylimesini sagladigindan gegis yapan gemi sayisi azalmisg, buna
kargin tonaj miktar1 6nemli derecede artmustir. Soguk Savas sonrasi donemde
1974 yilindaki gecis sayilarina ¢ok daha yiiksek tonajlarda ulasilacaktir. Bu
déonem ayni zamanda siliper tanker olarak adlandirilan biiyiik tankerlerin
Bogazlardan gecislerinin yogunlagtigt bir devir olacaktir. Sovyetler’in
Bogazlardan yararlanma orani ortalama %36 civarindadir. En diisiik yararlanma
oranlarindan birisi ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili iilke olan Tiirkiye menseli gemilere
aittir. Bogazlarda 1972 yilinda 24.679 adet kilavuzluk hizmeti verilerek
81.646.269b gelir elde edilmistir.*®

Kilavuzluk hizmetinden elde edilen gelirin 60.000.000%°lik  kismi
masraflar disiildiikten sonra kalan kardir. Ertesi sene, 1973 yilinda kilavuz
kaptan alan gemi tonaji1 26.735.000, hasilat ise 91.176.996%’dir. Bogazlardan
gecen Yunan tiiccarlara ait gemilerin yarisinin kilavuz kaptan almadigi tespit
edilmistir. Denizcilik Bankasi’'nin 1972 yilindaki geliri 89.888.117h; 1973
yilinda 102.636.455%°dir. Ortadogu ve Akdeniz’in éneminin artt1g1 bu déonemde
Sovyetler Bogazlardan 1973 yilinda Karadeniz’den Akdeniz’e 140 adet savas
gemisi gecirmistir. Aym y1l Akdeniz’den Karadeniz’e bakim ve lojistik i¢in
dénen Sovyet savas gemisi sayist 126°dir. Bogazlardan geg¢is yapan Sovyet
deniz araglari: 20 kruvazér, 37 muhrip (destroyer), 6 klasik denizalti, 14
hiicumbot, 143 ikmal, 36 karakol, bir ¢ikarma ve maym arama gemilerinden
olusmustur. Gegislerde Eyliil ve Ekim aylarinda dikkat ¢ekici bir artig vardir.
1974 yilinda, 23 Ekim’e kadar 8 kruvazoér, 13 muhrip, altt mayin arama, alti
karakol, bes hiicumbot, 59 yardimci savas gemisi olmak {izere 97 gemi
Karadeniz’den Akdeniz’e ge¢mis; 67 gemi de Akdeniz’den Karadeniz’deki
iislere gitmistir. Bogazlardan 1973 yilinda ii¢ denizaltt gegmis, 1974 yili Ekim
ayina kadar ise hig¢ denizalti ge(;memistir.49

Sovyetler, Kiev’i Bogazlardan gegirdikten sonra Karadeniz kiyisindaki
kizaklarda aym biiyliklikte Minsk ugak gemisinin 1972 senesinde baslayan
ingasin1 da tamamlamak iizereydiler. Bu gemi i¢in de Bogazlardan gecis izni
istenecegine kusku yoktu. TBMM’deki muhalefet partileri Montr6’ niin 40.

7 Rozakis-Stagos, a.g.e., s. 55.

8 Cumhuriyet, “Bogazlardan Gegen Gemi Sayisi Azaliyor, Tonaj Biiyiiyor”, 26 Ekim 1974, s.
8.
# " Cumhuriyet, a.g.m., s. 8.
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yilinda Kiev’e verilen iznin Minsk’e de verilecegini, boylece Bogazlardan ugak
gemisi geciginin rutin bir uygulama haline gelebilecegi elestirisinde
bulunuyordu.”Minsk, Kiev’den iki yil sonra, 1978 yilinda Bogazlardan gegisine
izin verilerek aktif géreve basladi.

Anti denizalti fiizeleriyle ve denizden havaya en az iki fiize rampa
sistemiyle donatili Leningrad ve Mokosva’nin Besinci Eskadra’ya katilmasiyla
Sovyet Akdeniz giicii 20.000 tonajlik artig gostermistir. Ugus pistine sahip
Leningrad’in giiverte uzunlugu 90 m.’dir. Pistin altinda hangarlar bulunmak-
taydi. Besinci Eskadra’nin ya da diger adiyla Begsinci Sovyet Filosu’nun 1980
yil1 sonunda helikopter gemileri, iki ya da ti¢ Kynda veya Kresta sinifi giidiimlii
fiize kruvazorii, niikleer denizalt1 filosu, boyu 300 m.’ye varacak ugak gemileri
ve bu misyona uygun destek gemileriyle donatilmas1 planlamyordu.51

Son eklerle birlikte Akdeniz’de organik deniz giicli 6zelligi kazanip,
hegemon kudrete doniisme yoniinde politika takip eden Sovyetler Birligi;
doguda Pasifik Okyanusu, batida Baltik Denizi, kuzeyde Buz Denizi, giineyde
Cin, Afganistan, Iran, Tiirkiye, Balkanlar ve Avrupa’ya kadar uzanan devasa
biiyiikliikteki 8 milyon 600 bin mil kare topragi, 220 milyon niifusu, iilkenin
hemen ihtiyag duyulan biitiin yerlesim, gol, kanal ve nehirlerine erisebilen
ulagim agiyla muazzam lojistik kapasiteye sahipti. SALT-I goriismelerinin
yapildigi 1970’1i yillarda Sovyetler’in kara ordusu 2 milyon silah altinda asker,
150 zirhli mekanize tiimen, 40’a yakin ucaksavar ve topcu tlimeninden
olusuyordu. Y1lin dort mevsimi seyriisefere agik iki denize, Baltik ve Karadeniz,
Bogazlar gecerek Ege ile Akdeniz’e kiyisi olan Sovyetler’in deniz kuvveti
yaklasik 700 bin denizci asker, 40 kruvazoér, 180 destroyer, 100’e yakin
torpidobot, atom enerjisiyle c¢alisip, atom baghikli fiize firlatma kapasitesine
sahip denizalt1 filosundan olusuyordu. Bunlara ek olarak Sovyetler, kitalararasi
fiize sistemlerine ve avci ugaklari, jet ile turbo jetlerden olusan giiglii bir hava
kuvvetine sahipti.”* Bu kudretteki bir devletin Tiirkiye’nin giineyi Akdeniz’de
giiclii bir varlik gostermesi, gerek Anadolu’yu gerekse Bogazlar1 iki yandan
tehdit edilebilecek bir duruma soktu.

Sovyetler tarafindan Kiev smifi son gemi 1983 yilinda iiretilen
Kharkov’dur. Leningrad ve Moskova ve en son iiretilen Kiev’in ana hedefi Dogu
Akdeniz ve Sovyet anakarasi etrafinda faaliyet gosteren Amerikan niikleer
denizaltilaridir. Kharkov sonrasinda Nikolaev’deki kizaklar biyiitiilerek 1983
yilinda Tiflis ad1 verilen ugak gemisinin insasina baglandi. Tiflis 5 Aralik 1985
tarihinde denize indirildi. Tkinci Tiflis ugak gemisi digerlerinden daha biiyiik
olarak 65.000 ton olarak tasarlandi. ikinci Tiflis 1985 yilinda kizaga konuldu, ii¢
yil iginde 1988 yilinda tamamlanmasi planlaniyordu. Tonaji ve yetenekleri

% TBMM TD, B. 55, O. 2. 22 Subat 1977, s. 332-333.
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kendisinden 6nceki ugak gemilerinden ¢ok daha biiyiik ve giiglii olan Tiflis’in
Akdeniz’e gegisi dengeleri sarsabilecekti. Bu nedenle gecisi engellemeye
yonelik sert itirazlar, yapimima baglanmasindan itibaren ikinci Tiflis gemisine
yoneldi.>®

Bu dénemde Sovyetler’in Kiev dahil helikopter pistleri bulunan Moskova
ve Leningrad gemisi de ugak gemisi smifina girdigi i¢in {i¢, tam anlamiyla bir
ucak gemisi vardi. Buna karsin ABD Donanmasi’nin envanterinde 14 ugak
gemisi mevcuttu. Ucak gemileri haricinde sayisal olarak Sovyet deniz giicii
ABD’nin ilerisindeydi, fakat nitelik istiinliigii halen agik ara ABD’deydi.”
Sovyetler tarafindan, Chernomorsky kizaginda Kiev’e gegis izni verilmeden bir
yil 6nce aymi smiftaki ikinci gemi olan 32.000 ton agirhigindaki Novorossisk’in
insasma baslanmusti. Ug yilda tamamlanan Novorossisk 16 Mayis 1983 tarihinde
Bogazlardan gegerek Akdeniz’e ¢ikmugtir. Novorossisk ile aymi yil ayni simif
diger bir ugak gemisi olan 34.000 ton agirhigindaki Bakii’niin insasina
baglanmisti. Bakii’ye daha sonra, Soguk Savag’in basinda Kruscev doneminde
Sovyet Donanmasini gelistirmekle gorevlendirilen Amiral Sergey Gorshkov’un
ad1 verildi. Amiral Gorshkov, bes y1l gecikmeyle 1987 senesinde goreve bagladi.
Bu gemiye de Bogazlardan gegis izni verildi.

Sovyetler, Novorossisk ve Bakii’niin insasinin basladigi yil, daha biiyiik
ve donanimli bir ugcak gemisi insasi i¢in hazirlik yapmiglardi. Bu amagla iki
ucak gemisinin kizaga konuldugu sene olan 1982 yilinda 43.000 ton agirliginda
Riga ismiyle yeni bir ugak gemisi insa edilmesine karar verildi. Riga nin
ingasina 1983 senesinde daha oOnce Kiev’in insa edildigi Nikolaev’deki
kizaklarda basland. Ikinci adim smifindan alan Riga’nin ismi insa esnasinda
Tiflis, daha sonra Leonid Brejnev ve en nihayet Soguk Savas’in sona ermesinin
hemen ardindan, 1991 yilinda Amiral Kuznetsov olarak degistirilmistir.
Kuznetsov, 2 Aralik 1991 tarihinde Bogazlardan gegecek, onceki ugak gemi-
lerinin aksine Kuznetsov’un gegisine itiraz ydneltilmeyecektir. >

Bu esnafa adimt sinifindan alan ugak gemisi ikinci Riga’nin yapimina
baslandi. Tkinci Riga smifi ucak gemisi Riga planlamaya gore 1988 yilinda
tamamlanacakti. Gemi tamamlandiginda Karadeniz’de bir ise yaramayacagindan
mutlaka Akdeniz’e ¢ikmasi gerekiyordu. Ugak gemisi oldugu i¢in Bogazlardan
gecisi Montr6’ye agik¢a aykiridir. Riga 1991 yili Ocak ayinda suya indirilip,
tam faaliyete 1995 yilinda gegebilecektir. Bu donemde Sovyetler dagildigindan
Ukrayna’da kalarak Varyag adimi alacaktir. Riga, Ukrayna tarafindan Cin’e
satilmistir. Tiirkiye, Varyag’m 2001 yilinda Bogazlardan gegisine izin vermistir.

Sovyet tarihinde insa edilmesi planlanmis en biiyiik ugak gemisi ilk adim
smifindan alan Ulyanovsk, diger adiyla Kremlin’dir. Niikleer giigle calisacak
olan Kremlin’nin yapimma 1985 senesinde karar verildi. Yapim igin
Chernomorsky kizagi biiyiitiildii. Geminin insasina 1988 yilinda baslandi. ABD

%% Yilmaz Usluer, “Tiflis Gemisi Bogazlardan Geger mi?”, Cumhuriyet, 12 Mart 1990, s. 6.
% Cumhuriyet, “Siiper Giiglerin Savas Gemileri”, 8 Ocak 1976, s. 10.
% smail Soysal, “Bogaz Trafigi Sorun Yaratt:”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1992, s. 15.
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uydu goriintiileri Chernomorksy kizagimin biiyiitiilmesini tespit edip, 75.000 ton
agirhiga sahip olacak Kremlin’in ingas1 yakindan takip edilmeye bagland.
Tespite gore bu doneme kadar Karadeniz’deki kizaklarda inga edilen Tiflis simifi
en bilyiik ugak gemisi olacak Ulyanovsk ya da Kremlin, uydu verilerinden elde
edilen bilgilere gore giliverte acis1 6-8 derece, ucus giivertesi gemi boyunca
uzanan, 300-305 m. uzunlugunda, 73 m. genisliginde olarak insa edilmekteydi.56

Sovyetler’in bazen Montrd’ye takilmamak, bazen de Bati Bloku’nu
yaniltmak i¢in gemi smiflarini, aym1 zamanda gemi adlandirmalarinda da
kullanmalar1 ugak gemilerinde karisikliga neden olabilmekte, siniflar ad, adlar
smif olarak telakki edilebilmektedir. Sinifindan dolayr Bati’da Tiflis olarak
adlandirilan Kremlin’in 1995 yilinda tamamlanmasi planlaniyordu. Bati1 Bloku,
Kiev sonrasinda Akdeniz’de bu biiyiikliikte bir Sovyet ugak gemisi istemiyor,
Tiirkiye ise Sovyetler ile diizelen iligkilerinin Kremlin yiiziinden bozulmasma
sicak bakmiyordu. Amerikan Donanmasi, Kremlin’e izin verilmesi durumunda
gegisin Montrd’yii tartismaya agmak icin gerekli uluslararasi ortam olugturacagi
beklentisi igindeydi. Buna karsin raporlar Tiirkiye nin Sovyetler ile anlagmazlik
yaratacak bir uygulamaya zorlanmamas: gerektigi yoniindeydi.”’

ABD ve Ingiltere basta olmak iizere, yapimi tamamlanip suya indiril-
meden Once, 6n alic1 bir hamleyle Kremlin’in Bogazlardan gegisinin Montr6’ye
aykir1 oldugu, bu nedenle gecisin Tiirkiye tarafindan engellenmesi gerektigi ileri
stiriilmeye baslandi. Gegis tartigmalar: 1985 yilindan itibaren yogunluk kazandi.
NATO uzmanlart Kremlin’i Black Com-2 sinifinda tasnif ettiler.”® Sovyetler’in
niikleer giligle calisacak ugak gemisine Kremlin ya da Sovetsky adi Batililar
tarafindan yakistirllmistir. Tartismalarin yasandigi tarihte geminin kesin adi
bilinmiyordu. Belirtilen nedenle 1988 yilinda insasina baglanip bitirilemeyen
Kremlin ile Black Com-2 smifi yine niikleer giigle ¢alisan yakigtirma adl
Kremlin birbirine karistirilmaktadir. ilk Kremlin 1986 yilinda Bogazlardan
gecip Akdeniz’e inmistir.

Geminin gegis tarihi yaklastiginda ABD’de uzmanlar giinlerce Montrd’yii
inceleyerek gecise engel bir hilkiim bulmaya c¢aligtilar. Ayn1 anda, toleransh
davrandigi i¢in Tirkiye iizerinde baski olusturuldu. Bu donem Tiirk-Sovyet
iliskilerinde karsilikli igbirliginin artig1 bir devirdir. Belirtilen nedenle Tiirkiye,
Montré’yli bir Sovyet, Amerikan karsilasmasinda tartigmaya agmak iste-
miyordu. 24 Mart 1986 tarihinde ABD’nin Kremlin’in ge¢gmemesi talebine,
gecis izninin ABD’yi ilgilendiren bir konu olmadig1 yaniti verildi.”® Washington
ve Londra’dan farkli bir tutum takinildi. Tiirkiye’nin orta yol bulma tesebbiisii
ABD ile Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Tartismalar yasanirken Kremlin’in en
erken iki yildan 6nce insasinin bitirilemeyecegi biliniyordu.

% Usluer, a.g.m., s. 6.
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Daha 6nce de deginildigi gibi ABD Sovyetler’in Dogu Akdeniz’deki
varligini sinirlamaya kararli oldugundan gemi Bogazlara gelmeden evvel gegisin
engellenmesine c¢alisilmaktadir. Biiyiik olasilikla, geminin gegisine izin
verilmeyeceginin Tiirkiye tarafindan ilan edilmesi halinde, Sovyetler’in gemiyi
insadan vazgececegi distiniiliyordu. Baskinin nedenlerinden birisi de bu
beklentidir. Kremlin’e gelen itirazlarin da etkisiyle Sovyetler, 1986 yilinda
ABD’nin Yorktown ve Caron destroyerlerinin Karadeniz’e girisine Montrd’yii
ileri siirerek engel oldu.” Sovyetler dagildiginda Kremlin’in %40’1 tamam-
lanabilecek, post-Sovyet donemde yiiksek maliyetler nedeniyle projeden
vazgecilecektir. Boylece gecis tartismalar1 da kendiliginden sona erecektir.

Bu doénemde Tiirk akademisyenlerin bir kismi ABD’nin sudan bir kriz
yaratarak Tiirk-Sovyet iligkilerini kdtiilestirmeye calistigindan kuskulanmustir.
Hatta, ABD’nin Montrd’de imzac1 olmadig: i¢in bu tiir bir hakk: ileri siire-
meyecegi ileri siiriilmiistiir.”* Son degerlendirme hatalidir. Zira objektiflik ilkesi
dogrultusunda ABD ve diger imzaci olmayan devletler Montrd hiikiimlerinden
lehte ya da aleyhte yararlanabilmekte, goriis ileri siiriip, itirazda bulunabil-
mektedirler. Tlk basta, Soguk Savas’in son doért yilinda patlak veren Kremlin
ucak gemisi krizi ve ABD’nin sert tutumunu anlamlandirmak giigtiir. Buna
kargin, 1986 senesinde Sovyetler’in 1990 gibi erken bir tarihte dagilacagi
ongoriilememistir. ABD, bdyle bir 6ngoriide bulunmussa da bu bilgi miitte-
fiklerle paylasilmamustir.

Sonug¢

Tarihsel bir olgu olarak Tirk Bogazlari konusu Akdeniz ile Rusya
arasinda asilmasi gii¢ bir engeldir. Oysa k Akdeniz Rusya i¢in hep yasamsal
onemde olmus ve bir kara devleti olan Rus deniz doktrininde Akdeniz 6zel bir
yer isgal etmistir. Sovyetler’in Akdeniz’de etkin sekilde faaliyet gosterebilmesi
Montrd sayesinde miimkiin olmustur. Montrd’niin kiyidas olmayan devlet
filolarinin Karadeniz’e girisini sinirlamasina karsin ugak gemisi ve tamir ya da
yeni inga edilen denizaltilar haricindeki Sovyet savas gemileri, hatta capital
ships smifina giren biiylik kruvazor savas gemilerinin dahil Bogazlar1 her iki
yonde kullanmasinin 6niinde engel yoktur. Montré’niin Sovyetler lehinde
uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye savasan olmamali, yakin savas tehdidi altinda
olmamali ya da olasi1 bir savasta tarafsiz kalmalidir.

II. Diinya Savagt sona erdikten kisa siire sonra Dogu Akdeniz’deki
cikarlarm1 ABD ve Arap Yarimadasi’ndaki enerji kaynaklarinin istikrarini
garanti altma alabilmek i¢in Altinc1 Filo bdlgeye gonderilmistir. ABD
Donanmasina bagli Altinc1 Filo refakatinde ugak gemileriyle birlikte 1946 yili
sonrasinda Dogu Akdeniz’de goreve baglamistir. Soguk Savas’in ilk doneminde
ucak gemisine sahip olmayip, deniz teknolojisi ABD’nin gerisinde kalan
Sovyetler Birligi, tarih boyunca yasam alani, bir tiir Rus lebersnaumu olarak

80 CIA-RDP87R00529R000100060020-6. 12 May 1986.
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544 Journal of Black Sea Studies: 2022; (32): 523-546

kabul edilen Dogu Akdeniz’deki meydan okumaya etkili cevap verememistir.

Ugak gemisine ek olarak Dogu Akdeniz’de daimi varlik gosterilebilmesi
icin kesintisiz deniz iletisim hatlarindan olusan bir aga ihtiyag¢ vardir. Denizlerde
varligin can damari olan iletisim agmin Karadeniz ile Dogu Akdeniz arasinda
kurulmasi pratikte en kolay ¢oziim olmasina ragmen hukuken olanaksizdir.
Ciinkii Tiirk Bogazlari’ndan denizalti gemisi gecisi kisitl, ucak gemisi gecisiyse
yasaktir. Bu nedenle Karadeniz yoluyla Akdeniz’deki ikmalin saglanmasinda
sorunlar yasanmasi kagiilmazdi. Sovyetler, ilk giinden itibaren Bati Bloku
karsisindaki gerek teknik gerekse lojistik yetersizligin farkindaydi. Oncelikle
giderilmesi gereken eksikliklerin baginda ucak gemisi yoksunlugu geliyordu.

Tirk Bogazlari’nda II. Diinya Savasi’nin son {i¢ yilinda ve Savas
sonrasinda Stalin’in arzuladig1 isler elde edilebilmis olsaydi, ugak gemisine
sahip olunmasa da esasli lojistik sorun yasamadan Dogu Akdeniz ile
Karadeniz’deki Donanma limanlar arasinda ring hatt1 kurulabilir, Bati meydan
okumasia cevap verilebilirdi. Bogazlarda Montrd ile yiiriirliige sokulan rejim
II. Diinya Savasi esnasinda Hitler’in Karadeniz’e savas gemisi sokmasini
engelleyerek Stalingrad’daki Alman yenilgisini hizlandirmistir. Ayni rejim bu
sefer Soguk Savag basgladiginda Sovyetler’in tarihsel yasam alan1 Akdeniz’de
varlik gostermesinin 6niindeki en esasl engellerden birisidir.

Bogazlardan ucak gemisi gegislerine verilen izinler kuzey-giiney
dogrultusundadir. Ugak gemilerinin giineyden Bogaza girip Karadeniz’e
gecmesine higbir sekilde izin verilmemektedir. Pyadyy Eskadra Soguk Savas
siiresince Akdeniz’de varlik gostererek ABD liderligindeki Bati Bloku’nun
kendisinin yasam alani sicak deniz Akdeniz’deki hegemonyasimi dengelemeye
calismistir. Gilinlimiizde de Montré’nlin imzalandigr 1936 yilinda 6ngoriile-
meyen teknolojik gelisme ve deniz araglarindaki ilerleme iizerine, Montrd genis
yorumlanarak Sovyet gemilerinin gegigine izin verme yoniinde bir politika takip
edilmektedir.
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