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Siikran SAHIN

0z

Ziyaret¢i Tasima Kapasitesi (ZTK) bir alanda ekolojik bozunuma yol agmadan bulunulabilecek ve sosyal olarak
kabul edilebilir en fazla kisi sayisi olarak tanimlanabilir. Bu ¢alisma ile peyzaj karakteri temelinde ZTK analizine
iliskin ti¢c asamali bir yéntem, 342 ha Kirsehir Kocabey Kavak Plantasyon Sahasi érnedinde énerilmektedir. ilk
asamada kilit ekolojik stireclere dayali Peyzaj Karakter Analizi ve Degerlendirmesinin (PKAD) yénlendirdigi park
tasarimi  gergeklestirilmekte; ikinci asamada, kullanimi sinirlandiran etmenlere dayali ZTK élgiimleri
yapiimaktadir. Ugiincii asama ise ekonomik degerlendirmeleri kapsamaktadir. PKAD’a gére alanin, %47’si yiiksek
peyzaj duyarlihigi géstermekte ve %27’si sinirli kullanima olanak vermektedir. Tasarlanan park icin yillik ZTK en az
64.050, en fazla 101.220 kisi olarak hesaplanmistir. Bu degerler, kisitlayicilar olmaksizin hesaplanan ZTK’nin
%33’line karsihk gelmektedir. Peyzaj duyarhligi, kullanimlar icin temel sinirlandirici olarak alindiginda ve bu
duyarliiga neden olan etmenler, rekreasyonel kullanimi sinirlandiran faktérlerle bir arada degerlendirildiginde
koruma-kullanim dengesinin kurulabilmesi olasiligi olusabilir. Béylece hem peyzajin hem de rekreasyonel
olanaklarin siirekliligi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, ziyaretgi tasima kapasitesi, peyzaj karakteri, peyzaj duyarlhgi

Landscape Based Visitor Carrying Capacity Analysis in Park Design
Abstract

The Visitor Carrying Capacity (VCC) can be defined as the socially acceptable maximum visitor number in an area
without causing ecological degradation. In this study, a three-stage method of VCC analysis based on landscape
character is proposed in the case of the Kirsehir Kocabey Poplar Plantation Site. In the first phase, park design is
carried out, guided by Landscape Character Analysis and Assessment (PKAD) based on key ecological processes.
In the second stage, VCC is calculated considering limiting factors. The third stage covers the economic
evaluations. According to PKAD, 47% of the site presents a high level of landscape sensitivity and 27% facilitates
limited use. The annual VCC is a min. of 64,050 and a max. of 101,220 people. These correspond to 33% of the
VCC without the limiting factors. Landscape sensitivity is taken as the main limiter. The evaluation of factors of
sensitivity and limiting factors can lead to establishing a protection-use balance. Thus, the continuity of both the
landscape and recreational opportunities can be ensured.
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1. Giris

1960’larda baslayan ve diinya kaynaklarinin sinirhhgi karsisinda niifus artisi ve ekonomik blyimenin
bir sorun haline geldigi tartismasiyla beraber, tasima kapasitesi kavrami beraberinde kamusal ve politik
alanda gevre bilincinin olusmasina éncilik etmistir (Seidl ve Tisdell, 1999). Rekreasyonel faaliyetlerin
kaynaklar (izerine ve sosyal agidan etkileri park ve korunan alan ydnetiminde genellikle tasima
kapasitesi kavrami altinda degerlendirilmektedir. Tasima kapasitesi, gerek mekansal planlama ve
tasarimi acgisindan gerekse de alan yonetimi acisindan arastirma ve uygulamalarda dikkate alinan
sliregen bir konudur.

Ziyaretgi Tasima Kapasitesi (ZTK), bir alanda ekolojik bozunuma yol agmadan bulunulabilecek ve sosyal
olarak kabul edilebilir en fazla kisi sayisi olarak tanimlanabilir. ZTK analizi 6ncelikli olarak kaynak
koruma ile saglanacak ve korunacak ziyaretg¢i deneyimi tipinin tanimlanmasina odaklanmaktadir
(Manning ve Lawson, 2002; Manning et al., 2005). Bu baglamda giincel yazin dikkate alindiginda;
kullanici sayisi hesaplamalarinda ilgili parametrelerinin dayandirilmasi gerekli ekolojik hassasiyetin,
agirlikh olarak kullanimi sinirlandiran faktor (iklim, biyogesitlilik, yasami, erozyon, vb.) olarak irdelendigi
(Morales, Arreola-Lizdrraga ve Grano, 2018; Wu ve Hu, 2020), bu faktérlerin birlikte etkilerinin goz ardi
edildigi ve kullanicilar icin etkinliklerin saptanmasinda da bu noksanliklarin izlendigi gértlmektedir.

Peyzajin biyofiziksel bilesenleri ve miidahale desenleri sonucu ortaya c¢ikan yapisinin anlasiimasi
yalnizca bir peyzajin durumunun ya da kalitesinin Olgllebilmesi i¢in degil, ayni zamanda durumu
Uzerine etki eden baskilarin tanimlanmasi icin bir gerekliliktir (Wascher, 2004). Bu yap! peyzajin
karakterini belirler ve yapinin anlasilmasi peyzaj karakter analizi ile miimkindir. Peyzaj karakterinin
analizi, karmasik bir kavram olan ve sonsuz cesitlilik gosteren peyzaji, mekansal birimlere ayirarak
yonetilebilir bir unsur haline getirmesi nedeniyle degerlidir (Morrison, Barker ve Handley, 2018;
Simensen, Halvorsen ve Erikstad, 2018). Dolayisiyla rekreasyonel faaliyetlerin neden oldugu cevresel
etkilerin yonetimi dahilinde ele alinan Ziyaretci Tasima Kapasitesinin belirlenmesinde, peyzaj karakter
analizinin karar verme ve yonetim siirecine olan katkilarinin da degerlendirilmesi yon gosterici olabilir
(Tudor, 2014).

Bu calisma kapsaminda Kirsehir Kocabey Kavak Plantasyon Sahasi Orneginde peyzaj karakteri
temelinde Ziyaretci Tasima Kapasitesi analizi hesaplamasina iliskin bir yontem o6nerilmektedir.
Calismada KTKA; ekolojik tasima kapasitesi, ziyaretgi tagima kapasitesi ve ekonomik tasima kapasitesi
olmak Uzere Ug¢ bilesenden olusmaktadir. Calismanin 6zgunligl ekolojik tasima kapasitesinin
belirlenmesinde peyzaj karakter analizi ve degerlendirme kapsaminda kilit siireclerin ele alinarak;
calisma alanina iligkin tasarimin bu siregler tizerinden tanimlanmis olmasidir.

2. Materyal ve Yontem

Proje alani i¢ Anadolu Bélgesinin Orta Kizilirmak Bélimiinde yer alan Kirsehir il sinirlari igerisinde olup
Kiligozli Deresi Havzasi mansabinda yer almaktadir (Sekil 1). Alan Kirsehir kenti kent merkezinin yaklasik
20 km glineyindeki Kocabey Koéyline dogudan bitisik ve Kiziirmak Nehri kiyisinda bulunan terkedilmis
kavak plantasyon sahasidir. Dize yakin egimdeki proje alani 342 ha buydkligindedir. Sekil 2’de
calisma alani peyzajina iliskin goriintiler yer almaktadir.
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Kacabey Kayii

Proje Alani

Sekil . (;Ilsma alani peyzaji (Fotograf: Sukran Sahin, 2012)
Bu calisma ile 6nerilen ZTK analizi, sistematik olarak yapilanmis (ic asamadan olusmaktadir (Sekil 3):
(A) Ekolojik tasima kapasitesi (B) Ziyaretci tasima kapasitesi ve (C) Ekonomik tasima kapasitesi. Bir

parkin tasariminda ve uygulama sonrasi yonetiminde, bu i¢ asama birbirini etkileyen, bu nedenle geri-
beslemeli ve biitiinlesik asamalar olarak ele alinmalidir.

ZTK ANALIzI
Asama A: Ekolojik Tagsima Kapasitesi ve Park Tasarimi —
Al:  Peyzaj Karakter Analizi ve Degderlendirmesi- A

PKAD'a gore Park Gelisimi Peyzaj Plani ve Park Tasarimi

Fiziki Tagima Kapasitesi
B3: Gergek Tagima Kapasitesi
B4:  Etkin Tasima Kapasitesi

izleme
denetleme

Asama C: Sosyo-Ekonomik Tasima Kapasitesi

C1: lsletme Yapisi, Yonetim ve Organlar
C2:  Ekonomik Tasima Kapasitesi

Sekil 3. Ziyaretci tasima kapasitesi (ZTK) analizi
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ekolojik Tasima Kapasitesi ve Park Tasarimi

Ekolojik tasima kapasitesi, iki asamada gerceklestirilen Peyzaj Karakter Analiz ve Degerlendirmesi
(PKAD) ile ortaya konulmustur. ilk asamada erozyon riski (MOPU, 1985; MAPA-ICONA, 1983; MAPA-
ICONA, 1991; Atucha et al., 1993; Sahin, 1996; Gardi, Rossi Pisa, Rossi, Kurum ve Sahin, 1996; Kurum
ve Sahin, 1998; Kurum ve Sahin, 2000a; Kurum ve Sahin, 2000b; UNEP/MAP/PAP, 2000; Sahin, 2001;
Bayramin, 2003; Sahin, Dilek, Cakci ve Koyll, 2005; Sahin ve Dilek, 2006; Uzun ve Glltekin, 2011);
yeralti suyu beslenimi (Buuren, 1994; Sahin 1996; Kurum ve Sahin 1998; Sahin, Dilek, Cakci ve Koyli,
2005; Sahin; 2001; Dilek, Sahin ve Yilmazer, 2008; Uzun ve Giiltekin, 2011; Uzun, Dilek, Cetinkaya,
Erduran ve Agiksoz, 2010); yiizey akisi (Anonymous, 2011; Apaydin, 2007; Mary et al., 2000; USDA,
1986) ve biyocesitlilik (tehlike altindaki tiirlere gére belirlenen 6nemli habitatlar) fonksiyon analizleri
gerceklestirilmistir (Sekil 4). ikinci asamada fonksiyonlarin biitiinlesik degerlendirilmesiyle (Sahin ve
digerleri, 2014) belirlen peyzaj duyarhligina gére doga koruma ve onarim stratejileri gelistirilmistir.

PKAD’a gore gore 342 ha alanin, %47’si yiiksek ekolojik duyarlilik gostermekte (Sekil 4) ve %27’si sinirh
kullanima olanak vermektedir. Ekolojik tasima kapasitesi, peyzaj duyarliligina gére ¢alisma alaninda
potansiyel rekreasyon alanlarin belirlenebilmesine ve koruma-kullanim dengesi yoniinde tasarim
ilkelerinin gelistirilmesine olanak vermektedir (Sahin ve digerleri, 2005). Belirtilen bitlnlesik
degerlendirmeler (PKAD), calisma alani kapsaminda, Sahin ve digerleri (2012) ile Pergin ve
digerlerinden (2013) yararlanilarak, tasarim takimi tarafindan park tasarimi (Sekil 5) icin yonlendirici
temel veri olarak alinmistir. Diger yonlendirici temel veri, proje alaninin, algilanan peyzaj degeri ve
rekreasyon taleplerini belirlemek icin ilgi gruplarina (Kocabey kéyi, Kirsehir Valiligi, DSi, Kirsehir
Belediyesi, Bakanlik il teskilatlari, Gniversite ve sivil toplum temsilcileri) uygulanan anket (Sahin ve
digerleri, 2014) olmustur.

¢) Habitat degeri yiiksek alanlar d) Kavak plantasyon sahasi e) Peyzaj koruma ve onarim alanlari

Sekil 4. Peyzaj koruma ve onarim stratejileri (Sahin, Percin, Kurum ve Memlik, 2014)
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Sekil 5. Park peyzaj tasarimi (Rekreasyonel Tasarim: Halim Pergin, Ekrem Kurum ve Cem Atik)
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Cizelge 1. PKAD temelinde tasarim ilkeleri - 6rnek kesit (Sahin vd. (2012) ve Pergin vd.’den (2013) uyarlanarak)

Fonksiyon / Peyzaj Peyzaj Gelisim Peyzaj Peyzaj Tasarim ilkeleri

Miidahale Karakter Stratejileri Politikalari

Alanlari Tipi (Alt-

Diizey 2)

Bati Girisi G3.F-TY-Tp 3. derecede hassas peyzaj  Politika-4: Peyzaj Giris ve baglanti yolunda gegirimli
Stateji-8: Yeralti suyu koruma doéseme malzemesi kullaniimalidir.
beslenimini koruma Yagmur suyu ylizey akis kontroli

icin uygun su drenaji ¢6zimi
Uretilmelidir. Mevcut agag ortisu
korunmalidir.

Peyzaj koruma G1.1-TY-Qa 1. derecede hassas peyzaj  Politika-4: Peyzaj Yer alti suyu beslenimini saglayan

alani ve 2. derecede hassas peyzaj koruma ve ayni zamanda yagmur suyu

(biyota koruma,  G1.1-TY-Tp Strateji-2: Yagmur suyu Politika-2: Peyzaj ylzey akigini kontrol altinda tutan

doga gezintisi, drenaj onarimi mevcut galeri ormanlari ve ilgin

gozlem kuleleri,
yaban yasami
izleme)

Stateji-3: Habitat koruma
Strateji-5: Erozyon
Onleme

fundaligi korunmalidir. Otlatma
yapilan gayir alanda Ust toprak
koruma amaciyla, bitki 6rtlisiiniin

bozunumu 6nlenmelidir.

3.2. Ziyaretci Tasima Kapasitesi

Piknik sahasi ve ¢ayir alani kullanimi, miize ziyareti, doga gezintisi, suya dayali rekreasyon alani ziyareti
ve bisiklet stirme igin ZTK 6l¢iimleri asagida verilen genel 6n kosullara gore gergeklestirilmistir:

Gezinti yollarinda kilavuz esliginde dolasimi saglamak icin tasima araclari uygulamasi ve/veya
bisiklet kullanimi planlanmistir. Sekil 6’da duraklar, gezinti ve bisiklet yollari gértilmektedir.

Olctimler haftada bir giin tizerindendir (hafta sonlari). Ziyaretlerin 10:00-18:00 arasi en fazla 8
saat olacagi ve en etkin 7 ay kullanilacagi varsayilmistir (Nisan-Ekim arasi).

Gezinti yollari ve slre kestirimleri Cizelge 2’de verilmistir. Alanin diize yakin egimi de dikkate
alindiginda yiirtyls hizi icin 4,8 km/saattir (Pafi, Siragusa, Ferri and Halkia, 2016). Fitzpatrick,
Brever ve Turner (2005), yuruyls hizinin en yavas %15 dilimde yaslilarda 3,3 km/saat,
genglerde 4,1 km/saat oldugunu bildirmislerdir. Cizelge 2’deki stireler, gruplarin bir araya
gelme, rehber denetiminde yirlyls, gozlem ya da dinlenme sirelerini de igerdiginden
Fitzpatrick, Brever ve Turner (2005) tarafindan bildirilen 6lciimlerle de uyumludur.

Bisiklet kullaniminda ortalama hiz icin, Saghapor, Moridpour ve Thompson (2017) 16 km/saat,
Bartual Figueras, Poblet Farrés ve Pérez (2011) 7,4 km/saat &nermektedirler. Olciim siirelerinin
belirlenmesinde etkinlige katilma, gézlem ve dinlenme siireleri de dikkate alinarak disiik olan
deger temel alinmistir.

Cizelge 2. Yogun kullanim beklenen alanlara iliskin 6lgiimler ve kullanim sireleri

Birim

Toplam alan Ziyaret Siiresi

Piknik ve gayir alani

67.500 m? 8 saat

Planlanan gezintiler

1. Durak: Dogu (Aksaray) girisi, kus Sabit durak 1 saat

gbzlemi

2. Durak: Suya donuk rekreasyon alani- 2500 m 2, 5 saat

yeni olusturulan su kiyisi- kug adasi

3. Durak: Doga gezisi alani ve gozlemi 1153 m 1, 5 saat

4. Durak: Miize ve satis yeri 10.500 m? 1 saat

Bisiklet kullanimi

Yak. 10.000 m 2 saat
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\1. DURAK

mm Durak Baglantiliig

=== 3. ve 4. Durak Etkinliklerine Entegre
Bisiklet Yolu

Bisiklet Yolu

Sekil 6. Gezinti ve bisiklet yollari ile duraklar

Calisma alaninda ZTK hesaplanmasinda Ceballos-Lascurdin (1992)in “Korunan Alanlarda Tasima
Kapasitesi Hesaplama Yontemi” dikkate alinmistir. S6z konusu ydntem, rekreasyonel amaclarla
kullanilan farkli ekosistemlerin tasima kapasitesinin belirlenmesinde pek ¢ok calismada (Ebrahimi,
Nejadsoleymani ve Daneshvar, 2019; Atanur, Sahin, Miftlioglu ve Demirel, 2019; Sayan ve Atik, 2011,
Nahuelhual ve digerleri, 2013; Zacarias, Williams and Newton, 2011; Lobo, 2008) uygulanmistir.
Yontem kapsaminda dncelikle, asagidaki li¢ tasima kapasitesi diizeyi hesaplanmaktadir:

1. Fiziki tasima kapasitesi (FTK): Belirli bir mekanda ve belirli bir siire icinde fiziksel olarak
bulunabilecek maksimum ziyaretgi sayisidir.

2. Gergek tasima kapasitesi (RTK): alanin peyzaj karakteri dikkate alinarak belirlenen diizeltme
(deger dislrticl) faktorlerinin FTK degerine uygulanmasi ile elde edilen maksimum ziyaretgi
sayisidir.

3. Etkinya daizin verilebilir tasima kapasitesi (ETK): Belirli ydnetim kapasitesinde (YK) tstesinden
gelinebilecek maksimum  ziyaretci sayisi  etkin  tasima kapasitesi (ETK) olarak
isimlendirilmektedir.

FTK her zaman RTK’ dan biiytktir. RTK ise ETK’dan ya biyiik ya da esittir: (FTK> RTK ve RTK2ETK).
3.2.1. Fiziki tasima kapasitesi
FTK = A x Z/a x Rf (1)

A = Kullanim i¢in elverisli alan/uzunluk
Z/a = Her ziyaretci icin gerekli alan (1 m?)
Rf = Rotasyon faktorl, bir giindeki ziyaret sayisi

Yukaridaki denklige gore hesaplanan fiziki tasima kapasitesinin alandaki farkl kullanim tiplerine gére
hesaplanmasi icin gerekli kriterler ve hesaplamalar Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Calisma alanina iliskin fiziki tasima kapasitesi hesaplari

Kullanim Kriterler Hesaplama (FTK = A x Z/a x Ry)

Piknik alanive - Piknik sahasi 58.000 m2, ¢ayir alan 9500 m?Z dir.
cayir alani - Kisi bagina 50 m? alan birakilmigtir?.
- Piknik birimleri genis aralikh konumlandiriimistir.
- Kullanim suresi en fazla 8 saattir.
IT.C. Orman Genel Mudurltgi Yeni Mesire Yerleri Teknik FTK, = 1350 kisi gtinliik
izahnamesi’nde 5 kisilik bir aile igin gereksinim duyulan kullanic
piknik alani 200-350 m?2 olarak tanimlanmistir. Bu durumda
kisi basina 50 m2 alinabilir.

FTK,=67.500 x 1/50 x 1

Miize ziyareti - Kapali bir alandir.
- Ayaktaki her kisi igin 2 m2 alan planlanmistir. FTKyn =500 x1/2 x 8
- Gruplar arasi mesafeye gerek bulunmamaktadir.
- Ziyaret igin 1 saat yeterlidir. FTK,, = 2000 giinliik ziyaret

- Miize 8 saat agiktir.
- Ziyaretgiler icin elverisli alan 500 m2 dir.

Doga gezintisi - Ziyaretgi akigi genel olarak tek yonliidur. Kisa mesafelerde
gidis-donus yer almaktadir.
- Her kisi icin 1 m uzunlukta mekana gereksinim
bulunmaktadir.
Gezinti yolu 1,2 m genigligindedir, her ziyaretgi icin 1 m?2

ki§isel alan yeterlidir. FTKy= 20 x ((1153/70) X {1/1)
- Tur gruplari arasindaki minimum mesafenin 50 m x (8/1.5))

(Cabellos, 1992) olmasi 6ngorilmustir.
- Her gruptaki en fazla kisi sayisi 20 kisidir. FTK4 = 1756 giinliik ziyaret

- Ziyaretigin 1,5 saat yeterli gorilmuistir (Doga gezinti
yolunda gozlem kulesi bulunmasi dolayisiyla siire
gerekenden fazla alinmistir).

- Alan giinlik 8 saat ziyarete agiktir (10:00 - 18:00).

- Gezi yolu uzunlugu 1153 m’dir.

Suya donik - Ziyaretci akisl genel olarak tek yonlidir. Kisa mesafelerde
rekreasyon gidig-donus yer almaktadir.
alani - Her ziyaretgiye 1 m uzunlukta alana gereksinim vardir.
- Gezinti yolu 3 m genisligindedir, her ziyaretgi igin 1 m?
kisisel alan yeterlidir. FTKy= 20 x ((2500/120) x 1/1 x
- Tur gruplari arasindaki minimum mesafenin 100 m olmasi (8/2.5))
ongorulmustiir. Doga gezintisi yolunda gozlem kulesi
bulunmasi dolayisiyla mesafe artirilmigtir. FTK, = 1333 giinliik ziyaret
- Her gruptaki en fazla kisi sayisi 20 kisidir.
- Ziyaret icin 2,5 saat yeterli gorilmustar.
- Alan guinliik 8 saat ziyarete agiktir (10:00 - 18:00).
- Gezinti yolu uzunlugu 2.500 m’dir.

Bisiklet Bisiklet kullanimi, dogu ve bati girislerinden tekrar ayni
kullanimi alana donds ile sonuglanmasi planlanmistir.
- Bisikletliler arasi mesafe 8 m (Bartual Figueras et al. 2011)  FTK,, = (10.000/10) x (1/1) x 8/2
glvenlik mesafesi dngorilmustir.
- Bir bisiklet uzunlugu ort. 2 m alinmigtir. FTK,, = 4000 giinliik ziyaret
- Alan giinliik 8 saat ziyarete agiktir (10:00 - 18:00).
- Gezinti yolu uzunlugu gidis-donis olarak ort.10.000 m’dir.

3.2.2. Gergek tasima kapasitesi

Gergek Tasima Kapasitesi (GTK) asagidaki denklem 2 ve 3’e gore gore hesaplanmaktadir.
GTK = FTK x Df1 x Df2 x ... Dfn (2)

Df = M1/Mt x 100 (3)
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Df = Diizeltme faktori (%). Bir alanin dizeltme faktorleri peyzaj karakteri ile dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle her ziyaret alani i¢in ayri hesaplanmalidir.

M1= Degiskenin sinirlandirma degeri

Mt= Degiskenin toplam degeri

Gercek Tasima Kapasitesini etkileyen diizeltme faktorleri alanin biyo-fiziksel, cevresel, ekolojik, sosyal
ve yonetsel degiskenleri dikkate alinarak belirlenir. Calisma kapsamda ekolojik kisitlayicilar olarak
peyzaj fonksiyon analizlerine bagh diizeltme faktorleri dikkate alinmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Calisma alanina iliskin gergek tasima kapasitesi diizeltme fakt6éri hesaplar

Kriterler Hesaplama (Dy= M;/M; x 100)

Asiri Glines - Cahsma alaninda yiriyus yollari bitki 6rtiist kapalilik derecesi
Dizeltme ¢ok disuktir.
Etmeni - Genel olarak, 10:00-18:00 saatleri arasindaki ziyaretlerde, Dyy=270/720 x 100

ozellikle yazin (haziran, temmuz ve agustos) yogun glines

faktdrii etkindir. Dyg = %37,5 sinirlandirma

- En yuksek/rahatsiz edici etkinin ise 11:00-14:00 saatleri

arasinda oldugu varsayilmistir.
Yagis Diizeltme - Kirsehir icin rekreasyonel faaliyetlerin etkin yiritilebilecegi Dy, =44/210 x 100
Etmeni Nisan-Ekim aylari arasindaki ortalama yagish giin sayisi toplami

dikkate alinmstir. Dy = %20,9 sinirlandirma
Gegici Kapal - Sahanin bakim gerceklestirme ve yénetsel sebeplerle belirli Dy = 2/28 x 100
Gunler Dizeltme sure ile ziyarete kapilmasi ile ilgili faktordar.
Etmeni - Galisma alani gezinti yollarinin yilda en fazla 2 hafta bakim Dy = %7,1 sinirlandirma

amagli kullanima kapatilabilecegi varsayiimistir.

Yaban Yasami - Testudo graeca (kara kaplumbasi) calisma alaninda bulunan

Tehdidi Etmeni nesli tehlike altinda tiirdlr. Rekreasyonel amagli 6neri gezinti
yolari, bu tiirin yasam alanlarindan gegmektedir. Tlrin
yasamini olumsuz etkileyebilecek sure, ¢iftlesme donemleri
olan Nisan-Mayis arasidir.

- Gahisma alani endemik tiiri olan Scorzonera neset-ertasii

(Neset Ertas Papatyasi) yasam alani gevresi ¢it ile cevrelenerek
koruma altina alinacagindan sinirlandirici faktor olarak
degerlendirmeye alinmamistir.

Djyy = 2/7 x 100

Dygyy = %28,5 sinirlandirma

Yeralti suyu 2. Durak gezinti yollarinin yaklasik 300 m’si, 3. Durak gezinti yollarinin yaklasik 750 m’si ve Bisiklet

Beslenimi yollarinin 1250 m’si gegirimli bolgeden gecmektedir. Kullanim birimlerinin genis araliklarla ve

Etmeni disik yogunlukta tasarlandigi piknik alani da gegirimli bolgededir. Peyzaj drenaj plani ile ylizey
akisina gecen sularin gegirimli alan icindeki sulak alanlara yonlendirilmesiyle yeralti suyu
beslenimi 6nlenmediginden, gegirimlilik kullanimi sinirlandiran bir etmen olarak
degerlendirmelere katilmamistir.

Yiizey Akisl ve - Dolagimda mevcut yollar kullanilacaktir. Yagmursuyu ylizey akisi ve erozyon uygun yol kaplamasi

Erozyon ve drenaj plani ile gdzimleneceginden bu iki etmen kisitlayici olarak hesaplamalara katilmamistir.

Etmenleri

Fiziki tasima kapasitesinde oldugu gibi farkh kullanim alanlarina yonelik yapilacak hesaplamalarda
kullanilacak esitlik asagida verilmistir. Bu katsayr mize harig diger kullanim alanlarinda kullanilabilecek
sinirlayici faktorleri icermektedir. Miize igin yalnizca kapali giinler diizeltme faktoriiniin kullaniimasi
yeterlidir.

GTK = FTK x (100-Dfg)/100 x (100-Dfy)/100 x (100-Dfk)/100 x (100-Dfyy)/100 (4)
GTK = FTK x (100-37,5)/100 x (100-20,9)/100 x (100-7,1)/100 x (100-28,5)/100 (5)
GTK = FTK x 0,625 x 0,791 x 0,929 x 0,715 (6)
GTK = FTK x 0,33 (7)
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Tasarim alani icin saptanan toplam FTK ve RTK degerleri Cizelge 5’de verilmistir. Bu degerler glinlik
beklenen ziyaretgi sayilarini géstermektedir. Degerlendirme, 6nceki bolimlerde de belirtildigi gibi
iklimsel elverislilige uygun olacak sekilde Nisan-Ekim aylari icin toplam 30 haftalik sirecte haftada 1
glin tzerinden hesaplanmistir.

Cizelge 5. Tasarim alani toplam tasima kapasitesi degerleri

Rekreasyon tipi FTK (gtinltik ziyaretgi) GLSEH e )

(FTK x 0,33)
Piknik ve Cayir Alani 1350 445
Mize 2000 660
Doga gezintisi 1756 579
Suya dayali rekreasyon alaninda gezinti 1333 440
Bisiklet kullanimi 4000 1320 (8l¢imlerde 1000

kisi esas alinmistir)

Bir tur programi, “suya dayali rekreasyon alani gezintisi, doga alani gezintisi ve muze ziyareti” olmak
Uzere Ug etkinligi/u¢ duragi kapsayabilir. Dolayisiyla, bir kisin bu tG¢ duragi bir glinde ziyaret edebilecegi
varsayildiginda, ziyaretci sayisi olarak en az olan deger (440 kisi) esas alinmistir. Mize, yiksek ziyaretgi
kapasitesine sahip olmakla birlikte tur kapsaminda bir durak olarak ele alindiginda, glinlik kullanici
sayisi gezinti yollari kullanici sayisi ile esit olacaktir. Bu kullanim alanlarinin ayri ziyaretgileri olabilecegi
varsayildiginda; muze ziyareti, doga gezintisi ve suya dayali rekreasyon alaninda gezintiye en fazla 1679
kisi katilacaktir. Bisiklet siirme etkinligi, kisa dinlenmelerle 1 saatte tamamlanacak bigcimde
planlanmistir. Etkinlige ek duraklar katildiginda, ziyaretgi sayisi diisecektir. Bisiklet kullanicilari ile; suya
dayali rekreasyon alani gezintisi, doga alani gezintisi ve miize ziyareti turuna katilanlarin ayni alanda
bulunabilmesi olasidir. Bu nedenle ideal bisikletci sayisi olarak, bundan sonraki dlciimlerde 1000 kisi
(1320-440=880 kisi sayisini genellestirerek) esas alinmistir

3.2.3. Etkin tagima kapasitesi

Belirli yonetim kapasitesinde (YK) Ustesinden gelinebilecek maksimum ziyaretgi sayisi etkin tasima
kapasitesi (ETK) olarak isimlendirilmektedir. ETK asagidaki formile gére hesaplanmaktadir.

ETK = YK x RTK (8)

YK: Personel, ekipman ve altyapi olanaklarini ifade etmektedir. Calisma kapsaminda yonetim kapasitesi
en yiiksek olarak degerlendirilmistir (YK=1). Boylece RTK degeri ETK degerine estir.

3.3. Ekonomik Tagima Kapasitesi

Bu asamada 6ncelikle 6nerilen isletme yapisi, yénetim ve organlarinin belirlenmesi 6nerilmektedir. Bu
calisma bu alt asamayi kapsamamaktadir. Dogrudan, yogun kullanimi 6ngoriilen temel rekreasyon
alanlarinin belirli bir Gcret karsihgi ziyaretleriyle elde edilebilecek gelir hesaplanmistir.

Miilga T.C. Orman ve Su isleri Bakanhgi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurliigii; Milli Park,
Tabiat Parki, Tabiat Anitlari, Tabiati Koruma Alanlari ve Sulak Alanlarda; doga turu, kamp, olta
balikgihg, piknik, kus gézlem, fotograf ve video gekimi gibi birgok aktiviteye iliskin kullanici Gcretlerini
belirlemektedir. Bu kapsamda, Cizelge 6’daki tahmini gelir hesabi ilgili Bakanlik tarafindan yayinlanan
2021 Yili Korunan Alan Kullanim Ucretleri dikkate alinarak saptanmistir (Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel MudurlGgi, 2021). Ancak boyle bir fiyat belirlemenin olasi kullanici anketlerine dayali yolculuk
maliyet hesabi ve/veya kosullu degerlendirme gibi istatistiksel analizlerden sonra kesinlestirilmesi
gerekmektedir.
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Cizelge 6. Calisma alaninda planlanan yogun kullanim sahalarindan elde edilebilecek toplam tahmini gelir

Kullanim Kullanim Siiresi ~ Yillik Kullanici  Birim Fiyat Toplam Gelir
Tipi (7 ay Uzerinden) (yaklasik kisi) (kisi bagina) (yaklagik TL)
Piknik alani 30 glin (haftada  13.350 9TL 120.150 TL

1 glinden) (1 guinluk)

1. Durak: Dogu (Aksaray) girisi,

kus gozlemi
blantanan 2. Durak: Suya déniik . Enaz
_veni En az! 13.200
gezinti yollar ;Tlljr:j:l\;l:rr: TSE: \llgr-“ku adas: 30 gin (haftada 18 TL 237.600 TL
S y $ 1 giinden) En fazla? (1 gunluk) En fazla
50.370
3. Durak: Doga Gezintisi alani 906.660 TL
ve gozlemi
4. Durak: Mize ve Satis Yeri
Bisiklet kullanimi 30 glin (haftada  30.000 18 TL 550.000 TL
1 giinden) (1 glinluk)
Bungalov 30 hafta 1500 1.190TL 1.785.000 TL
(10 adet, her bungalov igin en fazla 5 kisi) (1 hafta kalis) (1 haftahk)
Gadirh kamp 30 hafta 6000 61,25TL 367.500 TL
(50 adet, her gadir igin en fazla 4 kisi) (1 hafta kalig) (1 haftalk)
YILLIK TOPLAM  64.050 (En az! kullanici sayisi) En az23.060.250 TL

101.220 (En fazla? kullanici sayisi)  En fazla? 3.729.310 TL

1By degerler Cizelge 5’e gore dngorilen, guinlik en az 440, en fazla 1679 ziyaretgi sayisinin yillik kullanici sayisi hesabindan elde edilmistir.
2Bu toplama yogun talep olusturabilecek kir diguind, spor antrenmani, at biniciligi, festival vb. faaliyetlerden elde edilecek gelirler ile otopark
Uicretleri dahil degildir. Ayrica, 7 ay kapsaminda olasi kullanim sirelerini haftada bir giinden daha fazla giine artirmak olasidir.

Calisma alani ziyaretcilerinden elde edilen gelir ile sahanin korunmasi, bakimi ve temizligi icin gerekli
harcama karsilanabilecektir. Calisma alanindan beklenen ekonomik fayda, tutarli ve glgli bir isletme
ve pazarlama programi ile altyapi, peyzaj kalite ve kullanici yénetimi uygulamalariyla
gerceklestirilebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Gulncel yazin géz 6nidnde bulunduruldugunda; park tasarimi sirasindaki kullanici sayisi élglimlerinde,
ekolojik duyarlihgin, agirlikli olarak, kullanimi sinirlandiran degiskenler (iklim, biyocesitlilik, yaban
yasami devinimi, asinim, vb.) olarak irdelendigi gortilmektedir. Doga parcacil ve kullanimi sinirlandiran
ozellikleriyle irdelendigi, ekolojik slirecglerin butiinlesik degerlendirilmesinin noksanhgi dikkati
cekmektedir. Hatta kullanicilar icin etkinliklerin saptanmasinda da bu degerlendirmelere iliskin benzer
noksanlik izlenmektedir. Bu ¢alisma ile bu noksanliga cevap olarak peyzaj karakteri temelinde ziyaretgi
tasima kapasitesi analizine iliskin bir yontem 342 ha biiytkligtndeki Kirsehir Kocabey Kavak Plantasyon
Sahasi alani 6rneginde Onerilmistir. Yonteme gore bir park tasarimi siirecinde ZTK analizi; birbiriyle
dogrudan iliskili olacak bigimde yapilandiriimis, ekolojik, ziyaretgi ve ekonomik tasima kapasitesi olmak
Uzere Ui¢ asamadan olusmaktadir.

Birinci asamada rekreasyonel etkinliklerin olasi tipleri ve konumlari ekolojik slire¢ analizlerine dayali
belirlenen PKAD sonuglari ile belirlenmektedir. PKAD ile ortaya konulan peyzaj koruma gelisim (park)
stratejileri, ayni zamanda alanin Ekolojik Tasima Kapasitesi (ETK) sinirlarini tanimlamaktadir. Calisma
alaninda PKAD sonuglarina gore park tasarimi alan kullanim olanaklari ve konumlari belirlenmistir.
Analizler, ekolojik duyarliik nedeniyle alanin yaklasik %27’sinin sinirli rekreasyonel kullanim olanagi
saglayabildigini géstermistir.

Yontemin ikinci asamasinda, kullanimi sinirlandiran  etmenler, alandan yararlanabilecek
kullanici/ziyaretgi sayisinin belirlemesinde degerlendirilmistir. 342 ha ¢alisma alani igin yillik ZTK, farkh
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rekreasyonel etkinlikler icin 6ngorilen haftalik ve aylik kullanim sirelerine gore en az 64.050, en fazla
101.220 kisi olarak hesaplanmistir. Bu degerler, kisitlayicilar olmaksizin hesaplanan ZTK’nin %33’line
karsilik gelmektedir. Hesaplama, en yogun talebin olusabilecegi doga gezintisi ve gozlemi, bisiklet
kullanimi, mize ziyaretleri ve piknik etkinliklerini kapsamaktadir. Kir digiind, spor antrenmani, at
biniciligi, festival vb. etkinlikler hesaplama disinda birakilmistir. iyi bir park yénetimi kapsaminda,
ongorllen haftalik ve aylik kullanim sireleri artirilabilir olsa da elde edilen sonug, koruma-kullanim
dengesi bakimindan ZTK analizlerinin énemini vurgulamasi bakimindan énemlidir.

Yontemin son asama ekonomik tasima kapasitesi analizidir ve ¢alisma alani 6érneginde Miilga T.C.
Orman ve Su isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii’niin 2021 Yili Korunan Alan
Kullanim Ucretleri dikkate alinarak saptanmustir.

Onerilen ZTK analizinin bu tic asamasi birbirini etkileyen, bu nedenle geri-beslemeli ve biitiinlesik ele
alinmasi gereken analizlerdir. Rekreasyonel kullanimi sinirlandiran etmenler kuskusuz ¢alisma alani
peyzaj Ozellikleriyle dogrudan iligkilidir. Farkh peyzajlar farkh ekolojik duyarhhiga ve farkh kisitlayici
etmenlere sahip olacaklardir.

Park tasarimlarinda, uygun dogal alan varliginda siklikla yer verilen doga gezinti yollari zararsiz bir
etkinlik gibi algilanmasina karsin optimum dizeyin Uzerine c¢ikildiginda hem doga koruma hem de
kullanici hosnutlugunda olumsuzluklara neden olabilir. Kullanim kapasitesinin asilmasi durumunda, ilk
olarak, topraga yogun ayak basma nedeniyle dncelikle topragin yapisinda, ardindan baglantili tim
ekolojik silireclerde degisimler olabilir. Doga (izerine benzer baskilar park tasariminin diger etkinlik
alanlarinda da benzer sonuglara neden olabilir. Ote yandan ZTK yalnizca tasarim siirecinde ele alinmasi
yeterli olmayacaktir. Parka ziyaretci oldugu siirece ZTK hesaplamalari glincellenmelidir. Park tasarimi
sirasinda ylratalen ZTK 6lgimleri, uygulama sonrasi parkin yénetim siireci boyunca sirekli olarak, park
kullanim durumuna, ekolojik etkilere ve sosyo-ekonomik gelismelere gore izlenmeli ve goézden
gecirilmelidir.

Bu arastirmada ¢alisma alani kapsaminda belirlenen peyzaj temelli ZTK kestirimi, uygun ziyaretgi
sayisini daha da azaltabilecek sosyal tasima kapasitesi 6lciimlerini icermemektedir. Turizm bdlgeleri ve
Ozellikle korunan dogal alanlar icin sosyal tasima kapasitesi lizerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir
ve bunlardan en bilineni Shelby ve Heberlein'in (1984) calismalaridir. Kalabalik normlari (Vaske ve
digerleri, 2016; Bingil et al, 2017), rekreasyon deneyim kalitesi ya da memnuniyeti (Schreyer ve
digerleri, 1984, Manning and Lawson, 2002, Goktug ve Arpa, 2015), zamansal ve yersel gorsel peyzaj
degeri (Li ve digerleri, 2021), kullanici 6zellikleri ve park kullanimi iligkisi, vb. sosyal tagima kapasitesi
Olciimlerinde basvurulan diger uygulamalardir. Zacarias ve digerleri, (2011) fiziksel ve ekolojik tasima
kapasitesinin ekosistem yOnetimi igin uygun olacagini 6nermektedir. Sosyo-kiltlirel tasima
kapasitesinin ise kullanici yonetimi hedefleri cergcevesinde degerlendirilmesini 6nermektedir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Bu calisma, A.U. Teknoloji Gelistirme Bolgesi AZTATEK Ltd ile BELDA Ltd. isbirliginde Miilga T.C. Orman
ve Su isleri Bakanlig (Simdi T.C. Tarim ve Orman Bakanligl) Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Madarliga adina 2012-2014 vyillani arasinda bir AR-GE projesi olarak yiritilen Kocabey Kavak
Plantasyon Sahasinin Dogaya Yeniden Kazandirma, Peyzaj Onarimi ve Rekreasyon Projesi” tarafindan
desteklenmistir. Arastirma Proje’nin sonug ciktilarindan olan, Akarsu Koridorlarinda Peyzaj Onarimi ve
Dogaya Yeniden Kazandirma Teknik Kilavuzunun Ek 1’inde yer verilen ZTK analizi, bu makale ile gézden
gecirilerek ve gelistirilen 6neri yaklasim ¢cercevesinde sunulmustur.

Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Beyan Bilgisi

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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Landscape Based Visitor Carrying Capacity Analysis in Park Design
Summary
1. Introduction

The concept of carrying capacity has pioneered the rise of environmental awareness in the public and
political arena following the widespread recognition of environmental degradation and its possible
outcomes for the sustainability of the Earth in the 1960s (Seidl and Tisdell, 1999). Since then, carrying
capacity has been a subject of regular research, especially for the planning and management of parks
and protected areas. The Visitor Carrying Capacity (VCC) can be defined as the maximum number of
people who can be socially acceptable in an area without causing ecological degradation.
Determination of visitor numbers requires consideration of management strategies in terms of nature
protection as well as the environmental effects of the planned activities. On the other hand, it is also
needed to understand the structure of a landscape which is formed as a result of biophysical
components and human intervention patterns (Wascher, 2004). This structure also defines the
character of a landscape. Landscape character analysis is an important tool for maximizing the
efficiency of management practices as it enables the definition of different landscape units with similar
characteristics (Morrison et al., 2018; Simensen et al., 2018). Therefore, it may be an effective method
by which to integrate landscape character analysis into VCC determination (Tudor, 2014).

2. Material and Method

In this study, a three-stage method of VCC analysis based on landscape character is proposed in the
example of Kirsehir Kocabey Abandoned Poplar Plantation Site Park Design. The uniqueness of this
study is that it integrates landscape character analysis into VCC analysis and examines key natural
processes for ecological carrying capacity. The site is located 20 km south of Kirsehir city center and
near the Kizihrmak River. The total area of the study site is 342 ha and the topography, for the most
part, flat. In the first phase, a park design was carried out, guided by Landscape Character Analysis and
Assessment (PKAD) based on key natural processes. Key natural processes taken into account were
erosion risk (MOPU, 1985; MAPA-ICONA, 1983; MAPA-ICONA, 1991; Atucha et al., 1993; Sahin, 1996;
Gardi et al.,, 1996; Kurum and Sahin, 1998; Kurum and Sahin, 2000a; Kurum and Sahin, 2000b;
UNEP/MAP/PAP, 2000; Sahin, 2001; Bayramin, 2003; Sahin et al., 2005; Sahin and Dilek, 2006; Uzun
and Giiltekin, 2011), water permeability (Buuren, 1994; Sahin 1996; Kurum and Sahin 1998; Sahin et
al., 2005; Sahin and Dilek, 2006; Sahin; 2001; Dilek et al., 2008; Uzun and Gultekin, 2011; Uzun et al.,
2010), surface runoff (Anonim, 2011; Apaydin, 2007; Mary et al., 2000; USDA, 1986) and biodiversity
(important habitats of endangered species). According to PKAD, 47% of the total study area of 342 ha
presents a high level of ecological sensitivity and 27% facilitates limited recreational use. The design
strategies also define these sites’ sensitive ecological units such as habitat rehabilitation areas,
protection and enhancement area of the natural landscape, natural landscape conservation areas and
development areas, other conservation areas, etc.

In the second stage, VCC measurements were made based on the factors limiting park usage. The
methodology used in this stage is based on Cifuentes (1992)’s work which was also adopted by Cabellos
(1992) in his book “Tourism, Ecotourism and Protected Areas”, published by the IUCN. The
methodology has been applied to many research assessments of the carrying capacity of various
ecosystems used for recreational purposes (i.e. Ebrahimi et al., 2019; Atanur et al., 2019; Sayan and
Atik, 2015, Nahuelhual et al., 2013; Zacarias, 2011; Lobo, 2008). The measurements were carried out
for weekend use only and it was assumed that the duration of tourist visits would be 8 hours (between
10 am- 6 pm). Although characteristics of the study area allow for a year-round visit, the recreational
use of the park was presumed to take place mostly between April and October due to moderate
weather conditions. The average walking speed was accepted as 4,8 km/h and 16 km/h for cyclists as
the topography of the site is mostly flat. Time spent for visitors picnicking is estimated as 8 hours and
2 hours for cycling.

Three carrying capacity levels were calculated for VCC; physical carrying capacity, real carrying
capacity, and effective carrying capacity. Physical carrying capacity can be defined as the maximum
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number of visitors in a particular space and for a particular time. On the other hand, real carrying
capacity shows the maximum visitor number after applying correction factors based on landscape
character analysis to the physical carrying capacity calculations. Finally, effective carrying capacity
refers to the maximum number of visitors that can be managed within a specific management capacity.

3. Findings and Discussion

Physical carrying capacity is always greater than real carrying capacity. On the other hand, real carrying
capacity is either equal to or greater than effective carrying capacity. Based on the calculations, the
physical carrying capacity for different uses was found as 1,350 daily visitors for picnicking, 2,000 daily
visitors for the museum, 1,756 daily visitors for hiking, 188 daily visitors for hiking at the water-based
recreational site, and 5,000 daily visitors for cycling. The correction factors in the study were
determined based on landscape function analyses. The factors affecting physical carrying capacity
levels were extremely sunny weather, rainy days, temporary closure days, and threats on fauna while
limiting percentages of these factors were found as 37.5%, 20.9%, 7.1%, and 28.5%, respectively. The
correction factors were used in the calculation of the real carrying capacity of all the activities proposed
in the landscape design, except museum visits. Only temporary closure days limit the museum visits.
Since the park design proposes a landscape drainage plan that carries surface runoff into the wetlands,
within the study area, the correction factor for infiltration was ignored. Moreover, only 1,050 m of
hiking routes and 1,250 m of cycling routes are located on the permeable surface. Similarly, surface
runoff and erosion will be prevented through a drainage plan; consequently, surface runoff and erosion
factors were not included in the calculation of correction factors.

Hiking and picnicking are the activities producing the highest visitor density. Based on the real carrying
capacity calculations, the optimum visitor number is 1,464 daily (a total of 445 for picnicking and 1,019
for hiking) for these activities. Moreover, VCC for museum visits is found to be 660 people per day. The
optimum visitor number for cycling is calculated as 1,000 visitors per day. Finally, the effective carrying
capacity for the study area was found to be the same as the real carrying capacity.

The third and final stage covers economic evaluations. It is calculated based on fees determined by the
General Directorate of Nature Conservation and National Parks, for 2021. The monetary values are
calculated by multiplying the daily minimum and maximum visitor numbers by 30 since the visitor
experience for the park is foreseen to take place mostly between April and October (30 weeks). The
minimum income from visitors is expected as 3,060,250 TRY and a maximum of 3,729,310 TRY. The
biggest source of revenue is expected to be provided by bungalow rents, which is 1,785,000 TRY.
Cycling is another activity with high revenue potential (3,729,310 TRY). The lowest source of revenue
is expected to be from picnicking, estimated at 120,150 TRY. The income generated from visitors can
be used to cover expenses for maintenance and conservation practices. If consistent and accurate
management and marketing strategies are adopted, the economic benefits can be maximized.

4. Conclusion and Recommendations

Finally, for the 342 ha working area, the annual VCC has been calculated as a minimum of 54,050 and
a maximum of 101,220 visitors. These values correspond to 33% of the VCC calculated without the
limiting factors. The calculations cover visitor numbers for picnicking, hiking and nature observation,
cycling, and museum visits. Other activities that might increase user demand and density, such as
open-air wedding receptions, sports activities including horse riding, festivals, and farming are ignored.
Although hiking is a popular activity in natural areas, it negatively impacts both the natural resources
and visitor experiences if visitor numbers are above the optimum level. When the carrying capacity is
exceeded, the soil becomes compacted and its structure changes. Accordingly, related ecological
processes begin to change as well. However, considering VCC during the design process may not
provide accurate estimations. VCC process must be updated based on real-time visitor numbers and
experiences. Socio-economical parameters, as well as ecological parameters, should be taken into
account during the monitoring process. It should be noted that this study lacks social carrying capacity
analysis. Integrating social carrying capacity analysis can be expected to lower the optimum numbers
for VCC. Furthermore, three levels of the proposed VCC model are interactive and should be evaluated
with a holistic approach. The limiting factors for recreational use are directly related to the landscape
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features and characteristics. Landscapes with different characters have their levels of ecological
sensitivity and limiting processes. When landscape sensitivity is taken as the main limiter for uses, and
the factors causing this sensitivity are evaluated together with the factors limiting recreational use, the
possibility of establishing a protection-use balance may occur. Thus, the continuity of both the
landscape and recreational opportunities can be ensured.
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