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Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP),

Cok kriterli karar verme
(CKKV),

Meslek segimi,
Miihendislik dallart,
PROMETHEE

Bu ¢alismada, 20 miihendislik béliimii yeni mezunlarin is bulma siireci bakimindan analitik bir

“ ~

bakis acist ile degerlendirilmistir. Kriterler “licret, is bulma siiresi ve nitelik uyusmazligi
olarak belirlenmistir. Fayda ve maliyet (artan-azalan) tipli kriterlerin bulundugu ¢alismada,
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden kriterlerin farkli tercih fonksiyonlari ile ifade
edilebildigi PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method For Enrichment
Evaluation) algoritmast problem yapisina uygun bulunmustur. Kriterler Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yéntemi ile agirliklandirilmistir. Ardindan, Uni-Veri platformundan verilerine
ulasilan 20 miihendislik dali kriterlere uygun tercih fonksiyonlar: vasitasiyla degerlendirilmis
ve kriterlerin kategorize edildigi 12 farkli versiyona gére miihendislik dallarinin éncelik sirasi

elde edilmistir. Farkli versiyonlarin sonuglara yansimalar: degerlendirilerek yorumlanmistir.
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In this study, 20 engineering departments were evaluated from an analytical point of view in
terms of the employment process of new graduates. Criteria are determined as "salary, time of
job search and qualification incompatibility”. In this study, PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method For Enrichment Evaluation) as one of the MCDM Methods, was found
suitable for the problem structure because it allows the selection of different preference
functions for different criteria. Criteria are weighted by Analytical Hierarchy Process (AHP)
method. Subsequently, 20 engineering branches whose data was accessed from the Uni-Data
platform were evaluated by means of preference functions in accordance with the criteria,
and the priority order of engineering branches was obtained according to 12 different
versions in which the criteria were categorized. The effects of different combinations on the

results were evaluated and interpreted.
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1. Giris

Meslek secimi, gen¢ bireylerin tiim hayatlarini
sekillendirebilecek, dikkatlice ve birden fazla kriter
goz oOniinde bulundurularak verilmesi gereken
onemli bir karardir. Universiteye hazirlanan
genclerin dogru meslegi belirleyip kendilerini dogru
alanda gelistirmeleri kariyerlerinde elde edecekleri
basariy1  dogrudan etkileyecektir.  Meslekler
belirlenirken bireylerin ilgi ve kabiliyetleri, kamu ve
6zel sektorin mesleklere olan ilgisi, istihdam
oranlart gibi birgok durum gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Ulkemizde son yillarda iniversite sayisimin
artmasiyla birlikte yeni miihendislik boélimleri
acilmis ve mithendislik bolimii mezunu sayisi da
artmistir. Bu durum, sektérde herhangi bir
nedenden dolayr c¢alisma imkdni bulamamis
mezunlarin ~ sayisin  arttirmistir.  Universite
adaylarinin tercih etmek istedikleri miihendislik
branslarinin is bulma siireci hakkinda fikir sahibi
olmalar1 daha dogru karar verebilmelerine ve
ileride  karsilasabilecekleri ~ durumlara  karsi
hazirlikli olabilmelerine yardimci olacaktir. Soz
konusu tercih  birgok kriterin bir arada
degerlendirilmesini gerektiren bir Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) problemidir.

Literatiirde birden fazla ve birbiriyle c¢elisen
kriterlere sahip problemler icin bircok CKKV
yontemi gelistirilmistir. PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method For Enrichment
Evaluation) yontemi, CKKV yontemleri arasindan
kriterler i¢cin farkli  tercih  fonksiyonlarini
kullanabilme esnekligine sahip olmasi sebebiyle
farkliik gostermektedir. Farkli kriterler igin
birbirinden farklh tercih fonksiyonunun
kullanilabilmesi bu ydontemin bir iistiinliigiidiir.

Bu c¢alismada, is hayatina atilmis yeni mezun
mithendislerin verilerinden yararlanilarak yirmi
mithendislik dali “ilicret, is bulma siiresi ve nitelik
uyusmazhigl” kriterleri g6z oniinde bulundurularak
degerlendirilmistir. S6z konusu kriterler oncelikle
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile
agirliklandirilmistir. Ardindan PROMETHEE
yontemi ile kriterlerin kategorize edildigi 12 farkh
versiyona gore mihendislik dallarinin éncelik sirasi
elde edilmistir. Boylece miihendislik boélimlerini
tercih edecek iiniversite adaylarina bakis acisi
saglamak amaclanmistir. Boliim 2’de literatiirden
ornekler verilmis, Boliim 3’te kullanilan ydntemler
aciklanmis, Boliim 4’te vaka calismasi anlatilmis,
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Bolim 5’te bulgular sunulmus, Bolim 6’da ise
sonuglara yer verilmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Bu béliimde meslek se¢imi ile ilgili calismalara
literatiirden érnekler verilmistir.

Sarikaya ve Khorshid (2009) lisansa yeni baslayan
1000 kisilik ogrenci grubu iizerinde
gerceklestirdikleri calismada, 68rencilerin 68renim
gordiikleri boliimleri tercih etmelerinde etkili olan
faktorleri, bu se¢imi kendi istekleri dogrultusunda
yapip yapmadiklarini ve se¢imlerinden ne olgtide
memnun olduklarini incelemistir. Meslek se¢imi
stirecinde 6grenciler kendi isteklerinin yani sira aile
bireylerinin, arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin
tavsiyelerini de dikkate almaktadir (Yazici ve Yazicy,
2010). Ogrencilerin meslekleri ile ilgili verdikleri
kararin lisans egitimi sirasinda degisip degismedigi,
kariyerlerini egitimini aldiklar1 alanda ilerletme
istekleri o6nemli bir konudur. Erdem (2011),
genclerin meslek secimlerinde yeterli derecede
yonlendirilmedigine deginmis ve ilgi ve kabiliyete
gore meslek secimini miimkiin kilan ¢6zim
onerileri sunmustur. Yazar, konunun Onemini
vurgulayarak bu konudaki arastirmalarin az
oldugunu oOne sirmiistiir. Goktolga ve Gokalp
(2012) Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi o6grencilerine uyguladiklar
ankete dayali olarak AHP ydntemi ile yedi is se¢im
kriteri ve bes alternatifi degerlendirmistir. Agirhigi
en yliksek kriterler; maas, sosyal giivence ve is
garantisi olarak belirlenmistir. Fizer (2013)
Tennessee lniversitesi Ziraat bolimii birinci sinif
ogrencilerinden olusan 128 kisilik bir grup tizerinde
yaptig1 calismada, 6grencilerin kariyer se¢cimlerinde
hangi faktoérlerden etkilendigini belirlemeye
calismis, faktorler arasindaki iliskileri Ki-Kare testi
ile incelemistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
meslek secimlerinde en ¢ok aile bireylerinden
etkilendigi bulgusuna ulasmistir. Omiirbek, Demirci
ve Akalin (2013) Siileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yaptiklar1 ¢alismada;
Uretim Yonetimi ve Sayisal Yontemler Bilim Dalj,
Muhasebe ve Finansman Bilim Dali, YOnetim ve
Organizasyon Bilim Dali, Pazarlama Bilim Dali ve
Kooperatifcilik Bilim dali arasindan uygun bilim
dalimi CKKV yontemlerinden ANP (Analitik Ag
Siireci) ve TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) ile belirlemistir.
Pekkaya ve Colak (2013) lisans o6grencilerinin
meslek se¢imini belirleyen “kariyer imkani1”, “is
giivencesi”, “meslek kazanglart”, “meslek
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elastikiyeti”, “kisisel konular” ve “diger etkenler”
kriterlerini AHP yontemini kullanarak
agirhklandirmis  ve  agirliklarin  demografik
ozelliklere gore farklilk gosterip gostermedigini
incelemislerdir. Kabak ve Dagdeviren (2014) en
uygun Universitenin se¢imi i¢cin ANP ve
PROMETHEE yontemlerini birlikte kullanmistir.
Sonuclar, iniversite seciminde en etkili olan ii¢
faktortin; gelecekteki kariyer beklentileri, burs
firsatlart ve lniversitenin sosyal imkanlari
oldugunu géstermistir. Kaygin, Kurt ve Imren
(2015), Orman Endiistri Miihendisligi mezunu bir
grup yeni mezun gencten elde ettikleri veriler
dogrultusunda boélimiin isttihdam durumunu ve
tercih edilebilirligini ortaya koymustur. Calismaya
gore, 6grencilerin mesleki farkindaliklar1 genellikle
tiniversite yillarinda sekillenmeye baslamaktadir.
Pekkaya (2015) sekiz meslek grubunu bazi CKKV
yontemleri ile karsilastirmali olarak siralamistir.
Spearman siralama korelasyon katsayilarina gore
MCGM ve PROMETHEE yontemleri hemen hemen
ayni sonucu vermis ancak VIKOR (Kriterijumska
Optimizacija [ Kompromisno Resenje) yonteminden
pismanlik agirligina gore farkli siralamalar elde
edilmistir. Calismada ele alinan Kkriterler; kariyer
firsatlar, is giivenligi, meslege saglanan fayda, is
esnekligi, kisisel konular ve dis etkilerdir. Pala
(2016), AHP ve bulantk AHP yodntemlerini
kullanarak Dokuz Eyliil Universitesi Ekonometri
bolimiinde 6grenim goéren o6grencilerin meslek
seciminde etkili faktorleri belirlemis ve bes
alternatifi (gelir, kariyer imkani, ¢alisma ortami,
isten zevk alma, is giivencesi) siralamistir. Lokare
ve Jadhav (2016) Hindistan'da yiiksek 6grenim igin
secilebilecek alternatifleri AHP ve  TOPSIS
yontemleri ile siralamistir. Kriterler, ilgi, istthdam
olanag, iicret ve siire olarak belirlenmistir. Akin
(2017) Bozok Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Bolimii lisans &grencilerinin
meslek seciminde hangi faktorlerin etkili oldugu ve
bu faktorler arasindaki etkilesimi Bulanik
DEMATEL (The Decision-Making Trial And
Evaulation Laboratory) yontemi ile belirlemistir.
Ali, Iftikhar ve Edwin (2017) Pakistan'daki farkh
kurumlarin miihendislik 6grencilerinden aldiklari
ornekleme gore oOgrencilerin %57,4'linlin kendi
istekleri dogrultusunda kayit yaptirdigini, geri
kalanlarin ise farkli tercih sebepleri oldugunu
ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, baskalarinin
etkisine bagli olarak Kkariyerlerini yodnlendiren
6grencilerin cogunlugunun endeks
derecelendirmesinde diisiik performans gosterdigi
ortaya konmustur. Mohammad, Rahman, Hassan ve
Kurniawan (2017) Malezya’da Havacilik Teknolojisi
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Enstitiisti'nde proje yonetimi dersi alan son simif
ogrencilerinin kariyer secimini etkileyen faktorleri
AHP yontemi ile arastirmistir. Arastirmada
kriterlerin de Ogrenciler tarafindan belirlenmesi
istenmis ve kriterler firma faktorleri, is faktorleri,
kisisel faktorler ve cevresel faktorler olmak tlizere 4
ana baslikta toplanmistir. Akin ve Akyildiz (2018)
Bulanik TOPSIS ydntemi ile fen lisesi 6grencilerinin
meslek  tercihlerinde etkili olan faktorleri
incelemistir. Calismada kriterler; is garantisi, sosyal
giivence, insanlara faydali olma, kolay is imkani,
yliksek maas, yeteneklerin kullanilabilecegi bir is,
isin toplumda gordiigii itibar, egitim imkani, calisma
ortami ile fiziksel kosullar ve ytikselebilme imkani
olarak secilmistir. En 6ncelikli Kriter ise insanlara
faydali olma olarak tespit edilmistir. Tezcan (2018),
tiniversite ogrencilerinin beklentilerini ve yasam
memnuniyetlerini anlamaya ¢alismis, soru formu ve
goriis teknikleri kullanarak betimleyici bir ¢alisma
ortaya koymustur. Calismaya gore, bireylerin
vermis oldugu bu zor kararin kisilik 6zelliklerine
uygun olmasi is hayatinda mutluluk ve basariy:
beraberinde getirmektedir. Dagdeviren ve Adem
(2018) biiyiik 6lgekli bir isletmenin insan
kaynaklar1 bolimi ile yeni mezun 6grencilerin is
alani segme egilimlerini belirlemek amaciyla yeni
mezun Ogrenci icin Ui¢ alternatif c¢alisma alan
secmigtir.  Is seciminde ve is doyumunun
saglanmasinda etkili olacak kriterler, Herzberg'in
ikili Faktér Teorisinde yer alan faktérlerden
tliretilmistir. Se¢im probleminin ¢6ziimiinde iki
asamali biitlinlesik yap1 kullanilmistir. Kriterlerin
agirliklarinin elde edilmesinde AHP yontemi ve
alternatiflerin sirasinin belirlenmesinde Tereddiitlii
Bulanik VIKOR yontemi kullanilmistir. Sharif,
Sarwar ve Ahmad (2019) ayni kentte yasayan ve
cesitli Universitelerde 6grenim goéren genglerin
meslek secimlerine anne, baba, 0gretmen,
gelecekteki gelir, gelecekteki statii ve toplumsal
farkhilik faktorlerinin etkisini incelemistir. Anket
yoluyla elde edilen veriler ANOVA testi ile
degerlendirilmis; dogu toplumunda babanin
cocuklarinin kariyerine iliskin kararlarda énemli bir
rol oynadig tespit edilmistir. Bir diger 6nemli sonug
ise oOgrencilerin gelecekteki gelirinin yliksek
olacagin diistindiigii meslekleri sectigi bulgusudur.
Giilicii ve Taslak (2019), Mugla Sitki Kogman
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi son
sinif 6grencileri lizerine yapilan bir arastirmada
kariyer tercihleri ve Kisilik o6zellikleri arasindaki
iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Bhattacharya ve Raju
(2019) anket calismasina dayali istatistiksel analiz
teknikleri ve AHP yontemini kullanarak dgretmenlik
kariyeri sec¢imine iliskin o6zgecil, digssal ve igsel
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faktorlerin etkisini analiz etmistir. AHP’ye gore
o6gretmenlik kariyer Kkararlarini etkileyen en
oncelikli faktor igsel faktorlerdir. Giilsiin ve Mig
(2019) AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
liniversite secimini etkileyen kriterlerin agirliklarinm
ve alternatifler arasindan en iyi niversiteyi
belirlemistir. Kriterler, liniversitenin prestiji, burs
imkanlari, sosyal imkanlar, uluslararasi taninirlik ve
baglantilar, is firsatlar1 ve ulasilabilme olarak
tanimlamistir. Pasha ve Siddiqui (2020) Pakistanlh
ogrencilerin kariyer secimlerini etkileyen farkl
faktorleri degerlendirmistir. Kriterler; biiyiime
firsatlar;, mesleki cekicilik, psikolojik durum,
toplumsal etki, 6zgiliven, 6z yeterlilik ve kisisel ilgi
olarak belirlenmistir. Bu faktorler kullanilarak
isletme ve yoOnetim bilimleri, tip, eczacilik,
mithendislik ve tarimclik PROMETHEE ile
siralanmistir. Sonuglar Yapisal Esitlik Modellemesi
ve Dogrulayici Faktor Analizi ile desteklenmistir.
Daultani, Dwivedi ve Pratap (2021) yiiksekdgretim
kurumlarinin aday 06grenciler tarafindan nasil
degerlendirildiklerini belirlemek amaciyla Veri
Zarflama Analizi kullanmis ve miihendislik
mifredati, tcretler, konum ve istihdam firsatlari
algisinin aday bir miithendislik 6grencisinin kararini
yonlendiren en oOnemli parametreler oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu calismada ise miihendislik
dallar1 kendi aralarinda siralanmis, veriler
liniversite Ogrencilerinden ziyade yeni mezun
miihendislerden elde edilmis, o6zellikle is bulma
streci ele alinmis ve kriterler kategorize edilerek 12
farkl versiyon uygun algoritma ile analiz edilmistir.

3.Yontem

Bu c¢alismada bilimsel arastirma ve yayin etigi
ilkelerine  uyulmustur. Calisma icin Kocaeli
Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik
Kurulu'nun 09/03/2021 tarih ve 2021/03 nolu
toplantisinda alinan 2 sira sayili karar ile etik
uygunluk alinmistir. Alternatiflerin siralanabilmesi
icin PROMETHEE yo6ntemi kullanilmis, Kkriter
agirliklarin belirleyebilmek igin ise yine bir CKKV
yontemi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)'nden
yararlanilmistir.

Tablo 2
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Journal of Industrial Engineering 32(3), 513-527, 2021

3.1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

AHP, bir ya da birden fazla karar vericinin (KV)
subjektif degerlendirmelerini dikkate alarak bir¢ok
degiskeni Dbirlikte degerlendirebilen bir CKKV
yontemidir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004).
Birden fazla alternatif arasindan se¢im yapabilme
ya da kriterlerin agirliklarini hesaplamada sik¢a
kullanilan bir yoéntemidir (Zhou ve Yang, 2020).
AHP yontemini 5 adimda 6zetlemek mumkiindiir
(Saaty, 1987):

Adim 1. Karar Probleminin Belirlenmesi: KV dogru
bir sonuca ulasabilmek i¢in problemi acgik bir
sekilde tanimlamalidir. Bu adimda amag, ana ve alt
kriterler ile alternatifler net olarak ortaya
konmalidir.

Adim 2. Hiyerarsinin Belirlenmesi: Kriterler ve
alternatifler arasi iligkiler incelenerek hiyerarsik
yaplt yani model olusturulur. Hiyerarsi KV'ye
alternatifleri, ana ve alt kriterleri dogru bir sekilde
karsilastirma sansi tanimaktadir.

Adim 3. ikili Karsilastirma  Matrislerinin
Olusturulmasi ve Oncelik Vektorlerinin
Hesaplanmasi: KV’ler bu adimda bilgi ve
tecriibelerinden faydalanarak ikili karsilastirma
matrislerini olusturmalidir. Tablo 1’de kriterler i¢in
ikili karsilastirma matrisi goriilmektedir.

Tablo 1
Kriterler Icin Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter1  Kriter2 .. Kriter j
Kriter 1 W1/W1 WZ/W1 WI/VV/
Kriter2 ~ W,/W; Wz/W> Wa/W;
Kriter i Wi/W; Wi/W2 Wwi/W;

KV ikili karsilastirmalar yaparken Saaty olgegini
kullanir. Tablo 2° de AHP’de kullanilan 1-9 6lcegi
goriilmektedir (Pekkaya ve Colak, 2013). Burada,
KV, her bir ikili karsilagtirma icin “orta derecede
onemli”, “biraz daha o6nemli”, “giiclii derecede
onemli”, “cok giiclii derecede 6nemli” ve “kesinlikle
onemli”  gibi  ifadeleri sayisal  ifadelere

dontstiirebilmektedir.
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AHP’de Kriterlerin Degerlendirme Olgegi (Saaty, 2008)
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Puan Tanim Aciklama
1 Esit Derecede Onemli Her iki kriter amaca esit etkide bulunur.
3 Orta Derecede Onemli Bir kriter digerine gore biraz daha fazla tercih edilir.
5 Giiclii Derecede Onemli Bir kriter digerine gore cok daha fazla tercih edilir.
7 Cok Giiglii Derecede Onemli Bir kriter digerine gore cok gii¢lii sekilde tercih edilir.
. . Bir kriter digerine gére miimkiin olan en ytliksek derecede tercih
9 Son Derece Onemli

edilir.

2,4,6,8 Ara Degerler

Olceklendirme yapilip sayisal veriler elde edildikten
sonra Esitlik (1)’deki formiil yardimiyla 6z vektor
hesaplanir ve kriterler arasi goreli 6nem dereceleri
bulunur.

n
W=y W
4t Vi @

Adim 4. Tutarhlik Kontrollerinin Yapilmasi: KV’'nin
ikili karsilastirma matrislerini hazirlarken tutarl
degerlendirmeler yapip yapmadig1 belirlenmelidir.
Yapilan ikili karsilastirmalarda elde edilen
sonuglarin  tutarhigy, tutarllhik oram1  (CR)
hesaplanarak bulunmaktadir. Tutarhlik orani
tutarlilk  indeksinin  (CI) rastgele tutarhilik
indeksine (RI) bdliinmesi ile hesaplanmaktadir.

Adim 5. Alternatiflerin Siralanmasi: Kriterlerin
oncelik vektori ile alternatiflerin agirhik puanlari
matrisinin ¢arpimiyla alternatiflerin toplam dncelik
degerleri hesaplanir ve alternatifler 6ncelik
degerlerine goére siralanir (Omiirbek ve Simsek,
2014).

3.2 PROMETHEE (The Preference Ranking
Organization Metod for Enrichment Evaluation)
Yontemi

PROMETHEE (The Preference Ranking Organization
Metod for Enrichment Evaluation) CKKV
problemlerinde siklikla kullanilan bir yodntemdir.
Yontemde, secilen  kriterler géz  Oniinde
bulundurularak alternatifler —arasinda tercih

fonksiyonlarina dayanan ikili karsilastirmalar
yapilir (Brans ve De Smet, 2016).

PROMETHEE yo6nteminin asamalarindan asagida
kisaca bahsedilmistir (Dagdeviren ve Eraslan,
2008):

Adim 1: Karar verici (KV) Tablo 3'te gosterildigi
lizere alternatifleri, kriterleri ve kriter agirliklarini
belirleyen bir karar matrisi hazirlar.

Tablo 3
Karar Matrisi

Kriterler a b C \\%
f1 fila)  fib)  file) .. W,
f2 f(a)  f(b)  fc) .. W,
fi fila)  fi(b)  fi(c) . Wi

Adim 2: Yontemde diger CKKV yontemlerinden
farkli olarak her bir kriter igin ayr1 tercih
fonksiyonu tanimlanabilmektedir. PROMETHEE
yonteminde Sekil 1’de gosterilen alti tip tercih
fonksiyonu kullanilmaktadir (Dinger, Ekin ve
Karakas, 2017). Yontem KV’ ye degerlendirme
yaparken kriter bazinda belli bir tercihi yapabilme
ya da kendi belirledigi degerlerle simirlayabilme
olanagi saglar.
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Tercih Grafiksel Gasterim Fonksiyon Tamm Parameire
Fonksiyonu
Tipi
Birinci Tip PA 0 d=0
(Olazan) — P(d) -
) 1 d=0
] o
Ikinci Tip (U 0 d=< q
Tipi) g - P(d) = J g
I ]__1 d =
]
]
i
o ] d
Ugiineii Tip P, r
[V Tipi) - {2 d=0
! Pld)y=1— 0<d=<p
|
P
: ‘ 1 a > P
]
b

Tip (ool 4 [? d<g ma
T P(af)=-=; g=d=p
' 2
ib---— l1 d>p
P
q P %
Beginci Tip pq
(Lineer) i [ o
r—q
- M
Altinc Tip 5
(Gaussian)

Sekil 1. Tercih Fonksiyonlar1 (Dagdeviren ve Erarslan, 2008)

Adim 3: Tercih fonksiyonlari baz alinarak belirlenen
alternatif ciftleri i¢in ortak tercih fonksiyonlar Sekil
2’de gosterilmis olup; a ve b alternatifleri icin ortak
tercih fonksiyonu Esitlik (2) ile belirlenir.

P(a, b)
P(b, a)
P(a,c) P(c b)

P(c.a) P(b, c) esee

Sekil 2. Ortak Tercih Fonksiyonunun Sematik
Gosterimi (Dagdeviren ve Erarslan, 2008)

B 0o, f@sf® @
P@D = o — F). F > 1)

518

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle
alternatiflerin ~ birbiri  lizerindeki  indeksleri
belirlenir. W; (i=1, 2, ..., k) agirhiklarina sahip olan k
kriter tarafindan degerlendirilen a ve b
alternatiflerinin tercih indeksi Esitlik (3) ile

hesaplanir.

k W.xPi(a,b 3

(e by = S WP (@) 3)
i=1 Wi

Adim 5: Alternatiflerin pozitif Gstiinliikleri (@7) ve
negatif Ustlnlikleri (®7) Dbelirlenir. Pozitif
ustiinliikler Esitlik (4), negatif iistiinliikler ise Esitlik
(5) ile hesaplanur.

®*(a) = Zﬂ(a, x) x=(acd..) (4)
P (a) = Zﬂ(x, a) x=(bcd..) (5)
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Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi oncelikler elde
edilir. Ancak karar verici PROMETHEE I'e gore her
zaman alternatiflerin siralamasini elde
edemeyebilir (Ekin, 2014). Kismi o6ncelikler
alternatiflerin  birbirlerine goére tercih edilme
durumlarinin, birbirinden farksiz olan
alternatiflerin ve birbirleriyle karsilastirilamayacak
olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi
iki alternatif icin kismi 6nceliklerin belirlenmesinde
ti¢ durum s6z konusudur (Dagdeviren ve Eraslan,
2008):

Durum 1: Esitlik (6), Esitlik (7) ve Esitlik (8)
kosullardan biri saglanirsa, a alternatifi b
alternatifine tistiindiir.

®t(a) > &T(b) ve @ (a) <D (b) (6)
®t(a) > &T(b) ve @ (a) =D (b) (7)
ot(a) = @t (b) wve @ (a) <P (b) (8)

Durum 2: Esitlik (9) kosulu saglanirsa a alternatifi b
alternatifinden farksizdir.

®t(a) = &*(b) ve @ (a) =D (b) 9

Durum 3: Esitlik (10) ve Esitlik (11) kosullarindan
biri saglaniyorsa a alternatifi ile b alternatifi
karsilastirilamaz.

p®*t(a) > ®*(b) wve @ (a) > (b) (10)
?t(a) < T (b)) ve @ (a) <P (b) (11)

Adim 7: PROMETHEE II ile alternatifler icin tam
oncelikler Esitlik (12) ile hesaplanir. Hesaplanan
tam oOncelik degerleri ile nihai siralama elde edilir.

®(a) =d(a) — D (a) (12)

4. Vaka Caligsmasi

Bu béliimde uygulama adimlarina yer verilmistir.

4.1 Verilerin Elde Edilmesi

Vaka calismasinda kullamilan verilere Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanhgl Insan Kaynaklar
Ofisi'nin sunmus oldugu Uni-Veri platformundan
ulasilmistir
(https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri,
Erisim tarihi: 15 Mart 2021).

Uni-Veri, Turkiye’'deki iniversite mezunlarinin
bolim bazinda is bulma siirelerini, istthdam ve
kamuda ise girme oranlarini, ortalama maaslarini,
istihdamin  sektérel dagilimm ve  nitelik
uyusmazligini  ortaya koyan bir arastirmadir.
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Universite tercihi yapacak ogrencilerden
profesyonellere kadar birgok kisinin
faydalanabilecegi bir kaynak niteligindedir. Uni-
Veri, Yiiksekogretim Kurumundan elde edilen
mezun bilgileri ile Sosyal Giivenlik Kurumundan
alinan  istihdam  verilenlerinin  bir arada
degerlendirilmesiyle hazirlanmistir. 2020 yilinda
ikincisi yayinlanan bu c¢alisma, 2014-2019 yillar
arasinda 4 yilik bir programdan mezun olan
ogrencilerin bilgileri kullanilarak hazirlanmistir.
Acikogretim fakiilteleri mezunlari, 35 yas lizeri ve
mezuniyet sonrasi herhangi bir ise yerlesmemis
mezunlar analize dahil edilmemistir.

Calismada kriterler Uni-Veri platformu baz alinarak
belirlenmis olup kriterler icin Uni-Veri’de yer alan
aciklamalar ve kriterlerin ayrildig1 kategoriler
asagida verilmistir.

Baslangi¢c Ucreti: Mezuniyet sonrasi ilk iste alinan
licret “Asgari Ucret-2.999 £” araligindan baslanarak
alt1 gelir grubu kategorisinde ele alinmistir. Gruplar
1000’er lira artacak sekilde olusturulmus olup en
yuksek grup “7.000 % ve uzeri” olarak
tanimlanmistir.

Is Bulma Siiresi: Mezuniyetten sonra ilk ise
baslanana kadar gegen siire bolim bazinda 4
kategoride gruplanmistir. Mezuniyetten 6 ay
oncesine kadar bulunan isler, mezuniyet 6ncesi isi
birakmamis olmak kaydiyla, “Mezun olmadan 6nce”
kategorisinde verilmistir.

Nitelik Uyusmazligi: Nitelik uyusmazligi, kisilerin
calistiklar1 isler ile almis olduklar1 egitimin
uygunlugunun degerlendirilebilmesini saglayan bir
Olctittiir. Bu gosterge, ilgili béliimden mezun olan
ogrencilerin kendi niteliklerine uygun islerde ¢alisip
calismadiklarini gostermektedir. Nitelik
uyusmazlig1 “niteliklerine uygun islerde calisanlar”,
“diisiik nitelik uyusmazligl”, “orta derece nitelik
uyusmazligl” ve “yiiksek nitelik uyusmazhigl” olmak
lizere 4 kategoriye ayrilmistir.

Calismada degerlendirilmek tlizere 6  gelir
grubundan verilerin biiyiik ¢ogunlugunu (%90)
olusturan 4 kategori (“Asgari Ucret-2.999 £”, “3.000
£-3.999 £”, “4.000 £-4.999 £” ve “7.000 £ ve lizeri”)
secilmistir. Is bulma siiresi kriterinde 6zel bir
durum oldugundan mezun olmadan once ise
baslayanlar hari¢ tutulmus, diger 3 kategori
degerlendirmeye alinmistir. Nitelik uyusmazhig
kriterinde ise anlamli bir sonuca ulasabilmek icin
nitelik uyusmazliginin en az oldugu “niteliklerine
uygun islerde ¢alisanlar” kategorisi secilmistir.
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Kullanilan verilerde boliimler miifredatlarina uygun
sekilde gruplandirilarak ana boliimlere
indirgenmistir. Ornegin Endiistri Miihendisligi
Boliimii; Endustri Sistemleri Mithendisligi, Endiistri
ve Sistem Miihendisligi, Isletme Miihendisligi ve
Sistem Miihendisligi boliimlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Deniz Teknolojisi Miihendisligi,
Deniz Ulastirma isletme Miihendisligi, Gemi insa ve
Gemi Makineleri Mihendisligi, Gemi insaatl
Miihendisligi, Gemi insaatl ve Gemi Makineleri
Miihendisligi, Gemi Makineleri isletme
Miihendisligi, Gemi ve Deniz  Teknolojisi
Miihendisligi ise “Gemi Miihendisligi” bashginda
toplanmistir.

Uni-Veri’de yer alan tiim miihendislik dallan
calismada alternatif olarak degerlendirmeye
alinmistir.

Tablo 4
Kriterler I¢in Fonksiyon Parametre Degerleri
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4.2 Tercih Fonksiyonlari ve Kriter Agirliklarinin
Belirlenmesi

Tercih Fonksiyonlar1 bir vakif {niversitesinin
Stratejik Planlama Birimi'nde gorev yapmakta olan
lic uzman mihendis tarafindan belirlenmistir.
KV'ler isleri geregi bu tip arastirmalar yapmakla
sorumludurlar. Is bulma siiresi ve licret kriterleri
icin KV’'nin tercih ettigi bir deger belirlenmis ancak
bu esik degerin altindaki degerler de ihmal edilmek
istenmemistir. Bu nedenle 3. Tip tercih fonksiyonu
(V-Tipi Tercih Fonksiyonu) secilmigtir.
Fonksiyonlarin parametreleri (p) verilerin ortalama
degerleri alinarak belirlenmis olup Tablo 4’te
verilmistir. Nitelik uyusmazligl kriterinde ise
herhangi bir tercih yapilmamis bu nedenle 1. Tip
tercih fonksiyonu (Olagan Tercih Fonksiyonu)
secilmistir (Dinger ve digerleri, 2017).

Kriter Kategori p degeri
Asgari Ucret-2.999 £ 0,45
Ucret 3.000£-3.999 & 0,22
4.000 £-4.999 % 0,13
7.000 & ve lizeri 0,10
0-6 Ay 0,44
i$ Bulma Siresi 6-12 Ay 0,19
12 Ay ve lizeri 0,29

Calismada kriter agirliklart AHP yontemi ile elde
edilmistir. Farkli mithendislik boliimlerinden son 1
sene icinde mezun olup halihazirda bir iste
calismakta olan 50 Kkisilik gruptan kriterlerin 1-9
skalasinda Kkarsilagtirilmasi istenmistir. Anket
uygulanan 30 kiz ve 20 erkekten olusan bu grubun
yas ortalamasi 23’tlir. Tablo 5’te anket uygulanan

520

kisilerin hangi bdliimlerden mezun olduklan
verilmis olup her miihendislik dalindan en az bir
kisi bulunmasina ve Kkisi sayilar1 arasinda ¢ok biiyiik
farklar olmamasina dikkat edilmistir.
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Tablo 5

Anket Uygulanan Kisilerin Mezun Olduklar1 Bélimler

Bolim Kisi Sayisi Boliim Kisi Sayisi
Endiistri Mithendisligi 7 Harita Miihendisligi 2
Makine Miihendisligi 5 Imalat Miihendisligi 2
Biyomedikal Miihendisligi 4 Jeofizik Miithendisligi 2
Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 4 Jeoloji Miihendisligi 2
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi 3 Kimya Miihendisligi 1
Bilgisayar Miihendisligi 3 Maden Miihendisligi 1
Insaat Miihendisligi 3 Otomotiv Miihendisligi 1
Cevre Miihendisligi 3 Petrol Miihendisligi 1
Gemi Miithendisligi 2 Tekstil Mithendisligi 1
Gida Miihendisligi 2 Ucak Mithendisligi 1

Tim ikili karsilastirma matrislerinin tutarlihigl
kontrol edilmis ve tutarli olmayan karsilastirmalar
icin  KV'ye geribildirim verilmistir. Boylece
matrislerin tutarliligy saglanmistir.
[statistiksel arastirmalarda, gozlem sonuglari
arasindaki oransal (nispi) farklarin mutlak
farklardan daha o6nemli oldugu durumlarda
geometrik ortalamaya basvurulur. Ayrica sonuglarin
karsitlarinin da alinmasini miimkin kildigindan bir
grubun tiim iyelerinin yargilarini birlestirmek icin

Tablo 6
Ikili Karsilastirma Matrisi

literatiirde en sik kullanilan yontem geometrik
ortalamadir (Yacan, 2016), (Omiirbek ve Tunca,
2013). Bu nedenle calismada, ikili karsilastirma
matrislerinin birlestirilmesinde geometrik ortalama
yontemi kullanilmistir.

Matrislerin geometrik ortalamasinin alinmasiyla
elde edilen nihai matris Tablo 6’da verilmistir.

Kriterler Ucret Is Bulma Siiresi Niteliklere Uygunluk
Ucret 1 2,2 0,9

Is Bulma Siiresi 0,5 1 0,5
Niteliklere Uygunluk 1,1 1,9 1

Bolim 3.1’de bahsedilen adimlar uygulanarak
kriter agirhiklari hesaplanmistir. Ucret, is bulma
sliresi ve niteliklere uygunluk kriterleri icin
agirliklar sirasiyla 0,39, 0,20 ve 0,41 olarak
belirlenmistir.

4.3 Siralamalarin Elde Edilmesi

Veriler Visual PROMETHEE paket programi ile

analiz edilmistir. (Erisim adresi:
http://www.promethee-gaia.net/). Uygulamada
fonksiyonlar daha o6nce belirtildigi sekilde

“Preferences” alanindan secilmistir. Ayrica bu
alanda kriter agirliklarinin, fonksiyonlar icin p, g ve

s degerlerinin belirlenmesi de mimkindir.
Degerlendirmeye alinmis olan 4 iicret, 3 is bulma
siiresi ve 1 nitelik uygunlugu kategorilerinden
toplamda 12 versiyon elde edilmistir. Ornegin,
“Asgari Ucret-2.999 £”, “0-6 Ay” ve “Niteliklerine
Uygun Islerde Calisanlar” kategorileri kullanilarak
yapilan siralama V1, “Asgari Ucret-2.999 £”, “6-12
Ay”, ve “Niteliklerine Uygun Islerde Caliganlar”
kategorileri kullanilarak yapilan siralama V2
seklinde kodlanmistir. Tiim kodlamalar Tablo 7’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 7
Siralamalarin Kodlanmasi

Journal of Industrial Engineering 32(3), 513-527, 2021

Asgari Ucret-2.999 %+ 3.000%£-3.999% 4.000£-4.999% 7.000 % ve iizeri

0-6 Ay V1 V4 V7 V10
6-12 Ay V2 V5 V8 V11
12 Ay ve lzeri V3 Vé6 V9 V12

KV'nin c¢abuk ve dogru kararlar alabilmesine
yardimci olmak amaciyla PROMETHEE sonuglarin
GAIA diizleminde de gosterebilmek miimkiindir
(Geng, 2013). V1 siralamasi i¢in Visual PROMETHEE
programinda GAIA diizlemi gorinimi Sekil 3’te
verilmektedir. GAIA diizlemi iizerinde alternatifler
nokta, kriterler de vektor olarak goziikmektedir.
Ayrica karar ¢ubugu (Decision Stick) ise kirmizi ile
gosterilmektedir. Karar gubugunun istikameti KV'ye
hangi alternatifleri tercih etmesi gerektigini
gostermektedir. Karar c¢ubugu istikametindeki
harita miithendisliginin en iistte yer almasi; (asgari
licret-2.999 £) kategorisinde is bulma stiresine bagh
olmaksizin Tablo 7’de 1. siraya yerlesmesini gorsel

olarak  agiklamaktadir. Gemi  mihendisligi
b6limiintin ise karar c¢ubugunun tam tersi
istikamette yer almasi tercih siralamasinda
sonlarda oldugunun bir gostergesidir. GAIA
diizleminde benzer degerlere sahip alternatifler
birbirlerine yakin yer almaktadir. Alternatifler eger
bir kriter i¢in yiiksek degere sahip ise o alternatif
GAIA diizleminde o kriter ¢ubuguna yakin yer
almaktadir. Ornegin Cevre Miihendisligi ve Jeoloji
Miihendisligi tcret kriterinde ilk siralarda, iicret
kriteri vektoriiniin ters istikametinde bulunan Ugak
ve Endustri Muhendislikleri ise son siralarda yer
almaktadir.

—

W

Ucret

Cevre Muhendisligi [T
Jeocloji Mahendisligi [T

Petrol Muhendisligi [T
R 5
Kimya Muhendisligi [

Malzeme Muhendisligi [0
Otomotiv Mahendisligi Ijg
Tekstl Muhendisligi [

Gemi Miihendisligi [T

[ insaat Muhendisligi
la Mihendishigi

is Bulma Siiresidislidi

[ eEndustri Mahendislidi

FZoom: 100%:

[ Harita Mahendisligi

Miteliklere Uyguniuk

u

Maden Mihendislidi O
onil T} Makine Fail_hdisligi

Bilgisayar Muhendisligi [T]

Ugak Miihendisligi [

Sekil 3. V1 icin GAIA Diizlemi
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5. Bulgular

20 Miihendislik boliimiiniin 12 farkl versiyona gore
PROMETHEE 1I ile tam siralamalar1 Tablo 8’ de
gosterilmistir.

Tablo 8
PROMETHEE II Siralamalari

Journal of Industrial Engineering 32(3), 513-527, 2021

hareketle Harita

Boliimler Vi v2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 V11 V12
Bilgisayar Miih. 6 9 5 3 4 2 2 2 2 2 2 2
Biyomiihendislik 15 15 15 18 18 18 18 18 18 19 19 19
Cevre Miih. 9 5 9 13 11 13 17 15 17 14 14 14
Elektrik ve Elektronik Miih. 5 6 6 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Enddstri Miih. 13 13 12 10 10 10 7 7 6 6 6 6
Gemi Miih. 200 20 20 20 20 20 19 20 19 11 11 11
Gida Miih. 4 4 4 8 8 8 10 10 10 10 9 10
Harita Mith 1 1 1 4 3 4 6 6 7 8 8 8
Imalat Miih. 11 11 1 9 9 9 8 8 9 7 7 7
Insaat Miih. 2 3 2 6 7 6 9 9 8 9 10 9
Jeofizik Miih. 18 16 19 19 19 19 20 19 20 20 20 20
Jeoloji Miih. 10 10 10 12 12 14 14 13 14 16 15 15
Kimya Miih. 14 14 14 14 13 12 12 11 12 13 12 13
Maden Miih. 3 2 3 11 1 1 1 1 4 4 4
Makine Miih. 7 8 8 7 6 7 5 5 5

Malzeme Miih. 16 17 17 15 15 15 13 12 15 17 16 17
Otomotiv Miih. 17 18 18 16 16 17 16 17 16 15 17 16
Petrol Miih. 12 12 13 11 14 11 11 14 11 12 13 12
Tekstil Miih. 19 19 16 17 17 16 15 16 13 18 18 18
Ucak Miih. 8 7 7 5 5 5 4 4 4 1 1 1
Tablo 7’ye gore kriterler bazinda kategorik ylkseldikce Harita Miihendisligi alt siralara dogru
degisimlerin siralamalara etkisi asagida gerilemektedir. Buradan
yorumlanmistir. Miihendisligi mezunlarn i¢in diisik Ucretlerde is

Ucret Kriteri: Ucret kriterinin ilk kategorisi olan
Asgari Ucret-2.999 % Kkategorisine gore yapilan
siralamada U¢ is bulma siiresi icin de Harita
Miihendisligi ilk sirada yer almaktadir. Bu sonug is
bulma siiresi degisse de Harita Miihendisligi
mezunlarinin icretlerinde o6nemli bir degisiklik
olusmadigimi  gdstermektedir. Ucret Kkategorisi

bulma ve niteliklerine uygun bir iste calisabilme
oranlarinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir
(Kariyer.net, 2021). Harita Miihendislerinin
niteliklerine uygun islerde calisabilmelerinin diisiik
lcret kategorisinde ©on plana ¢ikmis olmasini
sagladig soylenebilir. 3.000 £-3.999 & ve 4.000 &-
4.999 % kategorileri icin yapilan siralamalarda ise
Maden Miihendisligi ilk sirada yer almaktadir.
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Maden Miihendisligi mezunlarinin is bulma stiresi
ve licret kategorisi fark etmeksizin niteliklerine
uygun islerde calisabildikleri anlasilmaktadir.
Maden Miihendisligi mezunlarinin ¢alisabilecekleri
is kollarinin belirli olmas1 niteliklerine uygun
islerde ¢alisma imkanlarini arttirmis ve bu durum,
orta licret kategorilerinde Maden Miihendisligini 6n
plana ¢ikarmis olabilir. Bu noktada, niteliklerine
uygun is bulma kriterinin agirlig1 en yiiksek kriter
olmas1 o6nem tasimaktadir. Ugak Miihendisligi
mezunlarinin ise yiiksek iicret ile niteliklerine
uygun bir pozisyonla is bulabildigi gériilmektedir. is
bulma siiresi bu grup icin de farklilik yaratmamaistir.
Ucak Miihendisligi bdlimiiniin smnirlh  sayida
iiniversitede bulunmasi ve mezun sayisinin nispi az
olmas1 Ugak Miihendisligi mezunlarinin yiiksek
tcretlerle ise girmesini saglamis  olabilir
(Yiiksekogretim Program Atlasi). Gemi Miithendisligi
mezunlari diistik licret kategorisinde son sirada yer
almaktadir. Bu durum mezunlarin ticret konusunda
secici  davrandiklarinin = gostergesidir.  Gemi
Miihendisligi mezunlarinin diger mihendislik
dallarina gore daha ortalamaca yiiksek tcretlerde
calistigi soOylenebilir (Kariyer.net, 2021). Gemi
Miihendisligi 7000% ve tizeri iicret kategorisinde ise
is bulma siiresi ayrimi olmadan (V10-V11-V12)
ancak 11. siraya  ylikselebilmistir. ~ Gemi
Miihendisligi mezunlarinin ytiksek iicret grubunda
11. siraya yerlesmesi; “Niteliklere Uygunluk Kriteri”
agirhginin  (ws= 0,41) ytksek ve siralamayi
etkileyen bir kriter olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Tablo 7 sonuglarina gore tcret arttikca
Endistri Miihendisligi boélimii daha {ist siralara
ylikselmis ancak ilk {i¢ sirada yer almamistir. Bu
durumda, Endiistri ~ Miihendisliginin  diger
mithendisliklere gore is bulma siiresi ve niteliklere
uygunluk kriterleri bakimindan ortalama degerlere
sahip olmasi etkili olmustur. Mezun sayisinin fazla
olmasi1 ve Endistri Miihendislerinin ¢ok cesitli
alanlarda ¢alisabilmesi gibi boliime 6zgii nedenlerin
siralamada etkili oldugu diisiiniilebilir.

Is Bulma Siiresi Kriteri: Tablo 7’de Bilgisayar
Mihendisligi ve  Elektrik ve  Elektronik
Miithendisligi'nin siralamalarinin benzestigi
gorilmektedir. Her iki boliim mezunlarinin da is
bulma siiresi artsa bile asgari iicret kategorisine
daha az duyarli olduklari, 3000 &’den baslayip
7000% ve lizeri licret kategorilerini temsil eden V4-
V12 kombinasyonlarinda 2. veya 3. siralarda yer
aldiklart anlasilmaktadir. Tablo degerlerinden
hareketle imalat ve Makine Miihendisligi icin de
benzer yorumda bulunulabilir.

Niteliklere Uygunluk Kriteri: Niteliklere uygunluk
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kriterinin agirligi oldukga ytksektir (ws= 0,41).
Biyomtuhendislik ve Gemi Miihendisligi gibi 6zel
miihendislik alanlarinda, ¢alisma alanlar1 da 6zel
oldugundan bu dallarin siralamada daha iist
siralarda yer almasi beklenebilir. Ancak s6z konusu
miithendislik dallar1 niteliklerine uygunluk Kkriteri
acisindan son siralarda yer almaktadirlar.
Biyomiihendislik ve Gemi Miuhendisligi
boéliimlerinde istihdamin diger dallara gore az
olmas1 mezunlarin niteliklerine daha az uygun
islerde ¢alismalarina sebep olmus olabilir (Cakir ve
Kellevezir, 2020).

6. Tartisma ve Sonuclar

PROMETHEE, KV'nin  tercihleri ve  Kkriter
agirliklarinin  degisimine duyarli bir siralama
yontemidir. PROMETHEE yonteminde karar
probleminin modele en iyi sekilde yansitilabilmesi
icin fonksiyon secimi yapilirken ve kriter agirliklar
belirlenirken dikkatli davranilmalidir. Bu yontemin
meslek secimi gibi o6nemli bir karar verme
probleminde kullanilmasi subjektif yargilarin
analitik yaklasim ile degerlendirilebilmesini
miimkin kilar. Yeni mezunlarin sektordeki is bulma
stireleri, aldiklar1 ticretler ve niteliklerine uygun
islerde c¢alisabilmeleri bu meslekleri tercih etmek
isteyen bireyler icin 6nemli bir gosterge sayilabilir.
Calismanin, yeni mezun miuhendislerin ¢alisma
hayatindaki durumunu yansitmasi bakimindan
sektorel bosluk ve yogunluklara vurgu yapmasi
degerli bir sonuctur. incelenmis olan miihendislik
programlarinin 6grenci kontenjanlar1 ve sektorel
istihdam verileri ile calismanin gelistirilebilmesi ve
gercek hayati daha fazla yansitmasinin saglanmasi
miimkiindiir.

Arastirmacilarin Katkisi

Bu arastirmada; Eda Nur BALKAYA veri toplanmasi,
modelin kurulmas1 ve ¢oziilmesi, Selen AVCI ve
Zerrin ALADAG metodolojinin  olusturulmasi,
makale metninin yazilmasj, literatiir aragtirmasi ve
sonuglarin  yorumlanmasi hususlarinda katki
saglamiglardir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar gatismasi
beyan edilmemistir.



Endiistri Mithendisligi 32(3), 513-527, 2021

Kaynaklar

Akin, N.G. (2017). Isletme boéliimii égrencilerinin
meslek secimini etkileyen faktorlerin bulanik
DEMATEL yontemi ile degerlendirilmesi.
Uluslararast Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
13(4), 873-890. Doi:  http://dx.doi.org/
10.17130/ ijmeb.2017433413

Akin, N.G. ve Akyildiz M. (2018). Fen lisesi
ogrencilerinin  meslek  se¢cimini etkileyen
faktorlerin bulanik TOPSIS yontemi ile analizi.
Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 16(1),
77-97. Doi:  http://dx.doi.org/10.11611/

yead.359180

Alj, Y., Iftikhar, N., & Edwin, C. A. (2017). Assessment
of career selection problems in developing
countries: a MCDM approach. International
Journal of the Analytic Hierarchy Process, 9(2).
Doi: https://doi.org/10.13033/ijahp.v9i2.488

Bhattacharya, S., & Raju, V. (2019). Career choice in
teaching among engineering graduates: a study
of the altruistic, extrinsic and intrinsic
factors. International Journal of Business and
Systems Research, 13(4), 391-403. Erisim adresi:
https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/1
0.1504/1JBSR.2019.102523

Brans ]. P, De Smet Y. (2016). PROMETHEE
Methods. In: Greco S., Ehrgott M. Figueira J.
(eds) Multiple Criteria Decision Analysis.
International Series in Operations Research &
Management Science, vol 233. Springer, New
York, NY. Doi: https://doi.org/10.1007/978-1-
4939-3094-4 6

Cakir 0. Ve Kellevezir 1. (2020). Yiiksekogretim
Mezunlarinda Issizlik ve Nitelik Uyumsuzlugu
Olgusu: UNI-VERI Arastirma Sonuglari Isiginda
Bir Degerlendirme. 1(0zel Sayi), 1-17. Erisim
adresi: https://dergipark.org.tr/ tr/pub/cider/
issue/56709/669818

Dagdeviren, M., & Adem, A. (2018, August). An
integrated mcdm approach to the problem of new
graduate job selection under fuzzy environment.
International Conference on Theory and
Applications of Fuzzy Systems and Soft
Computing (951-957). Springer, Cham.

Dagdeviren, M., Akay, D. ve Kurt, M. (2004). is
degerlendirme siirecinde analitik hiyerarsi
prosesi ve uygulamas. Gazi Universitesi
Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 19(2),
131-138. Erisim adresi:

Journal of Industrial Engineering 32(3), 513-527, 2021

https://dergipark.org.tr/en/pub/gazimmfd/issu
e/6660/88912.

Dagdeviren, M. ve Eraslan, E. (2008). Promethee
siralama yontemi ile tedarik¢i se¢imi. Gazi
Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, 23, 69-75. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/gazimmfd/issu

e/6675/88291

Daultani, Y., Dwivedi, A, & Pratap, S. (basim
asamasinda). Benchmarking higher education
institutes using data envelopment analysis:
capturing perceptions of prospective
engineering students. OPSEARCH. Doi:
https://doi.org/10.1007/s12597-020-00501-5

Dinger, S. E. Ekin, E. ve Karakas, K. S. (2017).
Promethee yontemiyle ucak komponentlerinin
onceliklendirilmesi problemlerine ¢Ozim
yaklasimi. Social Sciences Research Journal, 6(3),
106-125. Erigim adresi: https://dergipark.org.tr
/en/pub/ssrj/issue/31284/341106

Ekin, E. (2014). Promethee ydntemi ile personel
secimi ve bir uygulama (Yiiksek Lisans Tezi).
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisij,
Istanbul. Erisim adresi:
https://avesis.marmara.edu.tr /yonetilen-
tez/3681a0eb-77f1-4476-9b58
ae69f082f9b3 /promethee-yontemi-ile-personel-

secimi-ve-bir-uygulama

Erdem, R. (2011). Lisans yerlestirme sinavi, meslek
sec¢imi ve is giiciine yansimalari: havanda su mu
doviiyoruz? Yiiksekdgretim Dergisi, 1(2), 61-64.
Doi: https://doi.org/10.2399 /yo0d.11.061

Fizer, Darren. (2013). Factors affecting career
choices of college students enrolled in agriculture
(Master Thesis). The University of Tennessee,
Martin. Erisim adresi: https://www.utm.edu
departments/msanr/ pdfs/fizer research proje

ct final.pdf

Geng, T. (2013). Promethee yontemi ve gaia
diizlemi. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 133-154.
Erisim adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/
akuiibfd /issue/1619/20284

Giiliic, H. ve Taslak, S. (2019). Meslek se¢imi ile
kisilik ozellikleri arasindaki iliski: iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi dgrencileri tzerine bir
arastirma. International Social Sciences Studies
Journal, 5(29), 13-26. Doi:
http://dx.doi.org/10.26449 /sssj.1148

525


http://dx.doi.org/
http://dx.doi.org/10.11611/%20yead.359180
http://dx.doi.org/10.11611/%20yead.359180
https://doi.org/10.13033/ijahp.v9i2.488
https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJBSR.2019.102523
https://www.inderscienceonline.com/doi/pdf/10.1504/IJBSR.2019.102523
https://doi.org/10.1007/978-1-4939-3094-4_6
https://doi.org/10.1007/978-1-4939-3094-4_6
https://dergipark.org.tr/%20tr/pub/cider/%20issue/56709/669818
https://dergipark.org.tr/%20tr/pub/cider/%20issue/56709/669818
https://dergipark.org.tr/en/pub/gazimmfd/issue/6675/88291
https://dergipark.org.tr/en/pub/gazimmfd/issue/6675/88291
https://doi.org/10.1007/s12597-020-00501-5
https://dergipark.org.tr/
https://doi.org/10.2399/yod.11.061
https://www.utm.edu/%20departments/msanr/_pdfs/fizer_research_project_final.pdf
https://www.utm.edu/%20departments/msanr/_pdfs/fizer_research_project_final.pdf
https://www.utm.edu/%20departments/msanr/_pdfs/fizer_research_project_final.pdf
https://dergipark.org.tr/en/pub/
http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1148

Endiistri Mithendisligi 32(3), 513-527, 2021

Giilsiin, B., & Mig, P. (2019). Multi-Criteria decision
making and the choice of university in
education. International Journal of Business
Tourism and Applied Sciences, 7(1), 32-38. Erisim
adresi:
https://www.researchgate.net/profile/Pinar-
Oezkurt/publication/345804887 Multi-

Criteria decision making and the choice of uni
versity in education/links/5fae3d95a6fdcc9389
b1fdbe/Multi-Criteria-decision-making-and-the-

choice-of-university-in-education.pdf

Kabak, M., & Dagdeviren, M. (2014). A hybrid MCDM
approach to assess the sustainability of students’
preferences for university
selection. Technological and Economic
Development of Economy, 20(3), 391-418. Doi:
https://doi.org/10.3846/20294913.2014.883340

Kariyer.net. (2021). Gemi insa miithendisi maaslari.
Erisim adresi: https://www.kariyer.net/
ozisyonlar/gemi+insa+muhendisi/maas.

Kariyer.net. (2021). Harita miihendisi maaslari.
Erisim adresi: https://www.kariyer.net

pozisyonlar/harita+muhendisi/maas.

Kaygin, B., Kurt, R. ve imren, E. (2015). Bartin
liniversitesi orman endiistri miihendisligi
mezunlarinin istihdam durumu iizerine bir
arastirma. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 17,
54-61. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr

en/pub/barofd/issue/15842 /178825

Lokare, V. T., & Jadhav, P. M. (2016, January). Using
the AHP and TOPSIS methods for decision making
in best course selection after HSC. 2016
International ~ Conference on  Computer
Communication and Informatics (ICCCI) (pp. 1-
6). IEEE.

Mohammad, M., Rahman, N. A. A, Hassan, R, &
Kurniawan, R. (2017). Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) for bachelor of aircraft
engineering technology (avionic) final year
students in project management course: AHP
method for career selection. Journal of
Engineering and Applied Sciences, 12(3), 705-
714. Doi: https://doi.org/ 10.36478/
jeasci.2017.705.714

Omiirbek N., Demirci N. ve Akalin P. (2013). Analitik
ag siireci ve TOPSIS yontemleri ile bilimdali
secimi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, 5(9). Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kilisiibfakadem

ik/issue/19257/204552

526

Journal of Industrial Engineering 32(3), 513-527, 2021

Omiirbek, N. ve Simsek, A. (2014). Analitik hiyerarsi
slireci ve analitik ag siireci yontemleri ile online
alisveris site secimi. Ydnetim ve FEkonomi
Arastirmalart  Dergisi, 22, 306-327. Doi:
http://dx.doi.org/10.11611/JMER214

Omiirbek, N. ve Tunca, Z. (2013). Analitik hiyerarsi
slireci ve analitik ag siireci yontemlerinde grup
karari verilmesi asamasina iliskin bir o6rnek
uygulama. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 47-70.
Erisim  adresi:  https://dergipark.org.tr/en/
pub/sduiibfd/issue /20817 /222729

Pala, O. (2016). Bulanik analitik hiyerarsi prosesi ve
meslek seciminde uygulanmasi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
Dergisi, 18(3), 427-445. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/deusosbil/issu
e/24375/258350

Pekkaya, M. (2015). Career preference of university
students: An application of  MCDM
methods. Procedia Economics and Finance, 23,
249-255. Doi: https://doi.org/10.1016/S2212-
5671(15)00486-4

Pekkaya, M. ve Colak, N. (2013). Universite
ogrencilerinin  meslek  secimini etkileyen
faktorlerin  6nem derecelerinin AHP ile
belirlenmesi. The Journal of Academic Social
Science Studies, 6(2), 797-818.

Pasha, A. & Siddiqui, D. A. (2020). Factors
influencing professional selection choices:
evidence from Pakistan. Erisim
adresi: https://ssrn.com/abstract=3641642.
Doi: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3641642.

Saaty, R. W. (1987). The analytic hierarchy
process—what it is and how it s
used. Mathematical modelling, 9(3-5), 161-176.
Doi: https://doi.org/10.1016/0270-
0255(87)90473-8

Saaty, T. L. (2008). Decision making with the
analytic hierarchy process. International journal
of  services  sciences,1(1), 83-98. Doi:
https://doi.org/10.1504/1JSSci.2008.01759

Sarikaya, T. ve Khorshid, L. (2009). Universite
ogrencilerinin  meslek  secimini etkileyen
etmenlerin incelenmesi: liniversite
ogrencilerinin meslek sec¢imi. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 7(2), 393-423. Erisim adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/26

107/275067



https://doi.org/10.3846/20294913.2014.883340
https://www.kariyer.net/%20pozisyonlar/gemi+insa+muhendisi/maas
https://www.kariyer.net/%20pozisyonlar/gemi+insa+muhendisi/maas
https://www.kariyer.net/%20pozisyonlar/harita+muhendisi/maas
https://www.kariyer.net/%20pozisyonlar/harita+muhendisi/maas
https://dergipark.org.tr/%20en/pub/barofd/issue/15842/178825
https://dergipark.org.tr/%20en/pub/barofd/issue/15842/178825
https://doi.org/
http://dx.doi.org/10.36478/jeasci.2017.705.714
http://dx.doi.org/10.36478/jeasci.2017.705.714
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kilisiibfakademik/issue/19257/204552
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kilisiibfakademik/issue/19257/204552
http://dx.doi.org/10.11611/JMER214
https://dergipark.org.tr/en/%20pub/sduiibfd/issue/20817/222729
https://dergipark.org.tr/en/%20pub/sduiibfd/issue/20817/222729
https://ssrn.com/abstract=3641642
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3641642
https://doi.org/10.1016/0270-0255(87)90473-8
https://doi.org/10.1016/0270-0255(87)90473-8
https://doi.org/10.1504/IJSSci.2008.01759
https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/26107/275067
https://dergipark.org.tr/en/pub/tebd/issue/26107/275067

Endiistri Mithendisligi 32(3), 513-527, 2021

Sharif, N., Sarwar, S. & Ahmad N. (2019). Factors
influencing career choices. IBT Journal of
Business  Studies. 15(1), 33-46. Doi:
http://dx.doi.org/10.46745 /ilma.jbs.2019.15.01.03

Tezcan, F. (2018). Universite gencliginin meslek
secimi ve gelecek beklentileri: Akdeniz
iiniversitesi edebiyat fakiiltesi ornegi.
Uluslararast  Toplum Arastirmalart  Dergisi:
Genglik Arastirmalart Ozel Sayisi, 8(1), 27-57.
Doi: http://dx.doi.org/10.26466/0pus.393634

T.C. Cumhurbaskanhig1 Insan Kaynaklar1 Ofisi. Uni-
Veri. (2020). Erisim adresi:
https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri.

Yacan, 1. (2016). Egitim kalitesinin belirlenmesinde
etkili olan faktérlerin bulanik AHP ve bulanik
TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi (Yiiksek
Lisans Tezi). Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Denizli. Erisim adresi:
http://acikerisim.pau.edu.tr/xmlui/handle/114

99/814

Yazicy, S. & Yazici, A. (2010). Students' choice of
college major and their perceived fairness of the
procedure: evidence from Turkey. Educational
Research and Evaluation, 16(4), 371-382. Doi:
https://doi.org/10.1080/13803611.2010.528196

Yiiksekogretim Kurulu. Yiiksekdgretim Program
Atlasi. (2021). Erisim adresi:
https://yokatlas.yok.gov.tr/index.php

Zhou, S., & Yang, P. (2020). Risk management in
distributed wind energy implementing Analytic
Hierarchy Process. Renewable Energy, 150, 616-
623. Doi: https://doi.org/10.1016/
jrenene.2019.12.125

Journal of Industrial Engineering 32(3), 513-527, 2021

527


http://dx.doi.org/10.46745/ilma.jbs.2019.15.01.03
http://dx.doi.org/10.26466/opus.393634
https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri
https://doi.org/10.1080/13803611.2010.528196
https://yokatlas.yok.gov.tr/index.php
https://doi.org/10.1016/%20j.renene.2019.12.125
https://doi.org/10.1016/%20j.renene.2019.12.125

