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Amag: Samsun ilindeki giftcilerin riske kargi tutumlarini ortaya koymak,
karsilagilan riskleri belirlemek, karsilagilan risklerin sigortalanabilir olup olmadigini
ortaya koymak, isletme tipleri itibariyle sigortalilik oranini tespit etmek ve tarim

sigortasi yaptiran ve yaptirmayan isletmeleri sosyo-ekonomik &zellikler agisindan
karsilastirmak amaglanmigtir.

Materyal ve Yontem: Arastirma verileri 223 igletmeden anket yoluyla elde
edilmistir. Riske karsi tutumlarinin belirenmesinde von Neumann-Morgenstern (N-
M) modelinden yararlaniimistir. Riske karsi olma dereceleri Arrow-Pratt mutlak
risk karsithgr katsayisi ile saptanmistir. Riskin sigortalanabilirligi karsilasma
sikliklari ve olusan kayip miktarlari dikkate alinarak belirlenmistir.

Arastirma Bulgulari: Yéneticilerin %78'i riskten kaginmaktadir. Ihtisaslasmis
hayvancilik ve aricilik igletmeleri en biiyiik igletme riskine sahiptir. Isletmelerin
%72.6’s1 sigortalanabilir riske sahiptir. Sigortalanabilir riske sahip olup, sigorta
yaptirmayan hayvancilik, értlalti ve aricilik igletmelerinin tarimsal geliri, sigorta
yaptiranlara gére daha disuktir. Sigortalanabilir riske sahip olan ve sigorta
yaptirmayan isletmelerin sigorta yaptirabilecek dizeyde geliri elde edecegi yeterli
isletme blyukligine sahip olmadiklari saptanmigtir.

Sonug: Tarim sigortasi yaptirma oranini artirmak igin kamu ve 6zel sektorin
isletme blyukligunu ve geliri artirmak icin ortak eylem plani olusturmasi
Onerilmektedir. Ayrica temel risk analizi konular ile sigortalanabilir risk kavramina
odaklanmig egitimlerin diizenlenmesi ve sigorta sirketlerinde/kamuda calisan
uzmanlar ile karar alicilarin bu egitimlere katiimasi yararl olacaktir.

ABSTRACT

Objective: it was aimed to reveal the attitudes of the farmers towards the risks, to
determine the risks encountered, to reveal whether those were insurable, to
calculate the insurance rates of farm types, and to compare the farms in terms of
socio-economic characteristics in Samsun province

Material and Methods: The research data were obtained from randomly selected
223 farm through a questionnaire. The von Neumann-Morgenstern (NM) model
was used to elicit their attitudes towards risk. The Arrow-Pratt absolute risk-
aversion coefficient was calculated to measure the degree of risk aversion.
Whether the encountered risk was insurable or not has been determined by
considering the frequency of encounters and the amount of losses incurred.

Results: 78% of the examined managers were risk averse. 72.65% of the farms
had insurable risk. The agricultural incomes of livestocks, greenhouses, and
beekeeping farms that have insurable risks but did not have insurance were found
lower than those of insured ones. The uninsured farms having insurable risk did
not have adequate farm size for sufficient income to buy insurance contract.

Conclusion: Public and private sectors should generate joint action plan for
increasing farm size and income to enhance the rate of purchasing insurance.
Moreover, to organize trainings focused on basic risk analysis and the consept of
insurable risk and to promote to attend these trainings for experts with decision
makers, may positively affect the purchasing of agricultural insurance.
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Turkiye'de ciftcilerin risk ve belirsizliklere kargi yeterince 6nlem almadiklari, tarim sigortalari
hakkinda detayli bilgiye sahip olmadiklari ve sigorta yaptirmaya karsi beklenen dizeyde istekli
olmadiklari bilinmektedir. Turkiye’deki tarim igletmelerin genelinde arazi blyUkluginun ve ihtisaslagsmanin
yetersizligi ¢iftgileri tarim sigortasi yaptirma konusunda olumsuz etkilemektedir. Ayrica giftgi gelirinin
disUk olmasi, sigorta primlerinin yliksek olmasi, hasar tespitinin diizgiin ve zamaninda yapilamamasi,
sigortanin gereksiz masraf unsuru olarak gorilmesi gibi nedenlerle ciftgilerin tarim sigortasi
yaptirmadiklari yoninde bulgular saptanmis olup, riske karsi kendilerinin bazi 6nlemler aldigi dikkati
cekmektedir (Pezikoglu ve ark., 2012; Kiraci ve ark., 2014; Cevrimli ve Sakarya, 2017).

Turkiye'de tarim sigortasi ile ilgili yapilan galismalarda, karsilasilan risklerin bireysel olarak giftciler
acisindan sigortalanabilir olup olmadigi halen dikkate alinmamaktadir. Glinumuze kadar Turkiye’de
tarimsal riskleri ortaya koyan, risk stratejilerini degerlendiren, tarim sigortasi yaptirma durumunu analiz
eden ve tarim sigortasi yaptirma durumunu etkileyen faktérleri ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Turkiye’de konu ile ilgili arastirmalarin gogunlugu Ureticilerin tarimda karsilastiklari risklerle
muicadelede, basta Urin gesitlendirmesi ve hastalik ve zararlilarla micadele olmak (zere ¢ok sayida
stratejiye bagvurduklarini ortaya koymaktadir (Saner, 1999; Bozoglu ve ark., 2001; Ozsayin ve Cetin,
2004; Akcadz ve Ozkan., 2005; Giindiiz ve Esengiin, 2007; Cukur ve ark., 2008; Tiimer ve ark., 2010;
Aslan ve ark., 2012). Yapilan ¢ok sayidaki alan cgalismalarinda ozellikle kigik Oolgekli isletmeler
incelenmis olup, riskten kaginan bireylerin tarim sigortalarina karsi ilgi géstermesi beklenirken, tam tersi
durumun ortaya ¢iktigi belirlenmistir (Ceyhan ve ark., 1996; Karahan, 2002; Binici ve ark., 2003; Akgadz
ve Ozkan, 2005; Demiryiirek ve ark., 2006; Giindiiz ve Esengiin, 2007; Hazneci, 2009; Tiimer, 2011).
Hatta, konuya iliskin yapilan bazi g¢alismalar (Tumer, 2011; Aydogan ve ark., 2013) tarim sigortasi
yaptiran veya yaptirma egilimi olan giftgilerin riskten kaginan bireyler olma olasiliginin, sigorta yaptirma
dislincesinde olmayanlara gore daha az oldugunu ortaya koymustur.

Tuarkiye'de tarim sigortasi ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda, sigorta sirketlerinde ve kamu
kuruluglarinda sigortalilik orani, batin ¢iftcilerin bireysel olarak sigortalanabilir risk ile karsi karsiya oldugu
varsayimina dayanan bir yaklagimla sigorta yaptiran ¢iftci sayisinin, toplam cift¢i sayisina oranlanmasiyla
bulunmustur. Yapilan bilimsel arastirmalarda da benzer eksiklik mevcuttur. Tarim sigortasi yaptirmayan
bir ciftci, karsilastigi riskin bireysel olarak sigortalanabilir olup olmadigina bakilmaksizin sigorta
yaptirmayan grubuna dahil edilmektedir. Bu da 6nemli dizeyde yanlliga yol agcmaktadir. GUnimuze
kadar yapilan arastirmalarda bu 6n kabullin yapilmasi, tarim sigortasi yaptirma durumunu etkileyen
degiskenlerin tespit edilip, dogru politikalarin gelistiriimesinde beklenen faydaya ulasiimasini olumsuz
etkilemistir. Bu eksikligin giderilmesi tarim sigortasinin yayginlasmasi agisindan blylik &énem
tasimaktadir. Tirkiye'de ciftcilerin karsilastigi risklerin bireysel olarak sigortalanabilir olma durumunun
nasil ortaya konulacag! ve sigortalanabilir riskin cografik olarak ve isletme tipine bagl olarak degisip
degismedigi halen bilinmemektedir. Bu sebeple, bu arastirmada (i) Samsun ilinde faaliyetlerini stirduren
ciftcilerin riske karsi tutumlarini ortaya koymak, (ii) karsilasilan riskleri belirlemek, (iii) karsilasilan risklerin
isletmeler agisindan sigortalanabilir olup olmadigini ortaya koymak, (iv) isletme tipleri itibariyle sigortalilik
oranini tespit etmek ve (v) tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan isletmeleri sosyo-ekonomik 6zellikler
agisindan karsilastirmak amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Klinik Aragtirmalar etik kurulu tarafindandan 12.12.2015
tarihli, 2015/470-467 (2015/400) sayili belge numarasiyla onay almistir

Arastirma verileri

Samsun ilinde faaliyet gosteren ve tesadifi érnekleme yontemiyle secilmis 77 karma tarim
isletmesi, 59 drtualti isletmesi, 25 buyikbas hayvancilik isletmesi, 41 aricilik isletmesi ve 21 su drlnleri
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yetistiricili§i yapan isletme olmak lzere toplam 223 isletmeden anket yoluyla toplanan veriler arastirmanin
temel verilerini olusturmustur. Ayrica arastirma alaninda yapilan nitelikli gézlemler sonucunda elde edilen
veriler, ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis benzer galismalar ve konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin
kayitlarindan da yararlaniimistir.

Tarim igletmelerinin risk analizinde kullanilan yontem

isletme yéneticilerinin riske karsi tutumlari referans kumari ve tercih dlgeklerinden yararlanilarak bir
tanesi garanti olan, digeri risk iceren iki segenek arasinda yaptiklari segimler yoluyla belirlenmis ve
isletme yoneticileri riske kargi tutumlarina goére riskten kaginan, riske tepkisiz ve risk alan olmak lzere Ug
grupta toplanmistir (Holloway, 1979). Riske karsi olma dereceleri dizenlenmis von Neumann-
Morgenstern (N-M) modeli kullanilarak tahmin edilen fayda fonksiyonlari araciidiyla ortaya konulmustur
(Zuhair et al., 1992). Arrow- Pratt mutlak risk karsithgi katsayisi fayda fonksiyonunun ikinci tirevinin,
birinci tirevine oranlanmasi ile hesaplanmigtir (Arrow, 1964; Pratt, 1964). incelenen igletmelerin
karsilastiklari riskin olgiimesinde, riskler “faaliyet riski” ve “mali risk” olarak iki grupta ele alinmistir.
isletmelerin faaliyet riskinin élgtiimesinde, inceleme alaninda yetistirilen tarim Griinlerinin son 10 yildaki
fiyat ve verimleri kullaniimigtir. Daha sonra tg¢gen dadihm kullanilarak zaman serisi verileriyle, ciftgi ve
uzman gorusleri asagida verilen esitlik yardimiyla birbirine entegre edilmistir (Hardaker, et al., 1997).

gy = Elg(&)d +{g()y; — E(g(h)i} a(s);/a(h);

Esitlikte g(ﬂj i1 g(n);; uzman ve giftgi gorusleriyle diizenlenmis degeri, E[g(s);] Elg (Eji]subjektif

dagilimin ortalamasini, G(S)jcr(s]}- subjektif dagilimin standart sapmasini, g(h)ijg(hjfi zaman serisi

h)

degerini, E(g(h)ij}E(H(hjii zaman serisi ortalamasini ve a(h)j'j( I zaman serisinin standart

sapmasini ifade etmektedir.

Ureticilerin sigortalanabilir risklerinin ve sigortalilk oraninin belirlenmesinde kullanilan
yontem

Ureticilerin karsilastiklari riskin bireysel olarak sigortalanabilir olup olmadiginin belirlenmesinde,
Ureticilerin anket yoluyla tespit edilmis riskleri, karsilasma sikliklari ve olusan kayiplar ile birlikte
sigortalanabilir riskin dzellikleri dikkate alinmistir (Hardaker et al., 1997). Oncelikle karsilasilan risklerin ve
ortaya ¢ikacak kayiplarin tanimlanabilir ve olgllebilir olup olmadidi sinanmis ve karsilasilan riskin
gerceklesme olasiliginin kiguk, ama olusturdugu kaybin vyeterince buylk olup olmadigir ortaya
konulmustur. Olusan kayip yeterince buyik olmadiginda bu risk incelenen isletmeler icin sigortalanabilir
risk kapsaminda degerlendiriimemistir. Bu degerlendirme yapilirken, ¢iftgilerin devletin desteg@i haricinde
Odedikleri primin karsilastiklari potansiyel zarardan kiguk olup olmadigi olgutd kullanilmistir. Prime
O0denen paranin, potansiyel zarardan kigik olmasi durumunda riskin sigortalanabilir oldugu, tersi
durumda ise sigortalanmaz oldugu belirlenmistir. Sigortalanabilir risk belirlendikten sonra, sigortalilik
orani, sigortalanabilir riske sahip olup sigorta yaptiran cift¢ci sayisinin, sigortalanabilir riske sahip olan
toplam ciftci sayisina bdlinmesi yoluyla hesaplanmistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
incelenen igletmelerin sosyo-ekonomik ézellikleri

inceleme alaninda oncelikle sigortalanabilir riske sahip olan ve olmayan biitiin igletmelerin sosyo-
ekonomik yapisi incelenmistir. incelenen karma isletme yéneticilerinin ortalama yasi 50'dir. 7 yil egitim
alan, yaklasik 27 yillik bir tarimsal deneyime sahip olan isletme yoneticilerinin ortlalti deneyimleri 2.5 yil,
hayvancilik deneyimleri yaklasik 17 yildir. Isletme sahipleri isletmede ortalama 8.5 ay calismaktadir.
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isletmede hanehalki biiyiikliigii 5, sahip olunan toplam arazi biiyiikligii ortalama 87 dekardir. isletmeler
ortalama 2.6 erkek isgicl birimi varligina ve 15.8 biyilkbas hayvan birimi varligina sahiptir. Karma
isletmelerde toplam sermaye miktari $1462220'dir. Isletme basina diisen isletme sermayesi degeri 290
bin TL'dir. igletmelerin 6z sermaye degeri 1.4 milyon TL'dir. igletme basina diigsen tarimsal gelir 276 bin
TL'dir. igletmeler her $100’lik 6z sermaye kargiliinda, £15.2 kar elde etmektedirler.

Ortuialti yetistiriciligi yapan isletme yéneticilerinin ortalama yasi yaklagik 47°dir ve 7 yil egitim
almiglardir. isletme yoneticileri isletmede ortalama 10 ay calismaktadir. Hanehalki biyikligi 5'dir.
Ortiialt yetistiriciligi yapan isletmelerin 1.8 milyon TL’si 6z sermayeleri olmak tizere, $1.87 milyon TL'lik
toplam sermayesi vardir. isletme sermayeleri 207 bin TL'dir. isletme basina diisen tarimsal gelir 147 bin
TL'dir. igletmeler her $100’lik 6z sermaye karsiliginda $4.7 kar elde etmektedirler.

intisaslasmis hayvancilik isletmelerinde isletme yéneticilerinin ortalama yasi yaklasik 44’diir ve 9
yil egitim almislardir. Yaklasik 21 yillik bir tarimsal deneyime sahip olan isletme ydneticilerinin 6rtialti
deneyimleri 2.6 yil iken, hayvancilik deneyimleri yaklasik 20 yildir. isletme sahipleri isletmede ortalama 11
ay calismaktadirlar. Hanehalki bilyiikligii 6'dir. isletmenin sahip oldugu toplam arazi biyiikligi ortalama
96 dekardir. Hayvancilik isletmeleri ortalama 2.7 (EIB) isgiicii varligina ve 157 (BBHB) hayvan varligina
sahiptir. ihtisaslasmis hayvancilik isletmelerinde toplam sermaye miktari 3 milyon TL'dir. isletme
sermayesinin %66’sini hayvan sermayesi meydana getirmektedir. isletme basina digen tarimsal gelir
280 bin TL’dir. isletmeler her £100’lik 6z sermaye karsiliginda 7.6 kar elde etmektedirler.

Aricilik isletmelerinin %41’i sabit, %37’si goger, %22’si de hem sabit hem de goger aricilik
yapmaktadir. isletmelerin %63'0 ana ari yetistiriciligi yapmaktadir. incelenen isletmelerde yéneticilerin
ortalama yasi yaklasik 55'dir. isletme ydneticileri ortalama 9 yil egitim gérmuslerdir ve ari yetistiriciligi
deneyimi 21 yildir. Yoneticiler ortalama 6 ay isletmede c¢alismaktadir. Hanehalki buyUkligu 4 kisidir.
Aricilik isletmelerinde toplam sermaye miktari £323400, 6z sermayeleri £306600 ve isletme sermayesi 60
bin TL'dir. isletmelerde her £100’lik 6z sermaye kargiliginda £18.4 kar elde edilmektedir.

Su Urinleri igletmeleri igerisinde yavru balik yetistiriciligi yapilan isletme sayisi 2’dir. Yetistiricilikte
kullanilan su kaynaklari baraj (%52), deniz (%28), dere (%10) ve yeralti suyu (%10)ydur. isletmeler
ortalama 8 yilliktir ve faal olarak galismaktadir. incelenen isletmelerde isletme yéneticilerinin ortalama
yas! yaklasik 50'dir ve 13 yil egitim almiglardir. Yaklasik 15 yillik su UrUnleri yetigtiriciligi deneyimine
sahiptirler. isletme sahipleri isletmede ortalama 9 ay ¢alismaktadir. Hanehalki biyiklGgi 4'dir. isletmeler
ortalama 0.61 (EIB) isglicii varhigina sahiptir. isletmelerde teorik kapasite yaklasik 1428600 yavru baliktir.
Balik yetistirme kapasitesi 629.3 m>dir. Su Uriinleri isletmelerinde toplam sermaye miktari 8.5 milyon TL
ve isletme sermayesi degeri 658.7 bin TL'dir. Tarimsal gelirleri 2.8 milyar TL'dir. isletmeler her $100’lik 6z
sermaye karsiliginda £34 kar elde etmektedirler.

isletme yéneticilerinin riske karsi tutumlan

Arastirma bulgulari, Samsun ilinde faaliyet gosteren isletmelerin yoneticilerinin ¢ogunlugunun
riskten kagindigini géstermistir. incelenen isletme yéneticilerinin riske karsi tutumlari isletme tipleri
itibariyle farkhlik gdéstermektedir (X kare =5.252 p<0.05). Riskten kaginan isletme ydneticilerinin orani
karma isletmelerde %81.8, ortlalt isletmelerde %81.4, ihtisaslagsmis hayvancilik isletmelerinde %72,
aricilik isletmelerinde %78 ve su urlnleri igletmelerinde %57.1’dir. Bu bulgular glinimiize kadar diinyada
ve Turkiye’'de gergeklestirilen ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Dillon and Scandizzo,
1978; Binswager, 1980; Karahan, 2002; Binici ve ark., 2003; Akgadz ve Ozkan, 2005; Demiryiirek ve ark.,
2006; Hazneci, 2009; Timer, 2011; Aydogan ve ark., 2013;). isletme tipleri itibariyle hesaplanan risk
karsithgr katsayilari, gelir arttikca karma isletmeler ile ihtisaslasmis hayvancilik isletmelerinin
yOneticilerinin risk kargithdr duzeylerinin azaldigini gostermistir. Gelir dizeyi arttikga, karma igletmelerin
yoneticilerinin risk karsithgr dizeyi ihtisaslasmis hayvancilik igletmelerinin yoneticilerinden daha yuksek
oranda azalmaktadir. inceleme alaninda sigorta yaptiran isletme yoneticilerinin risk karsithginin az
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olmasi, inceleme alaninda yaygin olan karma isletmelerin gelirleri arttikga risk karsithginin azalmasina
baglanabilir. Ortualti isletmeleri, aricilik isletmeleri ve su Uriinleri isletmeleri icin tam tersi durum gegerlidir.
Gelir diizeyi ile bu isletmelerin yoneticilerinin risk karsithgr dizeyleri arasinda pozitif yonli bir iligski s6z
konusudur. Gelir dizeyi arttikga, ortialti isletmelerinin yéneticilerinin risk karsithgr dizeyi aricilik ve su
urdnleri igsletmelerinin yoneticilerinden daha yuksek oranda artmaktadir (Cizelge 1).

Gizelge 1. isletme Tipleri itibariyle Arrow-Pratt Risk Kargithg Katsayilari

Table 1. Arrow-Pratt risk aversion coefficient by farm types

Risk karsithg katsayisi Karma Ortiialti Hayvancilik Aricilik Su urtnleri
Ortalama -0.000064 0.000701 -0.000015 0.000039 0.000019
Standart sapma 0.000376 0.003911  0.000047 0.000455  0.000913
En klglk 0.000249 0.021399  0.000044 0.001366  -0.000240
En blyik -0.002360  -0.00070 -0.000170 -0.00125 0.000350

incelenen isletmelerin karsilastigi riskler ve diizeyi

Samsun ilinde yiritilen bitkisel Gretim faaliyetleri icin meydana gelme olasilidi en yiiksek risk sel ve
su baskinlari iken, meydana gelme olasiligi en dusik risk ise doludur. Meydana gelme olasiligi en ylksek
olan ve gerceklesmesi durumunda zararin en fazla olacagi olay hayvancilik icin kazalar ve zehirlenme,
aricilik igin firtina ve su Urunleri igcin dogal afetlerdir. Don meydana gelme olasiligi %3.9 olup, meydana
geldiginde olusturdugu kayip Uretim degerinin %56.5'i kadardir. Hayvancilik faaliyetlerinde kaza yagsanma
ve zehirlenme olaylarinin meydana gelme olasiliklari sirasiyla %2.8 ve %1.9'dur. Kaza ve zehirlenme
meydana geldiginde karsilagilan kayiplar tretim degerinin %4.2’si ve %12.9’udur. Su Urunleri igletmeleri ile
aricilik isletmelerinde su kirliligi sebebiyle zehirlenmenin ve firtinanin meydana gelme ihtimalleri sirasiyla
%2.3 ve %4.4’tur. Olusturacaklari kayiplar ise sirasiyla Gretim degerinin %12.6’s1 ve %74.9’udur.

Samsun ilinde karma uretim yapan igletmeler distk verim ve dusuk fiyat ile kargilastiklarinda 205
bin TL gelir elde ederken, yiksek verim ve yuksek fiyatla karsilastiklarinda 413 bin TL gelir elde
etmektedirler. incelenen karma igletmelerde toplam masraflarin aktif sermayeye orani %22.51’dir. Karma
uretimde bulunan igletmelerin faaliyet riski %13’tir. Karma isletmelerin mali riski bulunmadigindan, karsi
karsiya kaldigi toplam risk %13’tur. Arastirma alaninda faaliyet gosteren hayvancilik isletmeleri digik
verim ve duslk fiyat ile karsilastiklarinda 250 bin TL elde ederken, yiksek verim ve yuksek fiyatla
karsilastiklarinda 411 bin TL gelir elde etmektedirler. Bu igsletmelerde, toplam masraflarin aktif sermayeye
orani %18.38’dir. Hayvansal Uretimde bulunan igletmelerin mali riski bulunmayip, %27 dizeyinde faaliyet
riski ile kargi karsiyadirlar. Ortlalti yetistiriciliginde de benzer durum gegerlidir. Ortiialti (retim yapan
isletmeler dusuk verim ve dislk fiyat ile karsilastiklarinda 166 bin TL elde ederken, ylUksek verim ve
yiksek fiyatla karsilastiklarinda 442 bin TL gelir elde etmektedirler. Ortiialti Gretimde bulunan igletmelerin
faaliyet riski %13 ve mali riski %3'tir. inceleme alaninda faaliyet gésteren ortualti igletmelerinin kargi
karsiya kaldigi toplam risk %16’dir. Ari Grlnleri Uretimi yapan isletmeler disik verim ve dusik fiyat
kosullarinda 37 bin TL gelir elde ederken, yiksek verim ve yiksek fiyat kosullarinda 91 bin TL gelir elde
etmektedirler. Bu isletmelerin toplam masraflarinin aktif sermayeye orani %56’dir. Aricilik isletmelerinin
faaliyet riski %16 ve mali riski %3'tlr. Aricilik isletmelerinin toplam riski %19'dur. Samsun ilinde su
drtnleri Uretimi yapan isletmeler dusik verim ve dusuk fiyat kosullarinda 3.56 milyon TL gelir elde
ederken, yuksek verim ve ylUksek fiyat kosullarinda 38 milyon TL gelir elde etmektedirler. Bu isletmelerin
toplam masraflarinin aktif sermayeye orani %16.54’tir. Su Urlnleri Uretiminde bulunan igletmelerin
faaliyet riski %3 olup, mali riski bulunmamaktadir. isletmelerin karsi karsiya kaldigi toplam risk %3'tir.
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inceleme alaninda sigortalanabilir riske sahip olan isletmelerin en fazla oldugu isletme tipi
hayvancilik ve su urlnleri isletmeleridir. Hayvancilik yapan igletmelerin %88’i ve su Urtnleri yetistiriciligi
yapan igletmelerin %85,7’si sigortalanabilir riske sahiptir. Bunlari karma isletmeler ile aricilik isletmeleri
takip etmektedir. Sigortalanabilir riske sahip isletmelerin yizdesi karma isletmelerde %74, aricilik
isletmelerinde %73.2’dir. Sigortalanabilir riske sahip olan isletmelerin en az oldugu isletme tipi ise értGalt
yetistiriciligi yapan isletmelerdir (x2=10.121, p<0.05). Ortiialti igletmelerinin %59,3’l sigortalanabilir riske
sahip iken, %40,7’sinin karsi karsiya kaldidi risk i¢in sigorta yapilmasi uygun degildir. Sigortalanabilir
riske sahip igletmelerin, tarim sigortasi yaptirma durumu igletme tipleri itibariyle farkhlik géstermektedir
(x2=21.180, p<0.01). En yuksek sigortalillk orani tamami sigorta yaptirmis olan su Grunleri
isletmelerindeyken, en dusik sigortalilik orani %42.9 ile ortualti yetistiriciligi yapan isletmelerdedir.
Sigortalilik orani karma isletmelerde, hayvancilik isletmelerinde ve aricilik isletmelerinde sirasiyla %63.2,
%72.7 ve %80’dir (Cizelge 2). Arastirma bulgulari daha 6nce yapilmis arastirmalarin sonuglarindan biraz
farkhdir. Kiziloglu (2017) Konya ilinde karma tarim yapan isletmeler icin sigorta yaptirma orani %59
olarak bulmustur. Yavuz (2011); Ankara ili Polath ilgesinde karma tarim igletmeleri icin sigorta yaptirma
orani %45'tir. inceleme alaninda tarim sigortasi yaptirma oraninin diger arastirma sonuglarindan yiiksek
¢ctkmasinin cografik farkliliklar disindaki sebebi, sigortalilik oraninin belirlenmesinde sigortalanabilir riskin
dikkate alinmasi seklinde aciklanabilir. Diger taraftan, inceleme alaninda sigorta gerektirmeyen riske
sahip isletmelerin %33’U tarim sigortasi yaptirmistir (Cizelge 2).

Gizelge 2. isletme tiplerine gére kargilagilan riskin sigortalanabilir olma durumu ve isletmecilerin sigorta yaptirma durumlari

Table 2. Insurability of the risk by farm types and insurance status of the operators

Karma Ortiialti Hayvancilik Aricilik Su urinleri
N % N % N % N % N %
Risklerin sigortalanabilir olma durumu
Sigortalanabilir risk 57 74.0 35 59.3 22 88.0 30 732 18 85.7
Sigorta gerektirmeyen risk 20 26.0 24 40.7 3 12.0 11 26.8 3 14.3
Toplam 77 100.0 59 100.0 25 100.0 41  100.0 21 100.0
Sigortalanabilir riske sahip isletmelerin sigorta yaptirma durumlari
Sigorta yaptirmayan isletmeler 21 36.8 20 57.1 6 27.3 6 20.0 -
Sigorta yaptiran igletmeler 36 63.2 15 42.9 16 72.7 24 80.0 18 100.0
Toplam 57 100.0 35 100.0 22 100.0 30 100.0 18 100.0
Sigorta gerektirmeyen riske sahip igletmelerin sigorta yaptirma durumlari
Sigorta yaptirmayan isletmeler 6 30.0 22 91.7 1 3.3 10 91.0 2 66.7
Sigorta yaptiran isletmeler 14 70.0 2 8.3 2 66.7 1 9.0 1 3.3
Toplam 20 100.0 24 100.0 3 100.0 11 100.0 3 100.0

Sigortalanabilir riske sahip igletmelerde sigorta yaptirma durumu ile sosyo-ekonomik
ozellikler arasindaki iligkiler

Sigorta yaptiran karma isletmelerin sahip oldugu isgiciu varhdi, sigorta yaptirmayan karma
isletmelerinkinden fazladir (p<0.10). isletmelerin dekara sermaye yaplilari incelendiginde, sigortalanabilir
riske sahip olup sigorta yaptirmayan karma igletmelerin igletme sermayesinin, sigorta yaptiran karma
isletmelerden fazla oldugu tespit edilmistir (p<0.10). Sigorta yaptirmayan isletmelerin dekara 06z
sermayeleri de yaptiranlardan fazladir (p<0.10). Sigorta yaptirmayan karma igletmelerin tarimsal gelir ve
net gelirleri, tarim sigortasi yaptiranlardan daha fazladir (p<0.10). Sigorta yaptirmayan karma isletmeler,
sigorta yaptiran karma isletmelerden daha karlidir (p<0.10). Bu bulgu, inceleme alaninda faaliyet
gosteren karma isletmelerde gelir arttikga, risk karsithgr azalmaktadir bulgusu ile uyumludur. Yani gelir
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artisi karma isletmelerde tarim sigortasi yaptirma oranini azaltmaktadir. Ortiialti yetistiriciligi yapan
isletmeler incelendiginde, sigorta yaptiran ve yaptirmayan isletmelerin ydneticilerinin tarimsal ve ortialti
yetigtiricilik deneyimleri arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir fark bulunmadigi belirlenmistir (p>0.10).
Sigorta yaptiran o6rtlalti isletmelerinin arazi buydkligl, sigorta yaptirmayan isletmelerinkinden fazladir
(p<0.10). Sigorta yaptirmayan ortialti isletmelerinin toplam sermayesi ve 6z sermayesi, sigorta yaptiran
ortlalti isletmelerden daha ylksektir (p<0.01). Sigorta yaptirmayan oértialti isletmelerinin tarimsal gelir ve
net kari, sigorta yaptiran igletmelerden daha disuktir (p<0.05). Sigorta yaptiran ortialti isletmelerinin
karliligi, sigorta yaptirmayan isletmelerden daha yiksektir (p<0.10) (Cizelge 3).

Sigorta yaptiran hayvancilik isletmelerinin ortalama isletme arazisi blyikligi ve bliylikbas hayvan
birimine dusen toplam sermaye miktari, sigorta yaptirmayan isletmelerinkinden fazladir (p<0.10). Diger
taraftan, sigorta yaptirmayan hayvancilik isletmelerinin blylikbas hayvan birimine disen borglari, sigorta
yaptiran hayvancilik isletmelerine gbére daha fazladir (p<0.10). Sigorta yaptirmayan hayvancilk
isletmelerinin net kar ve tarimsal gelirleri, sigorta yaptiran hayvancilik igletmelerininkinden daha dusuktir
(p<0.10). Sigorta yaptiran hayvancilik isletmelerinde karliligin, sigorta yaptirmayan igletmelere oranla
daha yiksek oldugu saptanmistir (p<0.05) (Cizelge 3).

Cizelge 3. Sigortalanabilir riske sahip isletmelerin sigorta yaptirma durumlarina gére sosyo-ekonomik ¢zellikleri

Table 3. Socio-economic characteristics of farms according to their insurance status

Karma Ortialti Ihtisaslasmis Aricilik Su Urinleri
; . . hayvancilik . . : o
Isletmeler isletmeleri . : isletmeleri isletmeleri
isletmeleri
Sigorta durumu Yok Var Yok Var Yok Var Yok Var Var

495 506 489 473 420 428 580 56.0 50.8
(11.7)  (11.4) (104) (10.1) (8.0) (10.7) (8.2 (9.8)  (12.0)
71 6.5 68 56 77 93 73 98 12.8
(33) (35 (34) (12 (268 (45 (44 (5.2 (4.3)
268 269 234 254 173 213 203 243 15.0
(13.7)  (13.1) (11.3)  (9.7)  (9.3) (10.8) (12.0) (14.2) (9.0)

Isletme sahibinin yasi (yil)

Ogrenim siiresi (yil)

Tarimsal deneyim (yil)

Alle bilyGKIGg (Kis) 4.7 5.4 52 53 63 54 32 42 41
1) (21) (7)) (26 (25 (19 (12 (2.1) L.7)
ls gct (E1B) 2.3 2.8 26 3.0 30 28 11 12 0.7
14 (1) (13 @1 (1.2) (13) (0.6) (0.8) (1.0)
isletme biyikligi (da, koloni, m?) 90.6 1129 494 1088  47.7 127.2 1475 1095 7258
: ’ (73.2) (152.7) (114.3) (111.3) (36.3) (105.7) (78.2) (115.0) (673.4)

Hayvan meveudu (BBHE) 237 158 27 107 1492 1618 ]

(29.7)  (185) (4.2) (16.4) (84.9) (86.7)

6.4 1.9 14 23 93 93 753 720 126

isletme sermayesi (bin TL/ da, koloni, m?) (12.5) (1.6) (0.5) 3.1) (13.8) ©8) (77.1) (71.1) (12.6)

170 16,7 332 185 157 225 3542 3482 13.2
(21.5) (24.0) (21.8) (9.4) (18.3) (26.0) (383.8) (345.5)  (12.8)

Toplam sermaye (bin TL/ da, koloni, m®)

: - 05 05 06 12 27 17 257 176 3.6

Borglar (bin TL/ da, koloni, m") (12)  (04) (04) (L0) (56) (60) (37.7) (10.2)  (5.7)
62 sermaye (bin TL/ da. koloni, m) 164 160 323 173 130 208 3261 3398 9.6
y ' ' (204)  (23.9) (214) (9.2) (15.6) (23.1) (390.8) (345.3)  (13.4)

Tarimsal gelir (bin TL/ da, koloni, m3) 63 1.6 2.0 24 04 2.8 62.8 84.4 45
234) (25 (08 (32) (25 (81) (80.8) (130.9)  (6.0)

) S 6.6 19 25 27 01 29 681 904 45

Net kar (bin TL da, koloni, m’) 24 (35 (14 (33) (L9) (84) (833) (141.1)  (6.3)
Eonomik rantabilte (%) 35.0 76 33 108 26 108 158 224 338
b (10.9) (104) (40) (334) (12) (313) (215) (37.9)  (46.6)

3.3 09 34 116 31 117 171 229 465

Mali rantabilite (%) 84) (1.6) (41) (341) (141) (353) (21.1) (37.9) (44.5)

*Yavru balik treten igletmeler dahil degildir.

Sigorta yaptiran aricilik isletmelerinde koloni basina disen bor¢ miktari, sigorta yaptirmayan
aricilik igletmelerinden daha azdir (p<0.10) (Cizelge 3).

575



Ceyhan vd.,

Sigorta yaptiran ve yaptirmayan tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri daha 6nce yapilimis
arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda, sigorta yaptiran karma ve ihtisaslagsmis hayvancilik igletmeleri
yoneticilerinin yasinin daha 6nce Kumari et al. (2017) ve Gwary et al. (2012) tarafindan belirtilen
degerden blyuk oldugu gérulmustir. Sigorta yaptiran hayvancilik ve aricilik isletmeleri ydneticilerinin
egitim dizeyi daha 6nce yapilmig birgok galismada belirtilenden daha ylksektir (Pezikoglu ve ark., 2012;
Tasci ve ark., 2014; Falola et al., 2014; Bharati et al., 2014; Kumari et al., 2017; Yazgi, 2017; Mahboob et
al., 2019). Sigorta yaptiran tim isletme tiplerinde isletmecilerin tarim deneyimi sigorta yaptirmayan
isletmelere nazaran daha fazladir. Bu bulgu daha ©Once vyapilmis bircok c¢alismayla benzerlik
gOstermektedir (Falola et al., 2014; Yazgi, 2017; Mahboob et al., 2019). Sigorta yaptiran ihtisaslasmis
hayvancilik isletmelerinin aile buytkligu daha énce Falola et al. (2014) ve Gwary et al. (2012) tarafindan
belirtilen degerden daha azdir

Diger igletme tiplerinde sigorta yaptiran igletmelerin aile blUyUkligu daha once yapiimis
calismalarda belirtilen aile biiyiikligii degerinden daha fazladir (ipekgioglu ve ark., 2010; Yavuz, 2011;
Yazgi, 2017; Mahboob et al.,, 2019). Bu arastirmada incelenen ve sigorta yaptiran hayvancilik
isletmelerinin sahip oldugu isglici yaptirmayanlardan daha azdir. Bu bulgu Lyu and Barre (2015)
tarafindan yapilan arastirma sonucu ile benzerlik gdstermektedir. inceleme alaninda sigorta yaptiran
diger isletme tiplerinde kullanilan isgticu, sigorta yaptirmayan isletmelere nazaran daha fazladir. Bu bulgu
Tdmer ve Kumbasaroglu (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Sigorta
yaptiran aricilik igletmelerinin isletme blyUkligu sigorta yaptirmayanlardan daha dusuktir. Bu arastirma
bulgusu daha 6nce yapilmis bazi arastirma sonuglariyla uyumludur (Pezikoglu ve ark., 2012; Gwary et
al., 2012; Bharati et al., 2014; Mahboob et al., 2019). inceleme alanindaki diger isletme tiplerinde sigorta
yaptiranlarin  igletme blydkligl, yaptirmayanlardan buyiktir. Sigorta yaptiran isletmelerin,
yaptirmayanlardan daha biyiik oldugu daha énce yapilmis birgok ¢alismada bildirilmistir (ipekgioglu ve
ark., 2010; Yavuz, 2011; Tasci ve ark., 2014; Falola et al., 2014; Lyu and Barre, 2015; Kumari et al.,
2017; Yazgi, 2017). Sigorta yaptiran ortualti ve ihtisaslasmis hayvancilik igletmelerinde mevcut hayvan
sayis| sigorta yaptirmayanlardan daha fazladir. Bu arastirma bulgusu Mahboob et al. (2019) tarafindan
belirtilen sonucu desteklemektedir. Sigorta yaptiran karma isletmelerin hayvan sayisi ise, sigorta
yaptirmayanlara nazaran daha azdir. Bu bulgu Yavuz (2011) tarafindan belirtilen arastirma bulgusuyla
Ortismektedir. Sigorta yaptiran ortialti isletmeleri, sigorta yaptirmayan isletmelere nazaran daha ¢ok
bor¢ludur. Benzer bulgu Yavuz (2011), Yazgl (2017) ve Mahboob et al. (2019) tarafindan yapilan
¢alismalarda da elde edilmistir. Sigorta yaptiran karma isletmelerin tarimsal geliri, sigorta yaptirmayanlara
nazaran daha azdir. Bu bulgu Kumari et al. (2017), Yavuz (2011) ve Mahboob et al. (2019) tarafindan
yapilan ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir.

inceleme alaninda sigorta yaptiran diger tip isletmelerin tarimsal geliri yaptirmayanlara nazaran
fazladir. Benzer sonuglar daha énce Pezikoglu vd. (2012) ile Bharati et al. (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarda da elde edilmistir.

SONUG ve ONERILER

Tarim sigortasi, zararin fazla ve olusma olasiliginin sigortalanabilir aralikta oldugu, teknik koruma
Onlemlerinin yeterli olmadidi ve veri alt yapisi gibi sigortacilik i¢in gerekli kosullarin saglandigi durumlarda
uygulanabilen etkili bir risk transfer stratejisi niteligi tagiyan ve sektérde halihazirda genel kabul géren bir
risk ydnetim stratejisi konumundadir (Karahan ve ark., 2020)

Tarkiye'de tarim sigortasi ile ilgili yapilan arastirmalarda, sigorta sirketlerinde ve kamu
kuruluslarinda sigortalilik orani butiin ciftgilerin sigortalanabilir risk ile karsl karsiya oldugu varsayilarak
sigorta yaptiran ciftgi sayisinin, toplam giftgi sayisina oranlanmasiyla bulunmaktadir. Tarim sigortasi
yaptirmayan bir ciftci, karsilastigi riskin sigortalanabilir olup olmadigina bakilmadan sigorta yaptirmayan
grubuna dahil edilmektedir. Oysa ciftcilerin tamami sigortalanabilir risk ile karsi karsiya dedgildir.
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Karsilastiklar riskler sigortalanabilir nitelikte olmadigi durumlarda sigorta yaptiriimasi hem ciftciler hem
de sigorta sirketleri acgisindan dogru bir yaklasim degildir. Bu sebeple, sigorta yaptirmayan butin
isletmeler yerine sigortalanabilir riske sahip olup da sigorta yaptirmayan isletmelere odaklanmak inceleme
alaninda sigortaliligin yayginlasmasini hizlandirabilecektir. Risk yonetimi ve 6zellikle sigortalanabilir risk
ile ilgili temel bilgilerin tarimsal risk yonetimi alaninda faaliyet gosteren tim kademelere ve 6zellikle ziraat
muhendislerinden olusan kolaylastirici ve araci birimlere yayginlasmasi ve kamu ve 6zel sektor sigorta
sirketlerinde gorev alan profesyonel ve deneyimli uzmanlarin bu konudaki bilgi birikimlerinin artiriimasi
faydali olacaktir. Sigorta primlerinin belilenmesinde sigortalanabilirlik 6zelligi fazla olan riskler ve
isletmeler temel dayanak noktasi oldugundan, mevcut prim tarifeleri yore ve isletme kosullarina goére
farklilastirilmal ve sigorta yaptiran igletmelerdeki hasarsizlik indirimi ve benzeri uygulamalar daha da
yayginlastiriimalidir. Risk yonetimi ile ilgili isletme dizeyinde temel verileri Ureten arastirma gelistirme
calismalarinin yayginlastiriimasi ve Uretilen verilerin karar alicilara transfer edilmesi isletme kosullarina
uygun sigorta primlerinin saglklh bir sekilde belirlenmesine katki saglayabilecektir.

Sigorta yaptirmayan ihtisaslasmis hayvancilik ve aricilik isletmeleri yoneticilerinin egitim dizeyi
sigorta yaptiran igletmelere nazaran daha dusuktlr. Ayrica sigorta yaptirmayan tim isletme tiplerinin
tarimsal deneyimi daha azdir. isletme yéneticileri tarimsal tecriibeleri artarken karsilastiklari risklerin
Ustesinden gelebilmek icin tarim sigortasina yonelmektedirler. Bu nedenle tarimsal deneyimi daha az olan
isletmeler igin tarim sigortalari egitimi 65nem arz etmektedir. Ozellikle gérsel veya yazili medya araciligiyla
tarim sigortalari tanitiimali, dnemi vurgulanmalidir. Sigorta yaptirmayan karma, ihtisaslasmis hayvancilik
ve Ortualti isletmelerinin isletme blylklGgu sigorta yaptiran isletmelere nazaran daha kiguktir. Ayni
zamanda sigorta yaptirmayan ihtisaslasmis hayvancilik, ortialti ve aricilik igletmelerinin tarimsal geliri
sigorta yaptiranlara nazaran daha azdir. Bu isletmelerin sigorta yaptirabilmek icin yeterli geliri elde etmek
adina yeterli igletme buyukligine sahip olmadigi aciktir. Ayrica sigorta yaptirmayan ihtisaslasmig
hayvancilik ve aricilik isletmelerinin bor¢ yilkii sigorta yaptiranlara nazaran daha fazladir. igletme
blyUdkligunu ve gelirlerini artirmak amaciyla kamu ve 6zel sektdr kuruluslari tarafindan tarim sektoriine
verilen krediler tarimsal sigorta yaptirmayi tesvik edici 6zellikte olmalidir.

incelenen isletmelerde sigorta yaptirmama sebepleri bilgi eksikligi, sigorta priminin yiksekligi,
sigorta kapsaminin yetersiz olmasi, tazminatin zarari kargilamadigi inanci ve sahip olduklar arazinin
kiguk olmasidir. Sigorta yaptirmama sebebi isletme tipine bagli olarak degismektedir. Karma isletmelerde
inceleme alani igin belirtilen bitiin sebepler gegerli iken, ortlalti isletmelerinde kapsamin dar olmasi,
tarim sigortasi hakkinda bilgi eksikligi ve arazinin kiglk olmasi 6ne ¢ikan gerekgelerdir. Hayvancilik
isletmelerinde ise sigorta priminin yuksekligi ve sigorta kapsaminin yetersizligi 6n plana g¢ikmaktadir.
inceleme alaninda tarim sigortasi ile ilgili olarak bilgilendirmeler sigorta sirketleri, gida, tarm ve
hayvancilik il/ilge muddrlikleri ve Universiteler tarafindan yapilmaktadir. Arastirma sonuglari tarim
sigortasi ile ilgili bilgilendirme ve tanitim ¢alismalarinin gida, tarim ve hayvancilik il/ilge mudurlikleri ve
Universiteler tarafindan yapilmasi halinde sigortalilik oraninin artacagini géstermistir. Sigorta firmalarinin
kamu ve universitelerle olan is birligini artirmasi inceleme alaninda sigorta yaptirma oranini
artirabilecektir. Sigortalilik oraninin artirilmasi icin hem sigorta sirketlerinin hem de hikimet yetkililerin
isletme tiplerinden kaynaklanan farkliigi dikkate almasi yararli olacaktir. Prim destek miktarinin
belirlenmesinde ve sigorta priminin bedelinin takdir edilmesinde karma isletmeler, hayvancilik isletmeleri
icin sigorta priminin yiiksekliginin ve kapsam yetersizliginin mutlaka dikkate alinmasi gereklidir. Orttalti
isletmeleri icin kapsam ile birlikte bilgilendirmeler éncelikli konular olmalidir. inceleme alaninda tarim
sigortasi poligesi satan firmalar prim édemelerini nisan ve eylll aylarina ayarlamalidir ve en az 3 taksit
yapmalidirlar

TESEKKUR

Bu Makale TUBITAK tarafindan desteklenen 116K695 numaral projeden elde edilen verilerle
hazirlanmistir. Bu nedenle galismaya maddi destek saglayan TUBITAK’a tesekkiir ederiz.
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