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MURAT NEHRI (PALU-ELAZIĞ)’NDE YAŞAYAN CAPOETA TRUTTA (HECKEL, 1843) 

TÜRÜNÜN BAZI MERISTIK VE MORFOMETRIK ÖZELLIKLERI 

ÖZ 

Bu çalışmada, Murat Nehri’nden (Palu-Elazığ) toplanan 66 adet 

Capoeta trutta (Heckel, 1843) balık örneklerinin bazı meristik ve 

morfometrik özellikleri incelenmiştir. Örnekler hemen buzla korunmuş ve 

laboratuvara götürüldüğünde %5’lik formaldehitle sabitlenmiştir. Metrik 

ölçümler 0.01 mm hassasiyetli kaliperler ile gerçekleştirilmiştir. 

Meristik karakterler dorsal, anal, pelvik ve pektoral yüzgeç ışın sayısı, 

yanal çizgi üzerindeki pul sayısı ve farinks dişlerin sayısı olarak 

tespit edilmiştir. Morfometrik karakterler ise total, çatal ve standart 

boy, predorsal ve postdorsal uzunluk, kuyruk sapı uzunluğu, vücut 

genişliği, vücut yüksekliği, burun uzunluğu, baş uzunluğu, baş 

genişliği, göz çapı, ağız genişliği, intertorbital uzunluk, pelvik 

yüzgeç ve anal yüzgeç arasındaki mesafe, pelvik yüzgeç ve pektoral yüzgeç 

arasındaki mesafe olarak ölçüldü. Morfometrik ölçümler total boyun 

yüzdesi şeklinde ve total boy regresyon modelleri ve belirleme 

katsayıları (r2) hesaplanmıştır. Total boy ile morfometrik ölçümler 

arasında genel olarak pozitif yönlü, yüksek ve anlamlı bir korelasyon 

bulunmuştur (r2=0.70-0.92, p<0.01). 

Anahtar kelimeler: Capoeta trutta, Meristik, Morfometrik, Total 

Boy, Murat Nehri (Palu-Elazığ) 

 

SOME MERISTIC AND MORPHOMETRIC FEATURES OF Capoeta trutta (Heckel, 

1843) SPECIES LIVING IN THE MURAT RIVER (PALU-ELAZIĞ) 

ABSTRACT 

In the present study, some meristic and morphometric 

characteristics of 66 Capoeta trutta (Heckel, 1843) fish samples 

collected from Murat River (Palu-Elazığ) were examined. The samples were 

immediately preserved with ice and fixed with 5% formaldehid on arrival 

in the laboratory. Metric measurements were carried out with 0.01 mm 

sensitive calipers. Meristic characters were counted as number of the 

dorsal fin rays, number of the anal fin rays, number of the pelvic fin 

rays, number of the pectoral fin rays, number of scales on the lateral 

line and number of the pharyngeal teeth. The morphometric characters 

were measured as total length, fork length, standard length, predorsal 

length, postdorsal length, caudal peduncle length, body width, body 

height, snout length, head length, head width, eye diameter, mouth width, 

intertorbital length, distance between pelvic fin and anal fin, distance 

between pelvic fin and pectoral fin. Morphometric measurements as total 

length percentage and total length regression models and determination 

coefficients (r2) were calculated. Generally, a significant, high, 

positive correlation was found between total length and morphometric 

measurements (r2= 0.70-0.92, p<0.01). 

Keywords: Capoeta trutta, Meristic, Morphometric, Total length, 

          Murat River (Palu-Elazığ)  
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1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 
Dünya genelinde en büyük tatlı su balık faunası Cyprinidae 

familyasına ait olup yaklaşık 200’ün üzerinde cinsi ve 2100 civarında 

türü vardır [1]. Türkiye iç sularında ise 31 familyaya ait 377 balık 

türü bulunduğu bildirilmektedir. Bu türlerin %51,1’i (188) Cyprinidae 

familyası üyeleridir. Bunlardan 157 türün (%41,58) endemik olduğu 

belirtilmektedir [2, 3 ve 4]. Yöre halkı tarafından karabalık olarak 

bilinen Capoeta trutta (Heckel, 1843) özellikle Türkiye, İran, Irak ve 

Suriye’de yaygın olarak dağılım gösteren Cyprinidae familyasına ait bir 

türdür. C. trutta’nın biyolojik özellikleri ile ilgili ilk çalışmalar 

1970’lerden itibaren başlamış olup, bu türün farklı göl ve akarsulardaki 

populasyonlarının biyolojik özellikleri ve diğer konular açısından 

birçok bilimsel araştırma mevcuttur [5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27].Türkiye iç su 

balık faunası endemik, egzotik ve ekonomik karakterli çok sayıda balık 

türü barındırmaktadır. Bir ekosistemdeki balık faunasını belirlemek ve 

tür içi değişiklikleri tespit etmek için balıkların morfometrik ve 

meristik ölçümlerinin yapılması gerekir [4 ve 27]. 

Balıkların biyolojik özellikleri kapsamında morfometrik ve 

meristik özelliklerinin farklı su sistemlerinde belirlenmesi balık 

faunası açısından önemlidir. Bir su ortamında balık faunasının ortaya 

konulabilmesi için tüm balık türlerinin biyolojik özelliklerinin 

bilinmesi ve periyodik olarak izleme çalışmalarının yapılması 

gerekmektedir. Balık populasyonları üzerinde yapılan çalışmalar evrim, 

ekoloji, davranış, koruma, su kaynakları yönetimi ve stok 

değerlendirmesi dahil çeşitli bakış açılarından değerlendirilmelidir 

[28]. Balıklarda yapılan morfometrik ve meristik ölçümler, balık 

populasyonlarında morfolojik farklılaşmanın olup olmadığını ortaya 

koyar. Bu ölçümler balıkların evrimsel ilişkilerinin ve taksonomisinin 

açıklanmasında da temel oluşturur [4]. Morfometrik karakterler, meristik 

karakterlerden farklı olarak sadece embriyonik evrede değil, yaşamları 

süreci boyunca çevresel etmenlerin etkisiyle gelişimlerini devam 

ettirirler. Bu durumda bir süre sonra birey, farklı habitatlarda yaşamını 

sürdüren populasyonların içerisinde fenotipik farklılık gösterdiğinden 

istatistiksel manada önemli olmaktadır. Meristik ve morfometrik 

karakterler türlere özgü olmasından dolayı balık stoklarını ayırma ve 

tanımlama çalışmalarında kullanılmaktadır [29]. Farklı vücut ölçümleri 

öteden beri geleneksel olarak stokları karakterize etmek için, 

balıkçılık biyolojisi ve değişik taksonomik kategoriler arasındaki 

ilişkilerde yaygın olarak kullanılmaktadır [30 ve 31]. Daha önce bu 

bölge kollarında yapılmış çeşitli çalışmalarda mevcuttur [32 ve 33]. Bu 

çalışmada, araştırma bölgesinde yoğun olarak dağılım gösteren C. trutta 

türünün bazı meristik ve morfometrik özelliklerinin ortaya konulması 

amaçlanmıştır. 

  

2. ÇALIŞMANIN ÖNEMİ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 
Murat Nehri (Palu-Elazığ)’nde bugüne kadar C. trutta’nın meristik 

ve morfometrik özellikleri ile ilgili herhangi bilimsel bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bu çalışmanın amacı bu türün meristik ve morfolojik 

karakterlerinin belirlenip, C. trutta türü ile ilgili ileride yapılacak 

olan biyolojik çalışmalara yön vereceği düşünülmektedir. 

 

3. MATERYAL VE YÖNTEM (MATERIALS AND METHODS) 
 Murat Nehri, Doğu Anadolu Bölgesi'nde Fırat ırmağının iki kolundan 

uzun olan akarsudur. Uzunluğu 722 km'dir. Van Gölü'nün kuzeyinde, 

Aladağ'dan ve Murat başı Dağı'ndan çıkan kolların birleşmesiyle oluşur 

[33]. Diyadin ovasından geçip Ağrı (Karaköse) şehri yakınlarında 

Eleşkirt yöresinden gelen kolları aldıktan sonra güneybatıya doğru 

akarak Malazgirt Ovası'na gelir. Bingöl Dağları'ndan inen Hınıs Suyu'nu 
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aldıktan sonra sert dirsekler çizerek Muş Ovası'na kuzeyden girer ve 

burada Nemrut Dağı'ndan gelen Karasu'yu alır. Batıya doğru akarak dar 

boğazlardan ve Palu önünden geçer. Soldan Elazığ'ın Ulu Ovası'ndan gelen 

Harinket Suyunu ve sağdan da Tunceli'nin Munzur-Peri Suyu'nu (en önemli 

kol) alarak Keban yakasında Fırat'ın öteki kolu Karasu Nehri ile birleşir 

[34]. Murat Nehri’nde (Palu-Elazığ) balık örneklerinin yakalandığı 

istasyonlar (İstasyon 1: 38°67'94.61"N 39°89'56.46"E; istasyon 2: 

38°63'43.97"N 39°73'10.54"E) Şekil 1’de görülmektedir.  

 

 
Şekil 1. Balık örneklerinin alındığı Murat Nehri (Palu-Elazığ) [35] 

(Figure 1. Murat River (Palu-Elazığ) where fish samples were taken) 

[35] 

 

 Bu çalışmada incelenen 66 adet C. trutta balığı Mart 2020 tarihinde 

25-45 göz açıklığına sahip galsama ağı ile yakalanmıştır. Yakalanan 

örnekler %5’lik formaldehit çözeltisi içerisinde muhafaza edilmiştir. 

Örneklerin tür tayini Geldiay ve Balık [36] tarafından verilen teşhis 

anahtarları ile yapılmıştır. Total boy, çatal boy ve standart boy gibi 

metrik ölçümleri 1 santimetre hassasiyetle cetvel veya 0.01 mm 

hassasiyetli kaliperler kullanılarak yapılmış, ağırlıkları ise 0.01 g 

hassasiyetli elektronik hassas terazi ile belirlenmiştir. Meristik 

karakterler dorsal, anal, pelvik ve pektoral yüzgeç ışın sayısı, yanal 

çizgi üzerindeki pul sayısı ve farinks dişlerin sayısı belirlenmiştir. 

Morfometrik karakterler total, çatal ve standart boy, predorsal uzunluk 

ve postdorsal uzunluk, kuyruk sapı uzunluğu, vücut genişliği, vücut 

yüksekliği, burun uzunluğu, baş uzunluğu, baş yüksekliği, göz çapı, ağız 

genişliği, intertorbital uzunluk, pelvik yüzgeç ve anal yüzgeç 

arasındaki mesafe, pelvik yüzgeç ve pektoral yüzgeç arasındaki mesafe 

olarak ölçüldü. Morfometrik ölçümler total boyun yüzdesi şeklinde 

hesaplanmıştır. Total boy regresyon modelleri (y=a+bx) ile 

belirlenmiştir. Regresyon belirleme katsayıları (r2) hesaplanmıştır. 

 

4. BULGULAR VE TARTIŞMA (RESULTS AND DISCUSSION) 
C. trutta örneklerinin total boyu 18.4-38.2(32.74±0.78) cm, çatal 

boyu 15.4-34.6(29.45±0.75) cm ve standart boyu 14.7-32.4(27.28±0.69) cm, 

ağırlığı ise 75.4-590.0 g arasında bulunmuştur. Çalışma alanında 

örneklenmiş olan C. trutta’ya ait tanımlayıcı meristik karakterleri 

Tablo 1’de verilmiştir.  
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Tablo 1. Murat Nehri (Palu-Elazığ)’ndeki C. trutta’nın tanımlayıcı 

(meristik) özellikleri 

(Table 1. Defining characteristics of C.trutta in Murat River (Palu-

Elazığ)) 

Linea Lateral Pul Sayısı 77-86 

Dorsal Yüzgeç Işın Sayısı III-IV/ 8-9 

Anal Yüzgeç Işın Sayısı II-III/ 5-9 

Pelvik Yüzgeç Işın Sayısı I-II/ 7-8 

Pektoral Yüzgeç Işın Sayısı I-II/11-15 

Farinks Dişleri 2.3.4-4.3.2 

 

 Türe ait Geldiay ve Balık [36]’ın tayin anahtarlarındaki 

özellikler ile tespit etmiş olduğumuz tanımlayıcı karakterlerin uyuştuğu 

görülmüştür. Bu türün meristik özellikleriyle ilgili yapılmış bazı 

araştırmalar incelendiğinde; Dağlı ve Erdemli, [16] Şiro Çayı’nda D: 

III-IV/8, A: III/5; Çoban ve ark., [27] Uzunçayır Baraj Gölü’nde D: III-

IV/7-9, A: II-III/5-9, P: I/11-17, V: I-II/7-8; Yıldırım ve ark., [21] 

Keban Baraj Gölü’nde A: I-III/5-9, D: II-III/8-9, P: I-II/9-14, V: I/7-

8; Başusta ve Yeniyol [22] Atatürk Baraj Gölü Gerger bölgesinde D:III-

IV/8, A: III/5; Koyun ve ark., [26] Göynük Çayı (Bingöl)’nda D: II-

III/8-9, A: I-III/5-9, P: I-II/9-14, V: I/7-8 olarak bildirildiği 

anlaşılmaktadır. C. trutta’nın yanal çizgi üzerindeki pul sayısını Dağlı 

ve Erdemli [16] 71-85, Çoban ve ark., [27] 64-77, Yıldırım ve ark., [21] 

77-93, Başusta ve Yeniyol [22] 78-86, Koyun ve ark., [26] 77-93, Gediay 

ve Balık [37] 76-90, Erdemli ve Kalkan [38] 68-84, Örün ve Erdemli [39] 

70-85, Turan ve ark., [40] 77-83, Dağlı ve Erdemli [41] 68-80 olarak 

bulmuşlardır. Bu çalışmada ise 77-86 olarak bulunmuştur. Bu çalışmada 

elde edilen meristik özellikler diğer çalışmalarla uyumludur. Bu çalışma 

ile diğer çalışmalar arasındaki farklılıklar yaşadıkları ortamın biyotik 

ve abiyotik koşullarındaki farklılıklar ve bu koşulların neden olduğu 

genetik çeşitlilikten kaynaklandığı söylenebilir. 

  

Tablo 2. Murat Nehri (Palu-Elazığ)’ndeki C. trutta’ya ait morfometrik 

ölçümler 

(Table 2. Morphometric measurements of C. trutta in Murat River (Palu-

Elazığ)) 

Morfometrik Ölçümler 
Değişim Aralığı 

(cm)(Min-Max) 

Ortalama (X)± 

Standart Hata (SH) 

Total Boy 20.8-38.2 33.21±0.64 

Çatal Boy 17.5-34.6 29.92±0.61 

Standart Boy 16.4-32.4 27.69±0.57 

Predorsal Uzunluk 11.0-15.6 13.25±0.25 

Postdorsal Uzunluk 7.0-12.4 10.37±0.24 

Kuyruk Sapı Uzunluğu 3.5-5.9 4.89±0.11 

Vücut Yüksekliği 6.0-10.0 7.94±0.16 

Vücut Genişliği 2.7-5.0 3.87±0.11 

Göz Çapı 0.6-1.0 0.79±0.016 

Burun Uzunluğu 1.2-2.2 1.84±0.040 

Baş Uzunluğu 3.7-6.3 5.36±0.110 

Baş Yüksekliği 2.9-5.1 4.06±0.084 

Ağız Genişliği 1.1-2.0 1.72±0.040 

İnterorbital Uzunluk 1.9-3.4 2.77±0.055 

Pelvik Yüzgeç ve Anal Yüzgeç 

Arasındaki Mesafe 
4.2-7.6 6.14±0.168 

Pelvik Yüzgeç ve Pektoral Yüzgeç 

Arasındaki Mesafe 
6.0-9.0 7.65±0.130 

 

Dağlı ve Erdemli [16]’nin Şiro Çayı’nda yaptıkları çalışmada 8.20-

31.0 cm total boy aralığındaki C. trutta’nın min-mak (cm) morfometrik 

ölçümleri şöyledir: Çatal boy 7.00-27.20; standart boy 6.30-25.00; 

http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?genid=1720
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=32021
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predorsal uzunluk 3.40-11.70; kuyruk sapı uzunluğu 0.80-4.00; vücut 

yüksekliği 1.70-5.50; vücut genişliği 0.90-3.40; göz çapı 0.50-1.00; 

burun uzunluğu 1.70-5.30 ve interorbital uzunluk 0.60-2.40. Murat Nehri 

(Palu-Elazığ)’ndeki C. trutta örneklerine ait morfometrik karakterlerin 

minimum (Min), maksimum (Mak), ortalama (X)  ve standart hata (SH) 

değerleri Tablo 2’de verilmiştir. Morfometrik çalışmalar genetik olarak 

ortaya çıkmış yapının morfo-ekolojik sonuçlarını ortaya koyması 

açısından önemlidir; dolayısıyla ekolojik modellemenin morfolojik 

farklılıklar açısından anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır [42]. 

 

Tablo 3. Murat Nehri (Palu-Elazığ)’ndeki C. trutta’nın total boy-

morfometrik özelliklerinin regresyon modelleri ve ilişkileri (r2) 

(Table 3. Regression models and relations of total length-morphometric 

properties of C. trutta (r2) in Murat River (Palu-Elazığ)) 

Morfometrik Ölçümler 
Regresyon Modeli 

Formülü 

Regresyon 

Modeli r2 

Total Boy-Predorsal Uzunluk y = 0.4579x – 1.9947 0.80 

Total Boy-Postdorsal Uzunluk y = 0.3464x – 1.1376 0.86 

Total Boy-Kuyruk Sapı Uzunluğu y = 0.1314x + 0.5258 0.70 

Total Boy-Vücut Yüksekliği y = 0.2162x + 0.7589 0.80 

Total Boy-Vücut Genişliği y = 0.1325x – 0.5308 0.76 

Total Boy-Göz Çapı y = 0.0184x + 0.1787 0.74 

Total Boy-Burun Uzunluğu y = 0.0593x – 0.1341 0.89 

Total Boy-Baş Uzunluğu y = 0.1608x + 0.0199 0.92 

Total Boy-Baş Yüksekliği y = 0.1026x + 0.6559 0.76 

Total Boy-Ağız Genişliği y = 0.0529x – 0.0330 0.81 

Total Boy-İnterorbital Uzunluk y = 0.0739x + 0.3134 0.77 

Total Boy-Pelvik Yüzgeç ve Anal Yüzgeç 

Arasındaki Mesafe 
y = 0.2285x – 1.4518 0.82 

Total Boy-Pelvik Yüzgeç ve Pektoral 

Yüzgeç Arasındaki Mesafe 
y = 0.1639x + 2.2093 0.78 

 

C. trutta örneklerine ait morfometrik karakterler ile total boy 

dönüşüm formülleri ve bunlara ait regresyon ilişkisi (r2) Tablo 3’te 

verilmiştir. C. trutta’nın total boy ile predorsal uzunluk, postdorsal 

uzunluk, kuyruk sapı uzunluğu, vücut yüksekliği, vücut genişliği, 

interorbital uzunluk, baş uzunluğu, baş yüksekliği, burun uzunluğu, göz 

çapı, ağız genişliği, pelvik yüzgeç ve anal yüzgeç arasındaki mesafe, 

pelvik yüzgeç ve pektoral yüzgeç arasındaki mesafe ölçümleri arasında 

genel olarak pozitif yönlü, yüksek ve anlamlı bir korelasyon bulunmuştur 

(r2=0.70-0.92, p<0.01). Ancak total boy ile en fazla ilişki baş 

uzunluğunda tespit edilmiştir. En az ilişki ise kuyruk sapı uzunluğunda 

görülmüştür. Total boy ile diğer morfometrik ölçümler arasındaki 

değişimi ifade eden regresyon katsayısı tüm morfometrik ölçümler için 

anlamlı bulunmuştur (p<0.001). Dağlı ve Erdemli [16] Şiro Çayı’nda 

yaptıkları çalışmada regresyon analizi sonucunda, C. trutta’nın total 

boy ile diğer ölçümleri arasında önemli derecede pozitif bir ilişki 

olduğunu ve regresyon aralığını ise 0.81-0.99 olarak bulmuşlardır. 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS) 

Sonuç olarak; Murat Nehri (Palu-Elazığ)’ndeki C. trutta’nın 

meristik ve morfolojik özellikleri ile ilgili olarak literatürde 

rastlanılan verilerle; bu çalışmadaki veriler karşılaştırılmış ve genel 

olarak benzerlik görülmüştür. Ayrıca bu türün total boy-morfometrik 

özellikleri arasındaki regresyon ilişkileri de oldukça yüksek çıkmıştır. 

Bu çalışma ile elde edilen bulgular, bu türle ilgili ileride yapılacak 

çalışmalara katkı sağlayabilecek ve bu türün daha iyi bir şekilde 

yönetilmesine olanak sağlayacaktır. 
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http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=32021
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?genid=1720
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=32021
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?genid=1720
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?spid=32021
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