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OZET

Verimlilik sadece tohum ile degil topraginda verimliligi ile

gerceklegebilir. Bunun i¢in topragin verimine etki eden olumsuz
faktorler toprak analizi ile belirlenip uygun gubreler kullanilarak ARASTIRMA MAKALEST
giderilebilir. Bu durumda kimyasal gubre kullanim bilinci ve
zararlarinin  bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Buradan yola c¢ikilarak | Almg tarihi: 25.09.2020
ureticilerin kimyasal giibre kullanim aligkanliklarinin incelenmesi | Kabul tarihi: 17.11.2020
bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Ureticilerin bilingli
gliibre kullanip kullanmadiklar: belirlemek, fazla kimyasal giibre
kullaniminin topraga zararli olup olmadigini treticilerin bilip Anahtar Kelimeler:
bilmedigini ortaya koymak ve bu bilgiyi etkileyebilecek sosyo-
demografik 6zellikleri binary logit analizi ile test etmek arastirmanin
hedefleri i¢cindedir. Oransal érnekleme yontemi ile belirlenen 145
ureticiye anket uygulanmigtir. Arastirma kapsaminda gorisiilen
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treticilerin yas ortalamasi 52 ve %59.31'u ortaokul mezunudur. G.ii?oreleme,
Ureticilerin kimyasal giibre tecriibesi 23.8 yildir. Ureticilerin Biling,
%86.21'1 kimyasal giibreyi verimi artirdigi i¢in tercih etmektedir. Zarar

Ureticilerin yarisindan fazlas: (%62.76) giibre miktarimin siirekli
artmasi1 halinde bu durumun verimi artirmayacagi goriisiindedir.
Binary logit analiz sonucunda; Ttreticilerin sosyo-demografik
ozelliklerinin istatistiki olarak etkili olmayip, tireticinin kimyasal
giibrenin topraga verdigi zararlar1 (tuzlulasma, agir metal riski,
besin maddesi dengesizligi gibi) bilmesi (farkindalikla) ile iligkili
oldugu ortaya koymustur.

Almt1 i¢in* Yiizbasioglu R (.2020).. Ureticilerin Kimyasal Giibre Kullamim Biling Diizeylerinin
Incelenmesi: Tokat Merkez Ilge Ornegi Turkish Journal of Agricultural Engineering Research
(TURKAGER), 1(2): 452-465. https-//doi.org/10.46592/turkager.2020.v01i02.018



https://dergipark.org.tr/en/pub/turkager
http://orcid.org/0000/0002/6520/0543
mailto:ruveyda.kiziloglu@gop.edu.tr

YUZBASIOGLU / Turk J. Agr Eng Res (TURKAGER), 2020, 1(2), 4562-465 453

Investigation of Producers 'Chemical Fertilizer Usage Awareness Levels:
Tokat Center District Case

ABSTRACT

Productivity can be achieved not only by seed but also by soil
fertility. For this, negative factors affecting the fertility of the
soil can be determined by soil analysis and removed by using RESEARCH ARTICLE
appropriate fertilizers. In this case, it is very important to know
the use of chemical fertilizers and their damages. Based on this, Received: 25.09.2020
the main purpose of this research is to examine the chemical | ‘Accepted: 17.11.2020
fertilizer usage habits of the producers. Determining whether
the producers use fertilizers consciously, revealing whether the
producers know whether excessive use of chemical fertilizers is | Keywords:
harmful to the soil and testing the socio-demographic

characteristics that may affect this information with binary logit » Farmer,

analysis are among the objectives of the study. A questionnaire > Chemical,

was applied to 145 producers determined by proportional > Fertilizertion,

sampling method. The average age of the producers interviewed >  TFertilization

within the scope of the survey study is 52 and 59.31% are . ’

secondary school graduates. The chemical fertilizer experience > I(—)Ionscmusness,
> arm

of the producers is 23.8 years. 86.21% of the producers prefer
chemical fertilizer as it increases the yield. More than half of the
producers (62.76%) are of the opinion that if the amount of
fertilizer increases continuously, this will not increase the yield.
As a result of binary logit analysis; It was revealed that the socio-
demographic characteristics of the producers were not
statistically effective, but were related (with awareness) to the
producers' knowledge of the damages (salinization, heavy metal
risk, nutrient imbalance) that chemical fertilizers cause to the
soil.

To cite: Yuzbasioglu R (2020). Investigation of Producers Chemical Fertilizer Usage
Awareness Levels: Tokat Center District Case. Turkish Journal of Agricultural Engineering
Research (TURKAGER), 1(2): 452-465. https-//doi.org/10.46592/turkager.2020.v01i02.018

GIRIS

Topragin verimliligini ya da iretkenligini korumak ig¢in ihtiyaci olan elementleri
disaridan takviye yapilabilir. Bu takviyeler giibre, ila¢ gibi miidahaleler gseklinde olur.
Topragin ihtiyacimi belirlemek i¢in toprak analizi yapilmalidir. Analiz sonucu eksik
olanlar topraga verilmelidir. Bu baglamda kimyasal ve organik giibreler kullanilmasi
tercih ediliyor. Yani iiretim sadece tohumun verimliligi ile degil topraginda iyi olmasi
ile alakahdir.

FAO (2017) verilerine gére diinyada toplam 192.224.457,06 bin ton ziraat amach
giibre iiretilmektedir. Bunun %26.13'nii ABD (50.227.671,05 ton), %12.23'nii AB
(23.500.616,33 ton) iiretirken Tiirkiye 2.644.333,00 tonla %1.38ni iiretmektedir.
Kimyasal giibre liretimi yapan diinyada toplamda 37 iilke var ve 22.258.537,25 ton
uretim yapilmaktadir. Kimyasal giibre tiretiminde en fazla turetim yapan ilk uc tilke
sirasiyla ABD (6.812,666 ton), Hindistan (4.229,800 ton) ve Endonezya’dir (2.597,586
ton). FAO verilerine gére Tiirkiye giibre iiretiminde diinya iiretiminde cok kiiciik pay
alirken kimyasal gilibre tretiminde yeri olmadigi anlasilmaktadir. Kimyasal gilibre
uretiminde diinya da yeri olmayan Tirkiye tarimda kimyasal glibre kullaniminda 6n
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plandadir. TUIK (2018) verilerine goére 10.567,457 ton kimyasal giibre
kullanmilmaktadir. Kullanilan kimyasal glibrenin %68.82’si azotlu gilibre, %28.99u
fosforlu giibre ve %2.19’u potasyumlu giibredir.

Aragtirma ile ilgili literatiir incelendiginde; Ureticilerin kimyasal gibre kullanimi
(Eraslan ve ark., 2009; Yilmaz ve ark., 2009; Gizaki ve ark., 2015; Sahin, 2016; Togah
ve ark., 2016), {ireticilerin toprak analizi sonucuna goére giibre kullanimi (Altintas ve
Altintas, 2012; Giildal ve Ozcelik, 2017) ve cevre iligkisi (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005;
Yilmaz 2005; Atilgan ve ark., 2007; Sonmez ve ark., 2008; Boyac1 ve ark., 2011; Savci,
2012; Ozalp ve Giildal, 2017) tizerine oldugu gozlenmistir. Arastirma bolgesinde de
kimyasal giibre tedarik kanallar1 ve kullanimi (Oruc¢ ve Giirler, 1995; Sipahi ve
Kizilaslan, 2003) ya da giibre kullanimi tizerine (Gozener ve ark., 2016) calismalara
rastlamak mumkindir. Yani kimyasal gibre kullanimi ve kimyasal gilibre
kullaniminin topraga verdigi zarari bilme durumu ve bu bilgiyi etkileyen sosyo-
demografik yapiy1 inceleyen arastirmaya rastlanmamasi arastirmanin 6nemini ortaya
koydugu soéylenebilir.

Arastirmanin temel amaci Turkiye’de tarim agisindan énemli bir yere sahip olan
Tokat ilindeki tireticilerin kimyasal giibre kullanimimi incelenmektir. Ureticilerin
bilingli olarak mi1 kimyasal giibre kullandiklar:1 yoksa verim i¢in bilingsiz ve topragi
yoracak sekilde mi kimyasal giibre kullandiklar: bu arastirma ile ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Ayrica kimyasal giibrenin topraga zararh olup olmadigini treticilerin
bilip bilmedigini ortaya koymak ve bu bilgiyi etkileyebilecek sosyo-demografik
ozellikleri binary logit analizi ile test etmek bu arastirmanin diger hedefleri igindedir.
Bu arastirma ile tireticilerin kimyasal giibre kullanim1 ve bilgisi ortaya konarak ilgili
kurum ve kurulusglara gerekli politika gelistirmeleri i¢in 151k tutmasi hedeflenmigtir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Arastirmanin ana materyalini 2019 Haziran ayinda treticilere uygulanan anket
sonucglar1 olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda yapilmig
calismalar (tez, inceleme, derleme vb.) ve konuyla ilgili raporlardir.

Verilerin toplanmas1 agamasinda izlenen yontem
Ana kitleyl en iyi diizeyde temsil edecek 6rnek sayisinin belirlenmesinde oransal
yaklagimdan yararlanilmistir (Newbold, 1995).

_ Np(zl— p) (1)
(N-Do, +pl-p)

n= érnek biyiikligi (145), N= popiilasyon biiyiikligi (61156), p= tahmin oram (0.5

maksimum o6rnek biiyiikliigii icin), 0,= oran varyansl (maksimum é&érnek hacmine

ulasmak icin %99 giiven diizeyi cizelge degeri 2.58 ve %10 hata pay ile).

Ana kitleyl olugturan ureticilerin 6zellikleri baglangigta bilinmedigi igin, 6rnek
hacmini maksimum kilacak gekilde p=0.5 olarak alinmig ve 6rnek hacmi 145 iretici
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olarak bulunmus (Sahin ve Miran, 2007; Cankurt ve ark., 2009; Engindeniz, 2010;
Tiimer ve Birinci, 2013; Kiziloglu, 2017) ve érnege alinan iireticiler tesadiifi olarak
belirlenmigtir.

Verilerin analizi agamasinda izlenen yontem

Arastirmada ureticilerin kimyasal glibrelerin topraga yaptigi zarari bilmesini etkileyen
faktorleri binary logit analizi yardimi ile belirlenmesi amaglanmistir. Modelin bagiml
degiskeni olan kimyasal glibrelerin topraga yaptig1 zararin bilincinde olan tireticiler ve
olmayan treticilerdir.

Lojistik fonksiyon (LOGIT) genel fonksiyonel formiilii (Gujarati, 1992);

_ eXp(ﬁxi +‘9i)
Fi('gxi)_lJrexp(,HXi +&) @

F (8X:) = Index fonksiyonunu (I nci iireticiler icin gézlenen kimyasal giibrelerin topraga
yaptig1 zarar1 bilme durumu, bilmeyenler icin j=0; bilenler i¢in j=1)

B= Agiklayic1 degiskenlerin katsay1 vektorini

Xi= Ureticilerin karakterlerini temsil eden agiklayici degiskenleri

ei= Hata terimini géstermektedir.

Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler, kategoriler arasi1 farkliliklar: olasilik
oranlar1 olarak elde edilebilmek tizere kategorik degiskene c¢evrilmigtir. Bagimh
degisken ile iligkilendirilmesi yani aciklamasi daha kolay ya da anlasilir olmas1 i¢in
aciklayic1 degigkenler kukla degisken halinde modele alinmig ve tahmin edilen olasilik
degerleri O ile 1 olarak kodlanmistar.

Modele aciklayici degisken olarak; iireticilerin yasi (siirekli degisken), egitim
durumu (Okuryazar 0 ile, ilkokul mezunu olanlar 1, Ortaokul mezunu olanlar 2, Lise
mezunu olanlar 3, On lisans mezunu olanlar 4 ve Universite mezunu olanlar 5 olarak
kodlanmistir), iireticilerin tahmini ayhk gelirleri (siirekli degisken), ireticilerin sahip
olduklar1 tiim arazi varhigi (siirekli degisken), giibreleme konusu ile ilgili seminere
katilma durumu (katildiysa 1, katilmadiysa 0 olarak kodlanmistir), kimyasal giibrenin
topraga verdigi zararlar icinde toprakta tuzlulagsmaya neden olma, agir metal kirliligi
ve besin maddesi dengesizligine neden olma durumu gibi faktérler (bilenler 1 olarak
bilmeyenler 0 olarak kodlanmistir) dahil edilmistir. Cizelge 1’de modeldeki bagiml ve
aciklayic1 degiskenlerin kodlari, agiklamalar: ve bazi istatistiki 6zellikleri verilmistir.
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Cizelge 1. Binary logit modelinde kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
Table 1. Descriptive statistics of variables used in binary logit model

Kodu

Degigken

Ortalama

Standart
Sapma

Minimum

Maximum

Bagimh
Degisken
(Y)

Yas

Egitim Durumu

Gelir

Arazi

Egitim

Tuzlulagsma

Agir Metal

Besin Maddesi

Kimyasal glibrelerin
topraga yaptig: zararlar
hakkinda bilgisinin
olma durumu

Bilgisi olan:1

Bilgisi olmayan:0
Ureticinin Yas1
(Stirekli Degisken)
Ureticinin Egitim
Durumu

Okuryazar:0

Tkokul:1

Ortaokul:2

Lise:3

On lisans:4
Universite:5
Ureticinin Ayhik tim
Geliri (Siirekli
Degisken)

Ureticinin Sahip Oldugu
Tim Arazi

(Stirekli Degisken)
Gibre kullanimi
hakkinda herhangi bir
egitime katilma durumu
Katilan:1
Katilmayan:0
Topraklarda tuzlanma
yapma durumu
Bilen:1

Bilmeyen:0

Agir metal birikimi
yapma durumu
Bilen:1

Bilmeyen:0

Besin maddesi
dengesizligi yapma
durumu

Bilen:1

Bilmeyen:0

0.676

51.538

2.462

6818.774

27.248

0.124

0.607

0.310

0.124

0.470

11.683

1.054

6813.933

22.872

0.331

0.490

0.464

0.331

0.0

23.0

0.0

666.6667

3.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

75.0

6.0

33333.33

133.0

1.0

1.0

1.0

1.0

BULGULAR ve TARTISMA

Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri

Tarimsal tretim yapan ureticilerin isletmeciligini daha iyi kavramak ig¢in treticilik
bilgileri yaninda tireticinin sosyo-ekonomik yapisini da bilmek gerekir. Cizelge 2'de
ureticilerin sosyo-ekonomik yapisin1 ortaya koyacak bazi faktorler incelenmigtir.
Aragtirma kapsaminda gorusiilen tireticilerin yas ortalamasi 52 olarak belirlenmistir.
Yani ureticilerin aktif ¢aligabilir yas araliginda oldugu sdylenebilir. Ayn1 arastirma
boélgesinde kimyevi glibre destekleri lizerine yapilan bir arastirma da ureticilerin
%51.85'nin yas aralig1 51 ve iizeri (Altintas ve Altintas, 2012) ve kimyasal giibre cevre
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1ligkisini inceleyen arastirmada tureticilerin %54.90'nin yag araligir 39-58 yas araliginda
(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005) oldugunu géstermislerdir. Yilmaz ve ark. (2009) Isparta
ilindeki ureticilerin yag ortalamasini 50.89 olarak belirtmiglerdir. Yurt i¢cinde benzer
sonuglara rastlamirken yurt dis1 arastirmalarda farkli sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Giyaki ve ark. (2015) Nijerya da yaptiklar1 arastirmalarinda
ureticilerin %33.51 35-44 yas araliginda oldugu belirlenmigtir. Yani tarim agirhiklh
bagka ilkelere gore Tirkiye'deki iireticilerin geng niifus araligindan biraz yliksek yas
araliginda oldugu séylenebilir.

Ureticilerin yarisindan fazlasinin (%59.31) ortaokul mezunu oldugu Cizelge 2’den
anlagilmaktadir. Egitimin bilinglenme konusunda biiylik 6nem tasidigi géz oniline
alinirsa egitim durumunu ytlikselterek bagarili kararlarin alinmasina ve kaynaklarin
etkin kullanilmasina fayda saglanacaktir. Benzer olarak Yilmaz ve ark. (2009) Isparta
1lindeki Gireticilerin egitim siiresinin ortalama 7 yil olarak bulmuslardir. Yag/egitim gibi
sosyal faktorler tiretimde etkili oldugu gibi ekonomik yapisi tizerine de etkisi biiytiktiir.
Ekonomik yapinin en biiyiik géstergesi de gelir olacagindan treticilerin gelir durumu
arastirilmistir. Ureticilerin aylik ortalama tarimsal geliri 2.355,25 TL iken tarim dist
geliri 2.108,28 TL olarak hesaplanmigtir. Gorugllen treticilerin %55.861 sadece
ciftcilikle ugrasirken, %35.86’s1 ayni zamanda emeklidir. Ureticilerin %83.45'nin saghk
sigortasi oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore lUreticilerin %84.14'nlin arazilerinin kendilerine ait
oldugu ve toplamda igletme bagina 27.24 da arazisi diistigi gozlenmigtir. Altintas ve
Altintas (2012) kimyevi giibre destegi iizerine yaptiklar: arastirmalarinda iireticilerin
%69.63'nlin arazilerinin miilk arazisi oldugunu bulmuslardir. Yani ayni boélgede
yapilan aragtirmanin sonucu ile paralel bir sonug i¢erisinde oldugunun gostergesidir.
Ureticilerin sadece %7.59'u bitkisel tiretim trin sigortasi yaptirirken, %92.41’inin
yaptirmadigi Cizelge 2’den anlasilmaktadar.

Ureticilerin kimyasal giibre kullanimi
Ureticilerin ortalama 23.8 yildan beri kimyasal giibre kullandiklar: belirlenmistir.
Bagka bir arastirmada paralel bir sonuca rastlamak miumkiindir. Kizilaslan ve
Kizilaslan (2005) iireticilerin 24 yildir giibreleme yaptigini ortaya koymuslardir. Gizaki
ve ark. (2015), Nijarya’daki iireticilerin %47’sinin deneyimlerinin 11-20 y1l arahiginda
oldugunu tespit etmistir, tabi s6z konusu tilkedeki tireticilerin yaslarinin geng¢ niifus
oldugu g6z 6éniine alinirsa bu sonucta yanhis olmaz. Ureticilerin %88.97’si kimyasal
giibre fiyatlarini pahali bulurken %11.03’i fiyatlar: uygun bulmaktadir. Ureticilerin
%48.97’s1 glibrelemeyi elle yaparken %38.62’si makineyle giibreleme yapmaktadir.
Cizelge 3’de ureticilerin ¢iftlik giibresi ya da kimyasal giibreden hangisini daha ¢ok
tercih ettikleri verilmistir. Cizelgeye gore iireticilerin en cok kimyasal giibreyi (%55.17)
tercih ederken, %44.83’t en ¢ok ¢iftlik giibresini kullanmay tercih etmektedir.
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Cizelge 2. Ureticilerin genel ozellikleri
Table 2. General characteristics of the producers

Frekans % Ortalama
Yas 51.54
Okuryazar 6 4.14
Tkokul 2 1.38
Egitim Durumu Ortaokul 86 59.31
Lise 29 20.00
On lisans 18 12.41
Universite 4 2.76
TOPLAM 145 100.00
Tarim dig1 bir Evet 64 44.14
islle wRasme Hayir 81 55.86
durumu ’
TOPLAM 145 100.00
Isci 8 5.52
Tarim dig1 Memul.f 4 2.76
N . Emekli 52 35.86
ugrastigl 1s Caligmyor
(Sadece ciftci) 81 55.86
TOPLAM 145 100.00
Saglik Sigortasi Olan 121 83.45
olma durumu Olmayan 24 16.55
TOPLAM 145 100.00
Gelir (TL/ay) Tarimsal Gelir 2.420,11
Tarim Dis1 gelir (hanedeki tiim maas ve diger gelirler) 2.108,28
Bitkisel trlin Yaptiran 11 7.59
sigortasi
yaptirma Yaptirmayan 134 92.41
durumu
TOPLAM 145 100.00
Arazi varhg* M.iilk 122 84.14 24.29
(da) Kira 33 22.76 20.61
Ortakgl 22 15.17 13.95

*Birden fazla segenek igaretlendiginden %100 agmaktadir.

Cizelge 3. Ureticilerin tarimsal iiretim yaparken en ¢ok kullandig giibre cegidi
Table 3. The most used fertilizer types of the producers in agricultural production

Frekans %
Ciftlik gtibresi 65 44.83
Kimyasal glibre 80 55.17
TOPLAM 145 100.00

Cizelge 4’den anlagilacagi gibi Ureticilerin %63.45’1 kimyasal ve c¢iftlik giibresini
birlikte kullanmaktadir. Az oranlarda olsa da organik giibre karistirarak kullandiklari
anlasilmaktadir. Atilgan ve ark. (2007), Antalya’daki iireticilerin kimyasal giibre
kullanimi tzerine yaptiklar: arastirmalarinda treticilerin organik, kimyasal ve ¢iftlik
glubresini birlikte kullanmay1 en fazla tercih ettiklerini ortaya konulmustur. Yani
Turkiye'ni daha batisinda yer alan ve sera da uretim yapan Ureticilerin Ugli giibre
kombinasyonunu birlikte kullanmay: tercih ederken, Tiirkiyenin daha dogusunda yer
alan Tokat ilindeki iireticilerin ti¢li glibre kombinasyonunu bir arada kullanmay1 daha
az tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikiyor. Tokat ilinde en fazla kullanilmay: tercih edilen
kimyasal ve ¢iftlik giibresi Antalya ilindeki tireticilerin en az birlikte kullanmay tercih
ettikleri birlesenlerdir. Giibreleri birlikte kullanmaktaki farklhilik nedenleri olarak
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bolge farki, yetistiricilik fark: ya da tireticilerin giibre se¢imindeki biling fark: olarak
sOylenebilir.

Cizelge 4. Ureticilerin birlikte kullandiklar: gitbre kompleksi
Table 4. Fertilizer complex that the producers use together

Frekans %
Kimyasal ve ciftlik gtibresi 92 63.45
Kimyasal ve organik giibre 32 22.07
Organik, kimyasal ve ciftlik giibresi 21 14.48

*Birden fazla segenek isaretlendiginden %100 agsmaktadir.

Cizelge 5’te goriilecegi tizere ureticilerin kullandiklar: azotlu, fosforlu ve potasyumlu
giibreleri daha ¢ok bayiden temin etmektedirler. Ureticiler bir dekarlik alana en fazla
azotlu giibre (9.79 kg/da) kullamirlarken, en az potasyumlu giibre (2.37 kg/da)
kullanmaktadirlar. Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), yaptiklar1 arastirmalarinda
bugday, seker pancari, patates ve silajlik misir igin ureticilerin kullandiklari en fazla
glibre orani azotlu glibre olarak tespit etmislerdir. Arastirmadaki giibre kullanim
sirasina paralel literatiirde caligmalara rastlamak miimkindir. Ornegin Yilmaz ve
ark. (2009) Isparta ilindeki iireticilerin dekara en fazla azot (29.27 kg/da), takiben fosfor
(8.77 kg/da) ve potasyum (5.52 kg/da) olarak uyguladiklarini tespit etmistirler.
Ureticilerin temin ettigi giibre cesitlerinin bir kg veya bir litresini satin aldiklar
dénemdeki fiyatlar: baz alinarak birim fiyatlar olusturulmustur.

Cizelge 5. Ureticilerin tek besin maddesi igeren giibre cesidini temin yerleri, satin alim
miktar1 ve birim fiyatlar:

Table 5. Where producers can obtain fertilizer types containing single nutrients,
purchase quantity and unit prices

Azotlu Giibre Fosforlu Giibre Potasyumlu Giibre
. Birim . Birim . Birim
I SR U
& (TL) g (TL) g (TL)
Kendi 0.84 5625 552 061 40.00 552  0.13 125.00 2.76
Tiiccar 1.44 37.89 13.10 1.97 50.48 14.48 : - :
Bayi 453 4895 42776 525  67.22 4966 1.47 7185 18.62
W 299 4263 11.03 1.80 67.25 11.03 0.77 68.00  6.90
kredi koop.

*Birden fazla segenek igsaretlendiginden %100 agmaktadir.

Ureticiler kullandiklar1 kimyasal giibre cuvallar1 tizerindeki N-P-K simgesini
bildiklerini 6grenmek icin tireticiye direk sorulmus ve alinan cevaplar Cizelge 6’da
verilmistir. Ureticilerin %43.45" kullandiklar1 giibre ¢uvallarinin tizerindeki N-P-K
simgesinin azot-fosfor-potasyum oldugunu bilirken yarisindan fazlasinin (%52.41)
simge hakkinda higbir bilgisinin olmadigim dile getirmislerdir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Ureticiler satin aldiklar1 giibre ¢uvali tizerindeki N-P-K simgesinin a¢ilimi
Table 6. Information about the N-P-K symbol on the fertilizer bag they purchased

Frekans %
Mikro element-mikrobiyal-orgomineral - -
Azot-fosfor-potasyum 63 43.45
Mikro element-fosfor-potasyum 2 1.38
Azot-mikrobiyal- orgomineral 4 2.76
Bilgisi olmayan 76 52.41
TOPLAM 145 100.00

Ureticilerin  %85.52’si kimyasal ila¢ kullamimi yaninda bagka giibrelerde
kullanirken, %14.48’i sadece kimyasal giibre kullanmaktadir. Ureticilerin yarisindan
fazlas1 (%53.10) kimyasal giibre kullanirken, kimyasal giibre cesitleri icinde en c¢ok
azotlu giibre, en azda potasyum glibresi tercih etmektedirler. Bu da Tirkiye
topraklarinin potasyum igeriginin yeterli oldugu fikrinin yaygin olmasindan
kaynaklaniyor olabilir (Uysal ve Kaya, 2019).

Ureticilerin  %86.21'1f kimyasal giibreyi verimi artirdigi icin tercih ettikleri
belirlenmigtir. Paralel bir sonucu literatiirde rastlamak mimkiindir. Tayoh ve ark.
(2016) Kamerun Buea'da yaptiklari arastirmalarinda {ireticilerin %911 kimyasal
glibrenin tretimin verimini artirdigi distincesindedir. Ureticilerin kimyasal giibre
seciminde dikkat ettikleri hususlar incelendiginde en fazla topraga ve tirtine sagladig:
yarara (%53.79) bakilirken, diger hususlar sirasiyla %34.48'1 daha 6nce denenmis
olmasina, %26.901 topraga uygunluguna ve %22.07’si fiyatina baktig1 6zellikler oldugu
anlasilmaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin kimyasal giibre tercih etmesi hakkinda bilgiler
Table 7, Information on the preference of producers for chemical fertilizers

Frekans %

Gibre fiyatina 32 22.07

TOpra*‘i’a. 39 26.90
Kimyasal giibre Byiun"ugur(lla .
seciminde dikkat la a once dehenmiy 50 34.48
edilen hususlar oumasina - -

Topraga ve lriine

sagladig1 yarara 78 53.79

(Gecmis tecriibesine)
*Birden fazla segenek igsaretlendiginden %100 agmaktadir.

Ureticilerin kimyasal giibre kullaniminda yasadiklari sorunlar Cizelge 8'de
verilmigtir. Ureticilerin %55.171ik oranla en fazla yasadiklari sorun giibre
fiyatlarindaki artistir. Fiyat artisi1 sorununu sirasiyla alim glct azligi, urin
fiyatlarinin azlig1 ve desteklemelerin yetersizligi takip etmektedir.

Cizelge 8. Ureticilerin kimyasal giibre kullaniminda yasadiklar: sorunlar
Table 8. Problems of producers in using chemical fertilizers

Frekans %
Giibre fiyatlarinin artmasi 80 55.17
Cift¢inin ahm glici 78 53.79
Urin fiyatinin diisik olmasi 54 37.24
Desteklemelerin yetersiz 97 18.62

olmasi

*Birden fazla segenek igaretlendiginden %100 asmaktadir.
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Ureticilerin kimyasal giibre kullanimindaki bilgi durumu

Bitkisel tretimde verimin artirarak ureticiler bitkisel liretimden elde edilen geliri
artirmay1 amaclar. Verimin artirmanin gesitli yollar: vardir, bu yollardan biri de glibre
uygulamaktir. Topragin istegi ya da ihtiyacina yonelik giibre kullanimi bilingli bir
kullanim sayilabilir.

Aragtirmanin bu bélimiinde treticilerin kimyasal giibre kullanimindaki bilgi diizeyi
cesitli sorularla ortaya konulmaya calisilmistir. Ureticilerin %87.59'u daha 6nce giibre
kullanimi hakkinda herhangi bir egitime katilmazken sadece %12.41’1 konu ile ilgili
egitim programina katildigini ifade etmiglerdir. Giibre konusu ile ilgili herhangi bir
egitime katilmayan dtreticilerin %75.17’si egitim almak istedigini belirtmislerdir.
Kamerun Buea’da yapilan arastirmada benzer sonuca rastlanmis, Tayoh ve ark. (2016)
arastirmasinda ureticilerin %851 kimyasal uygulama hakkinda resmi bir egitim
almadiklarini géstermigstir.

Ureticilerin kimyasal giibrelerin topraga yaptig1 zararlar hakkinda bilgisinin olup
olmadig1 ve kimyasal giibrelerin topraga yaptig1 zararlar Cizelge 9'da verilmistir.
Ureticilerin %67.59'u kimyasal giibrelerin topraga verdigi zararlar hakkinda bilgisi
oldugunu dile getirirken, %32.41’i bilgisi olmadigim1 beyan etmislerdir. Ureticiler
kimyasal gilibrelerin topraga verdigi zararlar i¢cinde en fazla toprakta tuzlulagsmaya
neden oldugunu (%60.69) belirtirken, ikinci sirada agir metal birikimine (%31.03) ve
{iciincii sirada ise sularda kirlilige (%16.55) neden olacagini belirtmislerdir. Paralel bir
sonucu Gizaki ve ark. (2015) Nijerya’da yaptiklar1 arastirmalarinda bulmuslardir.
Nijerya’daki tireticilerin %84’ kimyasal giibrelemenin bitkisel tiretime zarari olmadig:
yani kimyasal miicadele bilincinin diisiik oldugu sonucuna varmiglardir. Kizilaslan ve
Kizilaslan (2005) Tokat ili Artova boélgesinde yaptiklar: arastirmalarinda tireticilerin
%57.14’t kimyasal giibrenin toprak kirliligine neden olacagi goriisiindedir. Yani gegen
yillara kargin treticiler kimyasal glibrenin zararlari hakkinda fikirleri degigsmemis
ama hala bilingsiz kullanim devam etmekte denilebilir Farkli bélgede yakin zamanda
yapilan arastirmada paralel bir sonuca rastlanmistir. Ozalp ve Giildal (2017) Adana
ilinde yaptiklar: arastirmalarinda treticilerin %78.9nun kimyasal giibre kullanimi
zamanla topraga zarar vermekte oldugunun ve topragi verimsizlestirdigi
goriigsiindedirler. Kimyasal giibrenin zararim Savcr (2017) tarimsal bir kirletici adli
arastirmada énemini incelerken, Sénmez (2008) toprak tuzlulugu, agir metal birikimi,
otrafikasyon, sularda nitrat birikimi gibi ¢evreye zararlari oldugunu vurgulamistir.
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Cizelge 9. Ureticilerin kimyasal giibrelerin topraga yaptig1 zararlar hakkinda bilgisi
Table 9. Information of producers about the damage of chemical fertilizers to the soil

Frekans %
Ki 1 gtibreleri
. myasal gubreiein - Bilgisi olan 98 67.59
opraga yaptigi
zararlar hakkinda
bilgisinin olma Bilgisi olmayan 47 32.41
durumu
TOPLAM 145 100.00
Topraklarda 33 60.69
tuzlanma
Agir metal birikimi 45 31.03
Kimyasal glibrelerin  Besin maddesi
- o e 18 12.41
topraga yaptigi dengesizligi
zararlar Sularda kirlilik 24 16.55
onn tabgkasmm 4 276
incelmesi
Sera etkisi 4 2.76

*Birden fazla segenek isaretlendiginden %100 agsmaktadir.

Ureticilerin yarisindan fazlasinin kimyasal giibre kullamimin zararli olacag
goriisinde ve bunu takiben bilingsiz kimyasal giibre kullanimin 6niine gecilmesi i¢in
tireticilerin kendi gériigleri 6grenilmek istenmistir. Ureticilerin %82.07’sine gore
egitimin olmasi bilingli glibre kullaniminda ¢ok 6nemli olacagini distinmektedir.

Cizelge 10’da ureticilerin kimyasal giibre uygulamas1 yaptigr durumlar verilmistir.
Ureticilerin %57.934 kimyasal giibreyi kendi bilgisi ve tecriibesine gére uyguladigini
soylerken, %53.10nu Urinlerinde verim dusikligi gordigi zaman uyguladigin
soylemistir. Ureticilerin sadece %6.90'm1 toprak analizi yaptirdiktan sonra eksikligine
gore kimyasal giibre takviyesi yaptigim belirtmistir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2005),
Tokat Artova bolgesinde yaptiklar: arastirmalarinda %68.63'niin kendi tecriibelerine
gore gliibreleme yaptiklarini ortaya koymuslardir. 14 yil sonra Tokat merkezde yapilan
arastirmada sadece oranin azaldig1 ancak ureticilerin hala en fazla kendi tecriibelerine
gore glibreleme yapmayi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ureticilerin gelenekci oldugu
yani bilgiden, egitimden daha cok kendi (atadan gorme) bilgileriyle hareket ettigi ve
yillar gectikge degismedigi sonucu c¢ikarilabilir. Arastirma alan1 diginda yerli bagka
literatiirde benzer sonucu ortaya koymustur. Yilmaz ve ark. (2009) Isparta ilindeki
ureticilerin %33.67’sinin kendi tecriibelerine gore kimyasal giibre uygulamasi yaptigini
ortaya koymus fakat yas ortalamasini 50.89 olarak belirtmislerdir.

Cizelge 10. Ureticilerin kimyasal giibre uygulamasi yaptiklar: durumlar
Table 10. When producers make chemical fertilizers

Frekans %
{{enq‘h bilgi ve tecriibeleri 84 57.93
uzerine
Verim digikligi goruldaga 77 53.10
durumlarda
Ziraat mithendisleri 31 21.38

onerdikleri durumda

Toprak analizi yaptirdiktan

sonra, element eksikligi 10 6.90
gorildigi durumlarda

*Birden fazla secenek isaretlendiginden %100 agsmaktadir.
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Ureticilerin kimyasal giibrelerin topraga yaptig zararlar: bilmesini etkileyen faktérler
Toprak analizi sonucunda toprakta eksikligi bulunan element/elementlere gore
kimyasal giibre uygulamasi yapilmasi hem toprak hem de yetistirilecek iiriin i¢in
onemlidir. Yani kimyasal giibre kullanimi tretimden, aligkanliktan ziyade ihtiyaca
gbre yapilmasi 6nemlidir. Bilingsiz uygulamanin topragi bozacagi/kirletecegi gibi tirline
de cevreye de zarari1 vardir. Buradan yola cikarak treticilerin kimyasal giibrenin
topraga verdigi zararlar1 bilme durumuna etki edecek bazi sosyo-ekonomik faktorler
baz alinarak istatistiki olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda McFadden R2 ve
onem seviyesine gore hipotez anlamli bulunmusg ve yorumlanabilir ¢ikmistir. McFadden
R2analizine gore aciklayic1 degiskenler modelin %70’ni a¢iklaya bilmigtir ve buda kabul
edilebilir bir orandir. Modelin 6nem seviye istatistiki olarak her énem seviyesinde
anlamli oldugu Cizelge 11’de goriilmektedir. Diizeltilmis R2bire yakin olmasi istenilir,
modelde 0.91 bulunmus ve bu da oldukc¢a yiiksek bir oran olup modelin yorumlanasi
istatistiki olarak izin vermektedir. Analiz sonucunda tireticilerin geliri, kimyasal
giibrelerin topraga verdigi zararlari (topraklarda tuzlulasmaya neden olmasi, agir
metal kirliligi ve besin maddesi dengesizligi gibi) bilme ile zararlari bilme bilinci
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski %1 06nem
seviyesinde anlamli bulunan ireticilerin geliri ile kimyasal giibrelerin topraga yaptig
zararlari bilme durumu arasinda negatif yonli bir iliski séz konusudur. Ureticilerin
gelirindeki bir birimlik artis kimyasal gilibrelerin topraga yaptigi zararlari bilme
durumunu %10 olasilikla azaltacaktir. Yani geliri arttik¢a ireticiler ya kimyasal
giibrelerin topraga yaptigi zararlar: bilmiyor ya da irtinlin verimini artacagi inanci ile
daha fazla kimyasal giibre kullanmay tercih ediyor.

%10 o6nem seviyesinde anlamli bulunan kimyasal glbrelerin topraga yaptigi

zararlar: bilme durumu ile topraklarda tuzlulagsmaya neden olma, agir metal kirliligi
ve besin maddesi dengesizligi durumlar: arasinda pozitif yonla bir iligki s6z konusudur.
Kimyasal giibre kullanimi toprakta tuzlulasmaya neden olacagini bilenler bilmeyenlere
gore %43 oranla kimyasal giibrenin zararh oldugu goériisiindedir. Toprakta agir metal
birikimine neden olacagini bilen treticiler bilmeyen tureticilere gére %34 oranla daha
fazla kimyasal giibrenin zararli oldugunun bilincindedir. Kimyasal giibre kullanimi
toprakta besin maddesi dengesizligine neden olacagini bilenler bilmeyenlere goére %35
oranla kimyasal giibrenin zararli oldugu inancindadir.

Cizelge 11. Ureticilerin kimyasal giibrelerin topraga yaptig1 zararlari bilmesini
etkileyen faktorlerin binary logit analiz sonucu

Table 11. Binary logit analysis result of factors affecting producers’' knowing the damage
of chemical fertilizers to soil

Kat Say1 Standart Hata z |z|>Z* Marjinal Etki
Sabit -0.798 2.575 -0.31 0.757
YAS -0.006 0.036 -0.17 0.868 -0.001
ED 0.051 0.372 0.14 0.891 0.003
GELIR -0.001* 0.943 -1.92 0.055 0.101*
ARAZI 0.005 0.022 0.24 0.809 0.001
EGITIM 0.877 1.187 0.74 0.460 0.054
TUZLAMA 4.734%** 0.980 4.83 0.000 0.434***
AGIRMETL 29.500 0.146 0.00 1.000 0.342%**
BESINMAD 32.003 0.199 0.00 1.000 0.351***
Not: ¥¥¥ %% * ==> Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10
Log Likelihood Function -27.23865, Restricted Log Likelihood -91.34264
Chi Squared [8 D.F.] 128.20798, Significance Level 0.00000

Mcfadden Pseudo R-Squared 0.7017970
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SONUC

Aragtirma sonuglarina gore ureticilerin kimyasal giibre kullanimi1 azimsanmayacak
kadar fazladir. Kimyasal giibre kullanimi kendi bilgi ve tecriubelerine gére olmasina
karsin kullanilan kimyasal giibrelerin ustiindeki simgelerin treticiler tarafindan
bilinmemesi ¢ok da sasilacak bir sonug olmamaktadir.

Ureticiler kimyasal giibrelerin topraga zarar verdigi ve verdigi zararlar hakkinda
bilgili oldugu fakat kimyasal giibre ile yapilacak tiretimin bitkisel verimi artirdig:
gériigiindedir. Ureticilerin bityiik bir kismi (%87.59) giibre konusu ile ilgili hichir egitim
almamig ya da seminere katilmamistir. Ancak treticiler bilingsiz giibre kullanimina
karg: egitimin alinmasi gorusiindedir. Yani arastirmanin bu sonuglar: dogrultusunda
ureticilerin geleneksel iretime devam ettikleri ancak bazi hatalar neticesinde
bilgilerinin yetersiz oldugu ve egitimin gerektigi goriisindedir. Bu sonuglar neticesinde
bolge treticilerin ilgili kurum/kuruluslarin acilen egitim ya da seminer programi
uygulamasi 6nerilebilir.

Analiz sonucunda tureticilerin sosyo-demografik o6zelliklerine nazaran tireticilerin
kimyasal giibrenin topraga ne gibi zararlar verdigi unsurlar1 (tuzlulasma, agir metal
kirliligi, besin maddesi dengesizligi gibi) bilmeyle iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Yani ureticilerin egitim durumu, yasi ve arazi varligi ile kimyasal giibrenin zararh
oldugunu bilinmesi arasinda istatistiki olarak iligki olmadig1 arastirmanin sonuclar:
dogrultusunda sdylenebilir. Istatistiksel olarak kimyasal giibrenin topraga yaptid
¢esitli zararlar ile kimyasal glibrenin zararlarini bilme durumu arasinda anlamli ve
pozitif yonli bir iligski oldugu ortaya konulmustur. Kisacasi Ureticiler kimyasal
glibrenin zararli oldugunu biliyor ve zararlarinin ne oldugunun bilincinde oldugu
soylenebilir. Ureticiler verimin artmas:1 dolayisiyla gelirinin artmasi icin kimyasal
giibre kullanimini kendi tecribelerine goére yani bilingsiz sekilde yapmaktadir.
Aragtirmanin bir sonraki arastirmalara ya da ilgili kurum/kuruluslara 11k tutmasi i¢in
bitkisel liretim yapan isletmecilerin bilingsiz ve kendi tecriibelerine yonelik kimyasal
giibre kullanimi oldugu soéylenebilir ve egitimler i¢in bir 6neri olusturulabilir.
Ureticilere verilecek egitimler kimyasal giibrenin zarari veya zararlar tizerine degil
kimyasal glibrenin toprak analizi sonucu ile ne kadar ne zaman ve nasil verilmesine
yonelik olmasi 6nerilir.

CIKAR CATISMASI

Herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.

YAZAR KATKISI

Yazar, makaleye %100 katki saglamagtir.
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