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OZET

Bu ¢aligmada, ortialt1 fasulye tiretiminde Tetranychus urticae ile miicadelede de avci akar
Neoseiulus californicus (NC)‘un bazi pestisitler ile birlikte ve ayri ayr1 kullanim olanaklari
arastirllmistir. Caligmada ozellikle ortiialti sebze yetistiriciliginde yogun olarak kullanilan
ve Entegre Zararli Yonetimi programlari igerisinde oncelik verilen bir biyopestisit olan
azadirachtin (Az) ve insektisit-akarisit ozellige sahip olan spiromesifen (Sp) kullanilmigtir.
Secilen pestisitlerin ve NC” nin T. urticae’ye etkilerinin belirlenmesi amactyla 200 m?” lik
bir serada 1 m?’ lik parsellere fasiilye ekilmis ve galiyma tesadiif parseli denem desenine
gore Az, Az+NC, Sp, Sp+NC, NC ve kontrol olmak iizere 6 karakterli ve 3 tekerriirlii olarak
yuritilmistir. Her uygulama igin akar sayimlar 1., 3., 5., 7., 14., 21. ve 28. giinlerde canli
nimf, ergin ve yumurta iizerinden yapilmistir. Sonug olarak; Sp ve Sp+NC kombinasyonu
uygulanan parsellerde T. urticae popiilasyonun ekonomik zarar esigi altinda kaldigi
belirlenmistir.

Using Some Pesticides and Predatory Mite Neoseiulus californicus (McGregor) To
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In this study, the use of predator mite Neoseiulus californicus (NC) together with some
pesticides and separately in the control of Tetranychus urticae on bean in greenhouse was
investigated. For this purpose, azadirachtin (Az), a biopesticide that is used extensively in

greenhouse vegetable cultivation and prioritized in Integrated Pest Management programs,
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and spiromesifen (Sp), which has insecticide-acaricide properties, were used. In order to
determine the effects of selected pesticides and NC on T. urticae, beans were planted in 1
m? parcels in a 200 m? greenhouse and the study was carried out according to randomized
parcel design with 3 repats, and 6 characters as Az, Az+NC Sp, Sp+NC, NC and control.

Two spotted spider mites were counted 1., 3., 5., 7., 14., 21. ve 28. days as live nymphs,
egg and adult. In conclusion, T. urticae populations were successfully supressed according
to the control trials which are established only Sp and Sp+NC combination.

1. Giris

Kirmizi 6riimcekler meyve bahgelerinde, sebzelerde, siis
bitkilerinde ve seralarda gorillen en Onemli zararlilar
arasinda yer almaktadir (Kilinger vd., 1990; Sokeli vd.,
2007). Kirmiz1 6riimeekler 6nce yapragin alt yiizeyinde
sonra da her tarafinda ag orerek bu yapi igerisinde ergin,
larva, nimf ve yumurta dénemleri bir arada goriilebilecek
sekilde yasarlar. Konukgusu oldugu bitkinin yaprak
O0zsuyunu emerek konukguya zarar verirler ve bunun
sonucunda bitkinin klorofil miktar1 %20-40 oraninda
azalir, yapraklar kivrilir ve dokiiliir (Anonim, 2008a).

Hem sera hem de acik alanda yetistiriciligi yapilan kiiltiir
bitkileri iizerindeki en 6nemli zararl1 akarlardan birisi iki
noktali kirmiz1 6riimeek Tetranychus urticae Koch (Acari:
Tetranychidae)’ dir (Kasap, 2002). T. urticae kisa
zamanda, yliksek oranda cogalma kapasitesi nedeniyle
onemli verim kayiplarina neden olmaktadir ve bu durum

beraberinde miicadele etmek icin daha fazla ilag
kullanimin1 gerektirmektedir (Akyazi ve Ecevit, 2006).
Uygulanan yogun ilaglama programlari ise kisa siirede ve
cok sayida dol verme 6zelliginde olan bu zararl: tiirlerinde
diren¢ gelisimine yol agmakta ve kirmizi Oriimceklerle
miicadelede biyolojik miicadelenin 6nemi bir kat daha
artmaktadir  (Unalan ve Kilinger, 1990). Kirmizi
ortimceklerin bu alanlarda kontrol altinda tutulmasinda en
onemli etken ise avcr akarlardir. Bu avcilar igerisinde en
onemli grup ise Acari takimma bagli Phytoseiidae
familyas1 iyeleridir (McMurtry ve Croft, 1997). Bu
familyada 2300°den fazla tir bulunmasinin yaninda
Phytoseilus  spp., Typlodromus spp., Neoseiulus
(=Amblyseilus) spp., yiksek etkinlikleri ile iyi birer
biyolojik miicadele etmeni olarak tanimlanmislardir (Toros
vd., 2001, Tixier vd., 2016). Avci akarlar, zararl akarlardan
daha kisa gelisme siiresine sahip olmalar1, larva, nimf ve
ergin donemleri boyunca aktif olarak beslenmeleri ve ¢ok
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genis yasama alanlarinda bulunmalar1 nedeni ile biyolojik
miicadelede kullanilmaktadirlar (Kurubal ve Ay, 2015).

Entegre miicadele galismalarinda amag kiiltiir bitkilerine
zarar veren bocekleri dogadaki biyolojik dengeyi
saglayarak ekonomik zarar esigi altinda tutmaktadir.
Ancak bugiin kullanilan insektisitlerin ¢ogunun sadece
zararlt bocekleri ve akarlar1 degil ayn1 zamanda yararlt
bocekleri ve akarlar1 da Oldiirmesi nedeniyle entegre
savagta secici ya da selektif  dedigimiz
insektisitlerin/akarisitlerin kullanilmast gereklidir
(Kurubal ve Ay, 2015). Bu calismada entegre miicadele
calismalar1 kapsaminda faydali akar N. californicus ve bazi
secici pestisitlerin birlikte ve ayr1 ayr kullanildiginda T.
urticae’ ye etkileri incelenmistir.

2. Materyal ve Metot

Calismalar 2014-2015 ve 2017-2018 sezonunda Antalya ili
Korkuteli ilgesi Caykenar1 Mahallesi’ nde kurulan 200 m?’
lik plastik serada yapilmustir. iki sezonda da fasulye
tohumlar1 kullanilmistir. Fasulyeler 90° lik viyollerde hazir
bahg¢e torfuna ekilerek c¢imlendirilmistir. Cimlenen
tohumlar yeterli biiyiikliige ulasinca fide olarak seraya
sasirtilmustir. Calismada kullanilan Neoseiulus
californicus bireyleri Isparta Uygulamali Bilimler
(Siileyman Demirel) Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bitki
Koruma Boliimiindeki iklim kabininde ilagsiz ortamda
iretilen  populasyondan  saglanmigtir. ~ Calismada
Azadirachtin 0,3g/1 etkili madde i¢eren Nimbecidine EC,
500 ml/100 L su uygulama dozunda ve Spiromesifen
240g/1 etkili madde iceren Oberon SC, 50 ml/100 L
uygulama dozunda kullanilmistir. Yapilan calisma 6
karakterli ve 3 tekerriirlii olacak sekilde planlanmistir.
Calisma siiresinsince sera igerisinde diger zararli ve
hastaliklara karst bir uygulama yapma gereksinimi
olmamustir.

Calismada karakterler AZ, AZ+NC, Sp, Sp+NC, NC ve
kontrol seklinde olmustur. Karekterler parsellere tesadiif
parselleri deneme desenine gore dagitilmistir. Her parsel
10 adet sirik fasulye bitkisi bulunan 1 m?’ lik bir alanda
olusturulmustur. Bu parseller ortiialti alaninda, seranin
kenar ve u¢ kisimlarindan 1 metre, birbirleri arasinda 3
metre  bosluk kalacak sekilde 2 bant olarak
olusturulmugtur. Deneme bantlarinda yer alan deneme
parselleri birbirlerine ilag ve avci akar bulasmasini
engellemek amaciyla kendi aralarinda 1 metre emniyet
seridi olacak sekilde kurulmustur. Her iki serada da tesadiif
parselleri deneme deseni kullanilmigtir.

Calismanin yapildig1 iki sefer de deneme parsellerine
Tetranychus  urticae  bulasmasi  dogal  olarak
gerceklesmistir. Ekonomik zarar esigi fasulyede yaprak
basma 3 adet canli kirmizi Sriimcek (Anonim, 2008b)
oldugu i¢in uygulamalara bu esige ulasildiginda
baglanmigtir. Deneme parsellerine ila¢ uygulamasi
yapildiktan 24 saat sonra m® ye 10 adet Neoseiulus
californicus ergini gelecek sekilde bitki iizerine
birakilmistir.

Uygulamalardan sonra 1., 3., 5., 7.,14., 21. ve 28. giinlerde
sayimlar yapilmistir (Anonim, 2020). Sayim yapilirken
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ornek toplanacak her parselden 10’ ar adet yaprak
alinmistir ve her uygulama igin toplam 30’ar yaprak
almmigstir. Yapraklar rastgele secilen bitkilerden tamamen
tesadiifi olarak farkli noktalarindan toplanmistir.
Parsellerden toplanan 6rnekler birbiriyle karigmamasi i¢in
farkli posetlere {iizerinde uygulama karakterinin adi
yazilarak koyulmus ve calisma odasma gotiiriilerek
sayimlar1 yapilmustir. Yapraklardaki T. urticae ve NC
bireylerinin sayimlart akar firgalama makinesi ile
firgalanarak yapilmistir. Bu amagla cam disklerin iizeri bir
lamel pargasi ile ince bir vazelin tabakasiyla kaplandiktan
sonra firgalama aletinin altina yerlestirilmistir. Sayim
yapilacak parselden alinan yaprak Ornekleri sirayla
firgalama aletinden gegirilmistir. Her karakterin sayiminda
yapilan islem tekrarlanmistir. Sonrasinda {izeri akarlarla
kapli olan cam disklerde stereo binokiiler mikroskop
altinda birim alan tizerine diisen kirmizi 6riimcek nimf,
ergin ve yumurtalari ile faydali akar sayimlar1 yapilmustir.
Elde edilen veriler firgalanan yaprak sayilarina oranlanarak

yaprak bagma akarlarin hareketli donemleri veya
yumurtalari olarak hesaplanmustir.
Calismada elde edilen verilere faktoriyel diizende

Tekrarlanan (Repeated Measures) ANOVA varyans analizi
teknigi uygulanmistir. Alt gruplardaki gbzlem sayist alti

adettir.  Grup  ortalamalar1  arasindaki  farklarin
belirlenmesinde TUKEY testi kullanilmugtir.

3. Bulgular ve Tartisma

2015 wyilinda yapilan c¢alismada T. urticae' nin

uygulamalardan sonraki popiilasyon degisimi hareketli
donemler (hd) icin Cizelge 1°de, yumurta dénemi igin
Cizelge 2’ de verilmistir. Kontrolde ve uygulamalarda
zamana gore hd'lerin popiilasyon degisiminde Onemli
farkliliklar belirlenmistir (P>0.05). Her zaman diliminde
de uygulamalar arasinda da Onemli farkliliklar
bulunmustur. En son sayim (29. giin) sonuglarina goére
kirmizi 6riimcek hd sayist K, NC, Az, Sp, Az+NC ve
Sp+NC uygulanan parsellerde sirasiyla 45.33, 22.10,
16.03,1.87,25.10, 2.90 hd/yaprak olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara goére en fazla kirmizi o6riimcek hd sayisi
kontrolde belirlenmistir ve istatistiki olarak digerlerinden
farkli olmustur. NC, Az ve Az+NC uygulanan parsellerde
hd sayist ekonomik zarar esigini (fasiilye i¢cin 3 adet
kirmizi 6riimeek/yaprak) gecmistir ve digerlerinden farkli
bir grup olusturmustur. Sp ve Sp+NC uygulanan
parsellerde hd sayis1 ekonomik zarar esigi altinda kalmigtir
ve digerlerinden istatistiki olarak farkli olmustur (P<0.05).

Uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde Kontrol,
NC, Az, Sp, Az+NC ve Sp+NC uygulamalari i¢in sirastyla
4111, 11.43, 11.70, 4.03, 12.36, 4.71 hd/yaprak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore K parselindeki hd sayisi
digerlerinden onemli derecede farkli olmustur. Az, Sp,
NC, Az+NC ve Sp+NC uygulamalar1 arasinda hd sayisi
acisindan ise 6nemli bir farklilik gériilmemistir (P<0.05)
(Cizelge 1). Kirmizi o6riimceklerin yumurta sayisinda
zamana gore bir interaksiyon belirlenememistir. Yumurta
sayilar1 genel olarak degerlendirildiginde ise yaprak basina
en fazla yumurta sayis1 kontrol grubunda belirlenmistir ve
istatistiksel olarak uygulamalardan farkli olmustur
(P<0.05). Kirmiz1 6riimceklerin yumurta sayilar1 agisindan
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uygulamalar arasinda
(Cizelge 2).

2018 yilinda yapilan c¢aligmada T. urticae’ nin hd
sayimlarina goére popiilasyon degisimi (Cizelge 3)’ de
verilmistir. K ve uygulamalarda zamana gore hd’ lerin
popiilasyon degisiminde 6nemli farkliliklar belirlenmistir
(P>0.05). Her zaman diliminde de uygulamalar arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur. En son sayima (29. giin)
gore kirmizi 6riimeek hd sayilart K, NC, Az, Sp, Az+NC
ve SptNC uygulanan parsellerde sirasiyla 184.40, 21.67,
48.13,5.60,33.07,2.87 hd/yaprak olarak belirlenmistir. Bu
sonuglara gore en fazla hd sayist K’da belirlenmistir ve
istatistiki olarak digerlerinden farkli olmustur. NC, Az ve
Az+NC uygulanan parsellerde hd sayis1 ekonomik zarar
esigini gecmistir ve digerlerinden farkli bir grup
olusturmustur. Sp ve Sp+NC uygulanan parsellerde hd
sayist en az olmustur ve digerlerinden istatistiksel olarak
farkli olmugtur (P<0.05). Ancak iki grup istatistiki olarak
ayni grupta olmasina ragmen Sp uygulanan parseldeki
kirmiz1 6riimeek hd sayis1 ekonomik zarar esigini gectigi,
Sp+NC uygulanan parsellerde ise ekonomik zarar esigini
gecmedigi belirlenmistir. 2018 yilinda, uygulamalar genel
olarak degerlendirildiginde yaprak basma en fazla T.
urticae hd'i K grubunda belirlenmistir ve istatistiki olarak
digerlerinden farkli olmustur. Yapilan uygulamalar
arasinda ise istatistiksel olarak Onemli bir fark
belirlenememistir (P<0.05, F:6.85).

bir farklilik belirlenememistir

2018 yilinda da hd' lerin yaninda kirmizi 6riimecek yumurta
sayilar1 da belirlenmistir yumurta sayilar1 ve zaman
arasindaki interaksiyon 6nemli bulunmustur. Kontrolde
yumurta sayisi agisindan zamana bagli olarak yumurta
sayisinda artis olmustur ve bu artig istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (P>0.05). NC, Sp, Az+NC ve Sp+NC
uygulanan parsellerde ise yumurta sayisindaki degisim
baslangica gore 6nemli olmamigtir (P>0.05). Az uygulanan
parsellerdeki kirmizi  Oriimcek yumurta sayisindaki
degisim o6nemli bulunmustur (P<0.05). Uygulamalar
arasinda da zamana gore 6nemli farkliliklar belirlenmistir.
En son sayim (29. giin) degerleri incelendiginde ise en
fazla kirmizi 6riimecek yumurta sayisi kontrol parselinde
belirlenmistir ve istatistiksel olarak digerlerinden farkli
olmustur. NC, Az ve Az+NC uygulanan parsellerdeki
kirmizi  o6riimcek yumurta sayisi ise ikinci grubu
olusturmustur ve istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer
almistir. En az kirmizi 6riimeek yumurtasi ise yalnizca Sp
ve Sp+NC uygulanan parsellerde belirlenmistir. 2018
yilinda uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde
yaprak bagina en fazla T. urticae yumurta sayis1 kontrol
grubunda belirlenmistir ve istatistiksel olarak digerlerinden
farkli olmustur. Yapilan uygulamalar arasinda ise
istatistiksel olarak Onemli bir fark belirlenememistir
(P<0.05, F:6.82) (Cizelge 4).

Cizelge 1. 2015 yilinda uygulamalara gore yaprak basina ortalama hareketli donem (hd) kirmizi 6riimcek sayilari*
Table 1. Mean number of two-spotted spider motile stages according to the treatment per leaf in 2015 year*

i NC . 1406 1606 "18.06 "20.06 27.06 04.07 1107 Genel
U i* U Tlag:2.G.*¥** Tlag:4.G. Tlag:6.G. Tlag:8.G. Tlag:15.G. Tlag:22.G. Tlag:29.G. Ortalama
Y. Y9 NC LG NC 3.G. NC 5.G. NC7.G. NC14G. NC2L.G. NC28.G.

K 830£3.90  17.9049.24 43.77+4.82 46.70£3.55 87.37425.97 38.43£1026 4533£7.90 41.1122.83

Ca* Ca Ba Ba Aa Ba Ba A
0.37 177 410 6.10 18.67 26.93 2210  11.43+2.83

NC 13.06.15 Ba Bb Bc Bb Ab Aab Ab B
Az 12.06.15 2.83 9.23 19.27 12.70 5.87 16.00 1603 11.70+2.83

o Ca ABCb Ab ABCab BCcd ABbc ABb B
1.97 7.50 457 357 2.83 5.90 1.87 4.03+2.83

Sp 12.06.15 Aa Aab Ac Ab Ad Acd Ac B
2.37 227 8.00 6.67 16.03 26.10 2510  12.36+2.83

Az+NC 12.06.15 13.06.15 o o BChe BCh ABbe b b B
2.65 8.75 6.75 8.40 1.70 1.85 2.90 47143 .46

Sp+NC  12.06.15 13.06.15 A o e A Ad Ad Ac 5

*Biiytik harfler her bir uygulamada zamanlar aras1 farkliligi, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi farklilig1 gostermektedir, ** Uyg.:

uygulama, ***S.: sayim

Cizelge 2. 2015 yilinda uygulamalara gore yaprak bagina ortalama kirmizi driimeek yumurta sayist™
Table 2. Mean number of two-spotted spider eggs according to the treatment per leaf in 2015 year *

NC 14.06 16.06 18.06 20.06 27.06 04.07 11.07
ilag Uyg.  Ilag:2.G.***  ilag4.G.  1lag:6.G.  Ilag:8.G. ilag:15.G. flag:22.G.  1lag:29.G. Genel
Uyg.** NC 1.G. NC 3.G. NC 5.G. NC 7.G. NC 14.G. NC 21.G NC 28.G. Ortalama
K 21.67 22.87 55.73 41.57 26.13 13.03 26.43 29.63+2.84 A
NC 13.06.15 0.30 0.77 6.53 9.73 8.53 33.07 8.30 9.60+2.84 B
Az 12.06.15 3.63 4.87 10.37 5.83 2.37 10.27 6.53 6.27+2.84 B
Sp 12.06.15 5.00 4.67 7.20 4.23 1.83 5.47 2.33 431+2.84 B
Az+NC 12.06.15 13.06.15 6.83 3.63 17.63 8.47 6.20 10.23 22.37 10.77+2.84 B
Sp+NC  12.06.15 13.06.15 0.75 6.75 3.80 12.00 1.65 2.00 5.70 4.67+3.48 B

*Biiyiik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farkliligi, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar aras1 farklihg1 gostermektedir, **Uyg.:

uygulama, ***S.: sayim
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Cizelge 3. 2018 yilinda uygulamalara gore yaprak basina ortalama hareketli donem (hd) kirmizi 6riimcek sayilari*

Table 3. Mean number of two-spotted spider motile stages according to the treatment per leaf in 2018 year*

07.07 09.07 11.07 13.07 20.07 27.07 04.08
Ilag flag:2.G.**  flag:4.G.  1lag:6.G. flag:8.G. flag:15.G.  T1lag:22.G.  1la¢:29.G. Genel
Uyg.**  NC Uyg. NC 1.G. NC 3.G. NC5.G. NC 7.G. NC 14.G. NC 21.G. NC 28.G. Ortalama
K 9.40 27.33 17.87 34.40 95.20 82.00 184.40 64.37+8.74
Ca Ca Ca Ca Ba Ba Aa A
6.80 15.33 12.80 22.27 25.87 4.67 21.67 15.63+8.74
NC 06.07.18 Aa Aa Aa Aab Ab Ab Abc B
2.87 7.33 5.20 14.00 12.53 24.73 48.13 16.4+8.74
Az 05.07.18 Ba Ba Ba Bab Bb ABD Ab B
1.07 473 3.20 3.07 0.60 1.47 5.60 2.82+8.74
Sp 05.07.18 Aa Aa Aa Ab Ab Ab Ac B
8.80 5.07 5.07 11.40 14.73 18.80 33.07 13.85+8.74
Az+NC  05.07.18 06.07.18 ABa Ba Ba ABab ABb ABb Ab B
4.00 5.20 2.87 3.13 2.80 1.73 2.87 3.23+8.74
Sp+NC  05.07.18 06.07.18 Aa Aa Aa Ab Ab Ab Ac B

*Biiytik harfler her bir uygulamada zamanlar aras1 farkliligs, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar aras1 farklilif1 gostermektedir, **Uyg.:

uygulama, ***S.: sayim

Cizelge 4. 2018 yilinda uygulamalara gore yaprak basina ortalama kirmizi ériimcek yumurta sayisi*
Table 4. Mean number of two-spotted spider eggs according to the treatment per leaf in 2018 year*

07.07 09.07 11.07 13.07 20.07 27.07 04.08
ilag NC flag:2.G.***  1lag:4.G. Ilag:6.G. ilag:8.G. ilag:15.G.  1lag:22.G. ilag:29.G. Genel

Uyg.** Uyg. NC 1.G. NC3.G. NC5.G. NC7.G. NC14.G. NC21.G. NC 28.G. Ortalama
K 2.80 9.80 6.93 12.80 71.20 54.00 130.40 41.13+5.82

Ca Ca Ca Ca Ba Ba Aa A
1.00 11.27 2.93 9.33 15.67 1.00 12.80 7.71+£5.82

NC 06.07. 18 Aa Aa Aa Aa Ab Ab Abc B
0.60 1.87 2.60 5.73 5.33 6.80 23.73 6.67+5.82

Az 05.07.18 Ba ABa ABa ABa ABb ABb Ab B
0.00 0.87 127 0.80 0.27 0.53 1.47 0.74+5.82

Sp 05.07.18 Aa Aa Aa Aa Ab Ab Ac B
240 0.80 1.67 5.93 10.27 8.00 22.00 7.30+5.82

Az+NC 05.07.18 06.07.18 Aa Aa Aa Aa Ab Ab Abc B
1.27 1.27 1.40 1.07 0.80 0.47 0.73 0.99+5.82

Sp+NC  05.07.18 06.07.18 Aa Aa Aa Aa Ab Ab Ac B

*Biiyiik harfler her bir uygulamada zamanlar aras: farklilig, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar aras1 farklilig1 gostermektedir, **Uyg.:

uygulama, ***S.: sayim

4. Sonug

Yaptigimiz ¢alismalarda uygulamalar arasinda genel
olarak farklilik goriilmemekle birlikte 2015 yili 29. giin
sayimlarina gore uygulamalar arasindaki farkliliklar K,
NC, Az, Sp, Az+NC, Sp+NC uygulanan parsellerde hd
sayisi sirastyla 45.33, 22.10, 16.03, 1.87, 25.10, 2.90
hd/yaprak seklinde olmugtur. Sayim sonuglar1 NC
uygulamasi i¢in degerlendirilirse, ilaglamanin ardindan
NC salindiktan sonra zararli popiilasyonunda siirekli bir
artts oldugu fakat NC salimindan sonra 29. giin
sayimlarinda zararli popiilasyonunun disiise gectigi
gozlemlenmis olup sayimin devam ettirilmesiyle daha
farkli bir sonug¢ alinabilecegi diisliniilmektedir. Genel
ortalama sonuglara gore uygulamalar arasinda bir farklilik
olmamasina ragmen K, NC, Az, Az+NC uygulanan
parsellerde hd sayis1 ekonomik zarar esiginin iizerine
¢tkmustir. 2018 yil1 29. Giin sayimlarina gore K, NC, Az,
Sp, Az+NC, Sp+NC uygulama parsellerinde hd sayisi
184.40, 21.67, 48.13, 5.60, 33.07, 2.87 hd/yaprak seklinde
olmustur. 2018 yil1 i¢erisinde genel ortalama sonuglarina
gore uygulamalar arasinda bir farklihik olmamasina
ragmen K, NC, Az, Az+NC uygulanan parsellerde kirmizi
orimcek hd sayilart ekonomik zarar esiginin iizerine
ctkmustir.

Calisma yapilan her iki yilin verilerine gore 29. Giin
sayimlarinda Sp ve Sp+tNC uygulamalar1 T. urticae
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kontroliinde daha basarili olup =zararli popiilasyonu
ekonomik zarar esiginin altinda kalmistir.

Bernardi vd. (2013), Cilekte azadirachtin ve
azadirachtin’in Phytoseiidae familyasina ait predator
akarlar ile birlikte kullanildiginda T. urticae iizerindeki
etkileri konusunda yaptiklar1 ¢alismada; Azadirachtin’in
12 g/l formiilasyonu ile N. californicus ve Phytoseiulus
macropilis predator akarlari ile birlikte kullanimlarinin T.
urticae tizerinde etkili oldugu tespit edilmis ve Brezilya’
da bulunan ¢ilek yetistirilen alanlarda birlikte kullanimlari
¢ok iyi sonuglar verecegi disinildiigii igin tavsiye
edilmistir.

Cakmak vd. (2007), yapmis oldugu caligmada N.
californicus’ un P. persimilis ile birlikte ¢ilek bitkisinde T.
urticae iizerinde etkin oldugunu saptamistir. Baska bir
calismada Neoseiulus californicus’un avcilik kapasitesinin
yiiksek nemden onemli 6lglide negatif olarak etkilendigi
rapor edilmistir (Doker vd. 2016). Sera kosullarindan
patlican da yapilan bir baska ¢alismada da kirmizi 6riimeek
miicadelesinde kullamilan N. californicus basarisiz
bulunmustur (Kazak vd. 2015). Cesitli yaprak yapilarinin
Phytoseiidae familyasina ait aver akarlara ve biyolojik
miicadeleye etkisi konusunda yapilmis g¢aligmalardada
farkli tiiyciik yogunluguna sahip yapraklarin Phytoseiid
predatorlerinin  popiilasyonunu ve zararli akarlar
tizerindeki performansim etkiledigi belirlenmistir (Ahn vd.
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2010; Schmidt, 2014). Bu g¢alismada NC salimmin
yeterince basarilt olmamasinin nedeni fasulye yaprak
yapisi ve uygulama yerinin ekolojik kosullar1 olablabilir.

Sato vd. (2007), Neoseiulus californicus ve akarisitlerin
¢ilek yetistirilen alanlarda T. urticae {izerinde kontrolii ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada T. urticae popiilasyonunun
yiiksek oldugu alanlarda N. californicus’ un tek basina iyi
performans gosteremeyip bitkide iyi dagilim yapamadigi
ve kontrollii sera kosullarinda 6zellikle secici akarisitlerle
birlikte salindiginda daha iyi sonu¢ verdigini
bildirmiglerdir.

Kirmizi 6rtimecekler iilkemizde Ortiialti sebzeciliginde
onemli zararlilardan birisidir. Bunlarin kontroliinde avci
akarlar basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore uygulama sonuglarinda elde edilen veriler
kontrol ile kiyaslandiginda, biitiin uygulamalar T. urticae
popiilasyonunu kontrol etmekte basarili oldugu belirlenmis
olup ozellikle N. californicus ile yapilan uygulamalarda
hem avecinin hem de uygulamalarin etkinliginin arttirilmasi
icin N. californicus’ un salim zamanmnin ve salinimi
yapilan birey sayisinin farkli zaman ve sayilarda yapilarak
yeniden ¢aligilmasinda fayda vardir.
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