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OZET

Tiirkiye’de son yillarda hayvancilia yonelik saglanan desteklemelerle koyun varligindaki azalma
durdurulmasina ragmen, koyunculuk faaliyeti geleneksel yapisi igerisinde kayda deger bir gelisme
gosteremeden  siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum ise sektdriin ekonomik faktorler disinda
stirdiiriilebilirligini  saglamada etkili olan diger faktorlerin de arastirilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu g¢aligmanin amaci, TR71 bolgesinde Nigde ve Aksaray illerindeki yetistiricilerin
koyunculuk faaliyetine devam etme istekliliklerine etkili olan ekonomik, cevresel ve demografik
faktorlerin belirlenmesi ve sektoriin gelisimine yonelik alinacak politika Onlemlerinin ortaya
konulmasidir. Caligma kapsaminda bolgede hayvan varliginin {igte ikisinden fazlasini olusturan Nigde
ve Aksaray illerinden 114 isletmeden yiiz ylize anket yoluyla toplanan veriler kullanilmustir.
Yetistiricilerin koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasiliklarina etkili olan faktorleri ise lojistik
regresyon yontemiyle belirlenmistir. Model sonuglari, isletmecilerin koyun yetistiriciligini devam ettirme
olasiliklarina etkili faktorler; barinak kosullarinin iyilestirilmesi, faaliyetin karlilig, isletmecinin medeni
durumu, yem bitkisi yetistirme durumu ve ¢oban bulma sorunu olarak bulunmustur. Isletmelerinde
hayvan barinak ve/veya calisanlarin konaklama yerlerini iyilestirenlerin koyunculuk faaliyetini devam
ettirme olasilig1 digerlerine gore 14.01 kat daha fazladir. Diger yandan nispi karliligin bir birim artmast
isletmecilerin bu faaliyeti devam etme olasiligini 9.53 kat, evlilerin bekarlara gore koyun yetistiriciligini
devam ettirme olasilig1 5.03 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Yem bitkisi yetistiren isletmelerin
yetistirmeyenlere gore bu faaliyeti devam ettirme olasiligi 4.14 kat daha fazladir. Buna karsin, ¢coban
bulmada sorun yasayanlarin yasamayanlara gore koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasilig1 %81.1
daha diisiiktiir. Isletmelerin koyunculuk sektdriine devam etmeleri, sektore yonelik sosyal ve gevresel
kosullarm iyilestirilmesiyle birlikte isletmelerin yapisal kosullarini iyilestirecek destekleme dnlemlerinin
uygulanmasini gerektirmektedir.

Analysis of the factors affecting the farms’ probability continuing sheep farming in
the TR71 Region

ABSTRACT

Despite of preventing in the reduction of sheep numbers in Turkey during the recent years by means of
the livestock supports, the sheep breeding activity has been tried to sustain within its traditional structure
without performing a notable development. This situation reveals the necessity to investigate effective
factors in ensuring the sustainability of the sector besides economic factors. This study aims to determine
influencing economic, environmental and social factors on the producers' willingness to continue their
sheep-breeding activities in the TR71 region and to provide a guide for policy decision makers for the
development of the sector. The primary data of this study was collected from 114 sheep farms by
conducting face to face interviews in Nigde and Aksaray provinces, which constitute more than two thirds
of the animal numbers in the region Logistic regression method was used to estimate the likelihood of
farmers” willingness to continue sheep farming. According to the study results, the improvement of
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conditions in sheep barn and/or accommodation for shepherd, profitability of the activity, marital status
of the farmer, forage production and the lack of shepherd were found as the effective factors on the
likelihood of the farmers’ willingness to continue their sheep breeding activities. The farmers who
improved sheep barn and/or accommodation for shepherd were 14.01 times more likely to continue the
sheep farming. Accordingly, one unit increase in the relative profitability increased the likelihood of
farmers ‘willingness to continue sheep farming by 9.53 times. Similarly, married farmers were 5.03 times
more likely to continue sheep farming than single farmers. Farmers who produced forage crops were 4.14
times more likely to continue sheep farming. On the other hand, farmers who had the problem of finding
shepherds were 81.1% less likely to continue sheep farming. Continuation of the sheep farming sector
requires the implementation of support measures that will improve the structural conditions of the © OMU ANAJAS 2021
enterprises, together with the improvement of the social and environmental conditions for the sector.

1. Giris

Hayvansal iiretim, Tiirkiye’ nin tarim sektoriinde aile is giiclinii en fazla degerlendirebilen, katma degeri yiiksek,
niifusun yeterli ve dengeli beslenmesine 6nemli katkilar saglayan bir alt sektordiir. Hayvancilik igerisinde yer alan
kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, dnemli bir ekonomik deger yaratmasinin yani sira uzun yillarca yiriitildigi
cografyada 6nemli bir sosyal ve kiiltiirel birikime de sahiptir. Tiirkiye’deki mera alanlarinin varligi, kirsal kesimdeki
ailelerin tiiketim aligkanliklar1 gibi etmenler, kiigiikkbas hayvan yetistiriciligi i¢in uygun bir ortam olustururken,
ozellikle kiigiik aile isletmelerinin gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve bitkisel iiretim alanlarinin daha rantabl
olarak degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir iiretim alanidir.

TUIK’in 2019 yili verilerine gore Tiirkiye’deki 48.5 milyon bas kiigiikbag hayvan varliginin %76.9’unu koyun
varhig1 olusturmaktadir (TUIK, 2020). Tiirkiye, koyun varhi@g bakimindan diinyada sekizinci sirada, AB’nde ise
Ingiltere’den sonra ikinci sirada yer almaktadir (FAO, 2020). Tiirkiye koyun yetistiriciligi bakimindan biiyiik bir
potansiyele sahip olmasina ragmen, bir asra yakin siiredir sektérde kayda deger bir gelisme saglanamamis, hatta son
30 yildaki koyun varlig1 %7.8, kesilen hayvan sayis1 ise %36.2 azalmistir (TUIK, 2020). Benzer durum, Tiirkiyenin
koyun varliginin %4.63’{ine sahip TR71 bodlgesinde de gecerli olmustur. TR71 Bolgesi sahip oldugu daglar, ovalar,
cayir, mera ve otlaklar bakimindan hayvancilik agisindan uygun bir bolgedir. Bolgenin 6zellikle Nigde ve Aksaray
illerinde, kiigiikbas hayvan yetistiriciligi konusunda yaygin bir kiiltiir bulunmaktadir.

Tiirkiye’de dzellikle 2000 yilinda uygulamaya konulan “Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Bakanlar Kurulu
Karar1” sonrasinda hayvan sayisinda yasanan azalma egilimi tersine ¢evrilebilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de koyun
varligi 28.5 milyon bastan 1.47 kat artarak 37.3 milyon basa yiikselmistir. Benzer sekilde TR71 Bolgesindeki koyun
varligi da, 1.11 milyon bastan 1.72 kat artarak 1.73 milyon basa ulagsmigtir. 2000-2019 yillar1 aras1 donemde Aksaray
ilinin bdlgenin koyun varligindaki payr %32.11°den (358 bin bas) %38.92’ye (672 bin basa) yiikseltmistir. Buna
karsin, Nigde ilinin koyun varhigindaki pay1 %39.16’dan %29.96°a diismiistiir (TUIK, 2020).

Tiirkiye’de kiiclikbas hayvancilik sektoriine saglanan desteklerle sektoriin karliligi korunmaya c¢alisilsa da arzu
edilen hedeflere yeterince ulasilamamigtir. Diinya ve Tiirkiye’de tarimin diger alanlarinda yasanan teknolojik
gelismeler koyunculuk sektoriine yeterince yansitilamamigs ve halen geleneksel yetistiricilik yapist devam
ettirilmektedir. Koyunculuk sektorii, karsi karsiya oldugu basta ekonomik problemler olmak iizere sosyal ve ¢evresel
etkenlerden dolayi iireticiler i¢in cazibesini yitirmektedir. Bu durum, desteklere bagli halde ayakta tutulmaya calisilan
bu sektoriin ekonomik faktdrler disinda siirdiiriilebilirligini saglamada etkili olan diger faktorlerin de arastirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ciftci davraniglari, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve cografi olmak iizere oldukga fazla faktdrden
etkilenmektedir (Uysal, 2015). Kirsal kesimde baslica ekonomik aktdr durumundaki ¢ift¢inin ekonomik kararlar
alirken rasyonelligin Gtesinde davranigsal 6gelerin daha ¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda
ataerkil aile bigiminin kirsalda varligini hala dnemli dlgiide siirdiirmesi, iiretim sisteminin dogaya bagliligi, insanlar
arast iliski ve etkilesim sistemlerinin 6zgiinliigii gibi faktorler yer almaktadir. Tiim bunlar, ilgili etkin isletmecilik ve
politika Onerileri gelistirilebilmesi igin kirsaldaki tutum ve davramslarin dikkatle incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Literatiirde hem gelismis hem de az gelismis ya da gelismekte olan {iilkeler icin {ireticilerin tarimsal faaliyetlerini
sirdirmede etkili faktorleri ele alan ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda Kimhi ve Bollman
(1999) Kanada ve Israil’de, Pietola ve ark. (2003) Finlandiya’da, Breustedt ve Glauben (2007) Bat: Avrupa’da, Mishra
ve ark. (2014) ABD’de, Agrawal ve Agrawal (2017) Hindistan’da, Ahmad ve ark. (2020) Pakistan’da, Pokhrel ve ark.
(2020) Nepal’de giftcilerin tarimsal faaliyeti siirdirme veya birakmada etkili ¢esitli faktorleri ele almuslardir.
Tiirkiye’de ise konuyla ilgili Sav ve Saym (2018) ¢aligmalarinda tarimin ¢ok boyutlulugunu dikkate alarak ¢iftcilerin
tarimsal faaliyetlerini siirdiirmede etkili faktorleri ikincil verilerle incelemiglerdir. Baser ve ark. (2017) ise
calismalarinda isletme diizeyinde tarimin siirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek ekonomik, sosyal ve
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cevresel gostergeleri incelemislerdir. Bolgesel diizeyde yapilan ¢alismalarda Cukur (2016) tarafindan Milas ilgesinde
ve Kog¢ ve Uzmay (2019) tarafindan Trakya bolgesinde iireticilerin siit sigirciligi faaliyetinden vazgegme olasiligini
etkileyen faktorler, Aksoy ve Yavuz (2012) Dogu Anadolu Bolgesi’nde kiigiikbag hayvan yetistiriciligini birakma
nedenlerini, Bozoglu vd. (2017) Samsun Ili Bafra Ilcesindeki aile siit sigirciligi isletmelerinin ekonomik
siirdiiriilebilirligini, Keskinkilig (2019) Izmir ilinde koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirligini, Kan ve ark. (2018)
ise TR71 bolgesinde geng ciftci desteklemeleri kapsaminda genclerin tarimda kalma egilimlerini incelemislerdir.
Bununla birlikte Tlrkiye ve TR71 bdélgesinde koyunculuk faaliyetinin sosyo-ekonomik ve yapisal 6zelliklerine
yonelik ¢aligmalar (Dagistan, 2002; Sahinli, 2011; Koca, 2014; Ceyhan ve ark., 2015; Ozsaym ve Everest, 2019)
bulunmaktadir. Ancak koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik sektoriin tiim boyutlarini
dikkate alarak etkili faktorlerin belirlenmesine yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma, literatiirdeki var
olan boslugun doldurulmasina katki saglayabilecektir. Bu g¢alismanin amaci, TR71 bolgesindeki koyunculuk
isletmelerinin koyun iiretim faaliyetini gelecekte devam ettirmelerine etkisi bulunan faktorlerin olasiliklar1 ve bu
konuda alinmasi gereken 6nlemlerin ortaya konulmasidir.

2. Materyal ve Yontem

Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimi Smiflamas1 (IBBS)’na gére TR71 Bélgesi; Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir
ve Kirsehir illerinden olugmaktadir. Calismanin ana materyalini, TR71 bdlgesindeki koyun varliginin %68.9’unub
bulundugu Nigde ve Aksaray illerindeki koyunculuk yapan igletmeler arasindan 6rnege segilen 114 isletmeden yiiz
yiize yapilan anket goriismelerinden elde edilen birincil veriler olusturmustur. Aragtirma alaninin belirlenmesi ve
ornekleme caligmasinin yapilabilmesi i¢in Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi kayitlarindan, aragtirma
alanina dahil olan illerde koyun yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin sahip olduklart koyun sayilari listesi
cikartilmistir. Isletmelerin sahip oldugu koyun sayisi drnekleme kriteri olarak kullanilmugtir. Isletmelerin sahip
olduklar1 hayvan sayilarina ait varyasyonun yiiksek olmasi nedeniyle, her bir tabakadan 6rnege girecek isletme
sayisinin belirlenmesinde tabakali érnekleme yonteminden yararlanilmistir. Tabakalandirma isleminden sonra her
tabakadan 6rnege ¢ikacak isletme sayisinin ya da 6rnek hacminin belirlenmesinde “Neyman” yontemi kullanilmistir
(Yamane, 1967).

_ X(NhSh)?
= N2D2+Nhsh? @

Esitlik 1°deki n 6rnek hacmini, Nh; h’inc1 tabakadaki toplam isletme sayisimi (frekans), Sh; h’inci1 tabakanin
standart sapmasini, N toplam isletme sayisi, D ortalamadan sapmanin (d) t dagilim ¢izelgesindeki t degerine (Z)
oranini ifade etmektedir. Arastirmadaki 6rnek hacminin belirlenmesinde %10 hata ve %99 giivenilirlik sinirlari
icerisinde ¢aligilmigtir. Populasyonu temsil edecek 6rnek isletme sayisi, Nigde ilinden 57 ve Aksaray ilinden 52 olmak
iizere toplam 109 olarak bulunmustur. Elde edilen 6rnek hacmi, tabakalara oransal olarak dagitilmistir. Anket
caligmasi, Aralik 2018- Ocak 2019 déneminde gerceklestirilmistir.

Calismada tireticilerin koyun yetistiriciligi faaliyetine devam etme olasiligini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde
lojistik regresyon yonteminden yararlanilmistir. Lojistik regresyon, bagimli degiskenin kategorik oldugu ve kesikli
degerler aldigi durumlarda bagimli ve agiklayici degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde tercih edilmektedir.
Lojistik regresyon analizinde bagimsiz (agiklayici) degiskenlerin tamami ya da bir kisminin siirekli ya da kategorik
olmasi ile ilgili bir zorunluluk bulunmamaktadir (Isigigok, 2003). Analizde, normal dagilim varsayimi, siireklilik
varsayimi dnkosulu bulunmamakta olup, bagimli degisken iizerinde agiklayict degiskenin etkileri olasilik olarak elde
edilmektedir (Lemeshow ve Hosmer, 2000; Ozdamar, 2002). En c¢ok olabilirlik ise model tahmininde en cok
kullanilan yéntemdir (Cokluk, 2010). Lojistik regresyon modeli, Esitlik 2°de sunulmustur (Ozdamar, 2002).

ePotB1X1+ -+ Xy
T 1t+ePo+BiX1+ B Xy @

Esitlik 2°de P incelenen olayin gozlenme olasiligini, B0 sabit katsayiyi, Bi her bir bagimsiz (agiklayici) degisken
icin tahmin edilecek parametre katsayisini, Xi i’nci bagimsiz degiskeni, e ise 2.71 sayisin ifade etmektedir.

Lojistik regresyon modelinde kesikli bagimli degiskenin tahmin edilen olasilik degerleri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Model, sonucu 0 ile 1 arasinda herhangi bir deger olarak tahmin eder ve bagimli degigkenin 1 olma
olasiligim1 belirlemeye ¢alisir. Calismada bagimli degisken gelecekte koyunculuk faaliyetine devam etmeyi
diisiinenler bir (1) ve devam etmeyi diismeyenler ise sifir (0) olarak alinmustir.

Incelenen bir olayin olasiliginin kendi disinda kalan diger olaylarin olasiligina oranina ODDS Degeri denir (Colak,
2002). Incelenen iki farkli olaymm ODDS degerlerinin birbirine oranma ise ODDS Orani denir. Lojistik regresyon
denkleminde ODDS Orani, Exp (B) olarak ifade edilir. Olasilik oran1 (Odds), bir olayin meydana gelme olasiligimin
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meydana gelmeme olasiligina orani (Gujarati, 1999) olduguna gore; exp (Bp) Y degiskeninin Xp degiskeninin etkisi
ile kag kat daha fazla ya da % kag oraninda fazla gdzlenme olasiligina sahip oldugunu belirtir (Girginer ve Cankus,
2008).

Modelde kullanilan agiklayici degiskenlerin belirlenmesinde, literatiir taramasiyla birlikte koyunculuk faaliyetinin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda etkili oldugu disiiniilen demografik, ekonomik ve cevresel faktdrler olarak
dikkate alinmigtir. Bu asamada modele eklenecek degiskenlerin se¢iminde en iyi uyum iyiligini veren modele gore
karar verilmistir. Modelin agik fonksiyonu asagidaki gibidir:

KDEO:.ﬂo-Fﬁl Ya§+ﬁzMD+ﬁ3Egit+ﬁ4Den +ﬂ5CS+ﬁ5MS+ﬂ7 YBY+ﬂ3TDG+ﬂgKBHBO}"§'+ﬁ10PS+ﬂ11NK+ﬂ12KDO+ﬁ13A
IK+f14IB+[15KP+p16BI

Modelin bagimli degiskenini, isletmelerin koyunculuk faaliyetine devam etme olasiligi (KDEO) ile ifade
edilmektedir. Modele agiklayici degisken olarak dahil edilen demografik faktorler; isletmecinin yas1 (Yas), medeni
durumu (MD), egitim seviyesi (Egit), deneyimi (Den) ve koyun yetistiriciliginde aile isgiiciiniin kullanim orani (AIK)
seklindedir. Modele agiklayici degigken olarak dahil edilen ¢evresel faktorler; coban bulmada sorun yaganmast (CS),
merada otlatma siiresi (MS), isletmenin yem bitkisi yetistirme durumu (YBY), isletmesinde barinak ve/veya ¢alisanlar
i¢in konaklama kosullarinda iyilestirme yapma durumu (BKI) seklindedir. Modele agiklayici degisken olarak dahil
edilen ekonomik faktor ise; tarim dig1 gelir durumu (TDG), koyun yetistiriciligi i¢in bor¢lanma durumu (KYBorc),
pazarlama sorunu (PS), koyun yetistiriciliginin nispi karliligi (NK), koyun yetistiriciligi toplam {iiretim degeri
icerisinde kiigiikbag hayvancilik i¢in alinan desteklerin orani (KDO), toplam tarimsal gelir icerisinde koyunculuk
faaliyetinin pay1 (KP), isletme biiyliklik gruplari (kiigiik, orta, biiyiik) seklindedir (Cizelge 1). Nispi karlilik
koyunculuk toplam iiretim degerinin toplam tiretim masraflarina oranlanmasi ile elde edilmistir.

Cizelge 1. Degisken Tamimlari
Table 1. Variable Definitions

Kod Bagimsiz Degigkenler ve aciklamalari

Yas Isletme sahibinin yas1 (y1l)

MD Isletme sahibinin medeni durumu (Evli: 1; Bekar:0)

Egit Isletme sahibinin egitimi (yil)

Den Isletme sahibinin deneyimi (y1l)

GS Coban bulmada zorluk yasama (Evet:1; Hayir:0)

MS Bir yilda merada gegirilen siire (giin)

YBY (ref:Evet) Yem bitkisi yetistirme durumu (Evet:1; Hayir:0)

TDG (ref:Var) Tarim dis1 gelir durumu (Var:1; Yok:0)

KBHBorg¢(ref: Var) Koyun yetistiriciligi i¢in borglanma (Var:1; Yok:0)

PS (ref:Evet) Koyun yetistiriciliginde pazarlama sorunu (Evet:1; Hayir:0)

NK Koyun yetistiriciligi faaliyetinin nispi kar1

KDO Kiigiikbas hayvancilik desteklerinin toplam koyun yetistiriciligi tiretim degeri igerisindeki
orant (%)

AIK Toplam iggiicii kullanimi icerisinde aile iggiiciiniin orani (%)

iB IB Kiigiik  Isletmedeki hayvan sayis1 150 bastan kiigiik ise “1”; degilse “0”
IB_Orta Isletmedeki hayvan sayisi 150 bas< hayvan sayis1 <300 bas ise “1”’; degilse “0”
IB Biiyiik  Isletmedeki hayvan sayis1 300 basa esit ve biiyiik ise “1”; degilse “0”

KP Toplam tarimsal gelir i¢erisinde koyunculuk faaliyetinin pay1 (%)

BKI (ref: var) Barinak iyilestirme faaliyeti (Var:1; Yok:0)

Arastirmada, iller arasinda incelenen degiskenlerin ortalamalari bakimindan farklilik olup olmadig: istatistiksel
olarak test edilmistir. Degiskenlerin normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir.
Degiskenlerin normal dagilis gostermedigi saptanmistir. Buna gore incelenen her iki ildeki yetistiriciler arasinda
calisma kapsaminda incelenen degiskenler bakimindan fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in siirekli ve normal
dagilim gostermeyen veriler (yas, egitim, deneyim, vb) igin MannWhitney U testine tabi tutulurken, kategorik
nitelikteki veriler (medeni durum, tarim disi gelir bulunup bulunmama, vb) igin ise Pearson Ki-Kare testi
uygulanmistir (Mann and Whitney, 1947; Pearson, 1900).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1 TR71 Bolgesinde koyunculuk isletmelerinin yapisi
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Arastirmada kapsaminda goriisiilen isletmelerin genel 6zelliklerine iliskin tanimlayicr istatistikler, Cizelge 2°de
verilmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerden koyunculuk faaliyetine devam etmeyi diisiinenlerin
orani %53.5’dir. Modele dahil edilen degiskenlerin iller arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar arasi hipotez testleri yapilmigtir. Buna gore isletmecilerin medeni durumu (p<0.05), koyunculuk faaliyetinde
aile isgiicii kullanim orani (p<0.05), merada otlatma siresi (p<0.05), tarim dis1 gelir (p<0.05), tarimsal gelirde
koyunculugun payi (p<0.05) ve koyunculuga yonelik desteklerin koyunculuk iiretim degeri igerisinde pay1 (p<0.05)
bakimindan iller arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cizelge 2. Degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler
Table 2. Descriptives statistics for variables

Veriler Bolge Ort. +Std.Sp. Min. Mak.
Koyunculuk Faaliyetine Devam Nigde 0.52+0.50 0 1
Etmek Isteyenler Aksaray 0.56+0.50 0 1
Bélge ortalamasi 0.54+0.50 0 1

Yas Nigde 44.28+13.01 20 67
Aksaray 46.26+10.99 27 66

Bolge ortalamasi 45.15+12.15 25 67

Medeni durum (Evli)** Nigde 0.80+0.41 0 1
Aksaray 0.94+0.24 0 1

Bolge ortalamasi 0.86+0.35 0 1

Egitim (y11) Nigde 6.05+2.01 5 15
Aksaray 6.48+2.69 2 15

Bolge ortalamasi 6.24+2.33 2 15

Deneyim Nigde 24.61+12.74 1 50
Aksaray 22.42+12.73 2 55

Bolge ortalamasi 23.65+£12.73 1 55

Koyunculuk faaliyetinde aile Nigde 84.09+23.21 37.0 100.0
isgiicii kullanim orani (%)* Aksaray 73.60+£27.68 22.0 100.0
Bolge ortalamasi 79.49+25.68 22.0 100.0

Coban bulma sorunu yasayanlar Nigde 0.56+0.50 0 1
Aksaray 0.50+0.51 0 1

Bolge ortalamasi 0.54+0.50 0 1

Hayvan sayisi Nigde 231.31+187.32 26 827
Aksaray 270.40+218.65 12 1075

Bélge ortalamasi 248.46+201.68 12 1075

Merada otlatma stresi (giin)* Nigde 196.88+61.38 60 300
Aksaray 228.60+57.46 0 330

Bolge ortalamasi 210.79+61.50 0 330

Barinak veya konaklama Nigde 0.44+0.50 0 1
kosullarinin iyilestirmesi Aksaray 0.42+0.50 0 1
Bolge ortalamasi 0.43+0.50 0 1

Tarim dig1 gelir** Nigde 0.03+0.18 0 1
Aksaray 0.26+0.44 0 1

Bolge ortalamasi 0.13+£0.34 0 1

Koyunculuk faaliyeti igin Nigde 0.56+0.50 0 1
bor¢lanma Aksaray 0.44+0.50 0 1
Bolge ortalamasi 0.51+0.50 0 1

Tarimsal Gelirde Koyunculugun Nigde 55.97+31.31 10.0 100.0
payr* Aksaray 83.38+22.47 20.0 100.0
Bolge ortalamasi 67.99+30.86 10.0 100.0

Pazarlama sorunu Nigde 0.19+0.39 0 1
Aksaray 0.14+0.35 0 1

Bolge ortalamasi 0.17+0.37 0 1

Nispi Kar Nigde 1.19+0.24 0.75 1.75
Aksaray 1.14+0.26 0.48 2.11

Bolge ortalamasi 1.17+0.25 0.48 2.11

67



Giirer ve Ulutas / Anadolu Tarim Bilim. Derg. / Anadolu J Agr Sci 36 (2021) 63-72

Yem bitkisi yetistirme Nigde 0.55+0.50 0 1
Aksaray 0.54+0.50 0 1

Bolge ortalamasi 0.54+0.50 0 1

GSUD igerisinde koyunculuk Nigde 5.06+2.20 2.02 11.23
desteklerinin orani (%)* Aksaray 4.60£1.57 1.45 8.11
Bolge ortalamasi 4.86+1.95 1.45 11.23

* Mann — Whitney U testine gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).
**Ki-kare testine gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmecilerin yas1 20 ile 67 yas arali§inda degismekte ve ortalamasi 45.15dir.
Aragtirma bdlgesindeki isletme sahipleri arasinda evli olanlarin oran1 %86 iken, Nigde ilinde %80, Aksaray ilinde ise
%94’ diir. Koyunculuk yapan isletme sahiplerinin ortalama egitim siiresi 6.24 yil, ortalama koyunculuk deneyimleri
23.65 yildir. Isletmelerin ortalama koyun varlig1 arastirma bolgesinde 248.46 bas, Nigde ilinde 231.31 bas ve Aksaray
ilinde 270.40 bastir. Koyunculuk faaliyetinde aile isgiicii kullanim orami bolgede %79.49, Nigde ilinde %84.09,
Aksaray ilinde ise %73.60°dir. Arastirma bolgesindeki isletmelerin %54 iniin en 6nemli sorunu ¢oban bulmada sikinti
yasamalaridir. Merada yilda koyunlarin otlatildig1 ortalama siire Aksaray ilinde 228.6 giin, Nigde ilinde ise 196.9
giindiir. Isletmeler arasinda hayvan barinag: ve/veya siirii ydneticisi ve diger calisanlarin konaklama kosullarini
iyilestirenlerin oran1 %43’diir. Diger yandan islemelerin tarim dis1 gelir durumlari bakimindan farkliliklar dikkat
cekicidir. Tarim dig1 geliri olanlarin orani Nigde ilinde %3 iken, Aksaray ilinde %26’dir. Koyun yetistiriciligi igin
bor¢ alanlarin orani, isletmeler genelinde %51, Nigde ilinde %56 ve Aksaray ilinde %44’dir. Bununla birlikte,
koyunculuk faaliyetinde uzmanlasma Aksaray ilindeki isletmelerde (%83.38) Nigde iline (%55.97)’ne gore daha
yiiksektir. Bununla birlikte, aragtirma bolgesi ve her iki ildeki koyunculuk faaliyeti nispi olarak karli bulunmustur.
Arastirma bolgesinde isletmelerin nispi kar oranlar1 0.48 ile 2.11 arasinda degismekte olup, ortalamasi 1.17°dir. Biitiin
isletmeler koyunculuga yonelik verilen desteklemelerden faydalanmakla birlikte, koyunculuk desteklerinin Gretim
degeri igerisindeki pay1 %1.45 ile %11.23 arasinda degismekte olup, ortalama %4.86°dir. Koyunculuk isletmelerinin
biliyikk bir ¢ogunlugu (%83°li), pazar sorunu yasamadigmi belirtmistir. Bolgede isletmelerin yaridan fazlasi
(%54.39°u) ise, yem bitkisi olarak bugday, arpa, ¢cavdar, yonca ve silajlik misir tiretimine yer vermektedir.

3.2.  Loyjistik regresyon analizi model sonug¢lar

Lojistik modeline dahil edilen degiskenlere ait sonuglar Cizelge 3°te verilmistir. Lojistik regresyon analizi model
sonuglarina gore, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin ylizdesini gosteren Cox ve Snell R2
ve Nagelkerke R2 istatistikleri sirasiyla %43.6 ve %58.2 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, ¢oklu regresyonda
R2’ye karsilik gelen Loglikehood (-2LL) degeri ise 92.184 olarak bulunmustur. Modelin uyumunu degerlendiren
Hosmer ve Lemeshow testinin anlamlilik degeri 0.590 bulunmus olup, bu degerin 0.05 ten biiyiik olmas1 tahmin edilen
model ile veri uyumunun iyi oldugunu ve modelin tahmin giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Modelin dogru
siniflandirma yiizdesi ise %79.8 olarak bulunmus olup, modelin siniflandirma giiciiniin iyi oldugu s6ylenebilir.

Cizelge 3. Lojistik regresyon model sonuglari
Table 3. Logistic regression model results

Odds %95 Giiven Sinirlar

. Standart
Degiskenler Katsay1 Wald P Orani o
Hata (Exp(B)) Alt Ust

Sabit -15.563 4112 14.323 0.000*** 0.000

Yas 0.039 0.046 0.734 0.392 1.040 0.951 1.137
MD (ref:Evli) 1.616 0.959 2.844 0.092* 5.035 0.769 32.954
Egitim 0.414 0.182 5.152 0.023** 1.513 1.058 2.163
Deneyim 0.006 0.040 0.024 0.877 1.006 0.931 1.087
CS (ref: Evet) -1.668 0.726 5.281 0.022*= 0.189 0.045 0.782
MS 0.011 0.006 3.413 0.065* 1.011 0.999 1.022
YBY (ref:Evet) 1.420 0.649 4.794 0.029** 4.137 1.161 14.748
TDG (ref:Var) 0.425 0.931 0.209 0.648 1.530 0.247 9.489
KBHBorg(ref: var) -1.373 0.658 4.356 0.037** 0.253 0.070 0.920
PS (ref:Evet) -0.204 0.803 0.064 0.800 0.816 0.169 3.935
NK 2.254 1.383 2.657 0.093* 9.529 0.634 143.303
KDO 0.392 0.168 5.440 0.020** 1.481 1.065 2.059
AIK 0.027 0.012 4.860 0.027*= 1.028 1.003 1.053
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IB_Kiigiik 1.505 0.471

IB_Orta 0.310 0.754 0.169 0.681 1.364 0.311 5.984
IB_Biiyiik -0.637 0.746 0.730 0.393 0.529 0.123 2.281
KP 0.016 0.011 2.227 0.136 1.016 0.995 1.038
BKI (ref: var) 2.640 0.708 13.923 0.000*** 14.015 3.502 56.090

***n<0.001, **p<0.05, *p<0.1

Model analiz sonuglarina gore isletmelerin koyun yetistiriciligi faaliyetine devam etme olasilifina; igletmecinin
medeni durumu, merada otlatma siiresi ve faaliyetin nispi karlig1 degiskeni %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahipken, isletmecinin egitimi, ¢oban bulma sorunu yasamasi, yem bitkisi yetistirme durumu, kiiciikbas
hayvancilik i¢in bor¢lanma durumu, kiigiikbas hayvancilik desteklerinin tiretim degeri icerisindeki pay1 ve aile isgiicii
kullanim orani degiskenleri %35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Isletmelerin barinak veya
konaklama yerlerinde iyilestirme yapma durumu degiskeni ise %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur.

Medeni durumu evli olanlarin bekar olanlara gore koyun yetistiriciligine devam etme olasilig1 5.03 kat daha
fazladir. Arastirmanin saha ¢aligmasi sirasinda yapilan gbzlemlerde, arastirmaya dahil olan isletmelerde medeni
durumu bekar olan yetistiricilerin %68.8’1 koyunculuk ve gobanlik mesleginin evlenme ¢agindaki kadinlar tarafindan
kabul gormemesi endigesi yiiziinden gelecekte bu faaliyeti yapmak istemediklerini belirtmiglerdir.

Egitim seviyesi artikga yetistiricilerin koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasiligmm 1.51 kat arttig1
belirlenmistir. Ciftcinin egitim seviyesinin artis1 tarimda kalma egilimini pozitif ya da negatif olarak
etkileyebilmektedir. Soyle ki; Panda (2015) ve Altintas ve ark. (2019)’nin ¢alismalarinda ciftginin egitim seviyesi
artikca isletmecilerin daha iyi sartlarda is bulma ve yagam standardi yakalama isteginden dolay1 tarimdan vazgegme
egiliminin arttifin1 ortaya koymuslardir. Buna karsin, Alassaf ve ark. (2011)’nin caligmasinda ¢iftgilerin egitim
seviyesinin artmasi igletmelerinin daha iyi yonetilerek verimliligin ve karliliginin arttirilmasinin etkisiyle tarimsal
faaliyetlerini siirdiirmelerine olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Koyunculuk faaliyetinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda en temel sorunlarin basinda ¢oban bulma sikintisi
gelmektedir (Aksoy ve Yavuz, 2012). Ayni1 sorun, arastirma sonuglariyla benzerdir. Caligmada ¢oban bulmada sorun
yasayanlarin koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasilig1 %81.1 daha diisiik oldugu goriilmistiir. Geng niifusun
kirsaldan kente go¢ etmesi ve kdyde kalan genglerin ise koyunculuk faaliyetini zahmetli bir faaliyet olarak gérmesi
ve ¢obanligin sosyal bir giivencesinin olmamasi nedeniyle meslek olarak goriilmemektedirler. Yash yetistiriciler ise
yiiksek maaslarla bile coban bulamamalari1 nedeniyle koyun yetistiriciligi faaliyetinden vazge¢mektedirler.

Isletmelerde yem bitkisi yetistirilmesi koyunculuk faaliyetine devam etme olasiligini 4.14 kat artirmaktadir.
Dagistanli (2002)’nin koyunculuk faaliyetinin ekonomik analizini yaptig1 arastirmasinda, degisken masraflarin
isgiiciinden sonra en 6nemli girdi kalemini yem masraflarinin olusturdugu belirtmektedir. Ozellikle verimsiz ve ot
kalitesi diisiik meralardan koyunlarin kaba yem ihtiyacinin yeterince karsilanamadigi durumlarda isletmeler kaba yem
acigini disaridan satin alarak saglanmaktadirlar. Bu durum ise tiretim maliyetleri icerisinde yem masraflarinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Buna karsin, yem bitkisi yetistiren isletmeler, yem maliyetlerini diisiirerek karliligini
artirabilmektedir. Kii¢iikkbag hayvan yetistiriciligi i¢in borglanan igletmelerin bu faaliyeti devam ettirme olasilig
%74.7 oraninda azalmaktadir. Caligmadan elde edilen bulgular literatiirle de uyumludur. Giirbliz ve Gl (2016), st
sigirciligl isletmelerinde finansman kaynaklari ile hayvanciliga devam etme kararlari arasinda istatistiki olarak olumlu
bir iligki bulmus ve 6z kaynaklarini kullanan igletmelerin hayvanciliga devam etme egilimi isletme digindan finansal
kaynak kullananlara gore daha fazla oldugunu saptamstir. Isletme faaliyetinin giftciler tarafindan
siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda en temel ekonomik belirleyicilerinden birisi ise siiphesiz faaliyetin karliligidir.
Nitekim ¢aligmada isletmelerin koyunculuk faaliyetine devam etme olasilig1 iizerinde en etkili ekonomik faktorlerin
baginda da tretim faaliyetinin nispi karliligr oldugu bulunmustur. Buna gore nispi karliligin bir birim artmasi,
isletmeler tarafindan bu faaliyeti devam ettirme olasiligin1 9.53 kat arttirmaktadir. Elde edilen sonug, literatiirdeki
caligmalarla da uyumludur (Bragg ve Dalton 2004; Peel et al. 2016).

Koyunculuk faaliyetinin toplam iiretim degeri igerisinde kiigiikbas hayvancilik desteklerinin oranin artmast,
isletmelerin koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasiligini pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore iiretim degeri
icerisinde desteklerin payinin bir birim artmasi, bu faaliyeti devam ettirme olasiligini 1.48 kat artirmaktadir. Bu sonug,
tarimsal desteklerin ¢iftcilerin tarimda kalma egilimini arttirdigini ortaya koyan diger literatiir ¢alismalaryla da
uyumludur (Goetz ve Debertin, 2001; Breustedt ve Glauben, 2007; Torgur ve ark., 2019).

Koyunculuk faaliyetinde aile iggiiciiniin kullanimi, 6zellikle kii¢iik aile isletmelerinde faaliyetin siirdiiriilebilirligi
acisindan en onemli unsurlardan birisidir. Beklentiye uygun olarak, caligsma kapsaminda koyunculuk faaliyetinde
yogun olarak kullanilan toplam isgiicii icerisinde aile isgiicii kullanim orani ise bu faaliyeti devam ettirme olasilig1
iizerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Koyunculuk faaliyeti 6zellikle yogun isgiicii gerektirmesi nedeniyle
isglicli maliyetini diisiirmek i¢in 6zellikle aile tiyeleri tercih edilmektedir. Bu durum ise aile isgiiciiniin daha yogun
kullanildigr isletmelerde nakit masraflarin diisiiriilmesi agisindan diger isletmelere gore firsat olarak gortilmektedir.
Literatiirde aile isgiiciinii kullanan igletmelerin tarima devam etme olasiligin arttirdigini ortaya koyan calismalar da
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mevcuttur (Glauben et al. 2004; Ahmad et al. 2020). Ayrica, isletmelerde hayvan barmnak ve/veya ¢aliganlarin
konaklama yerlerinde iyilestirme faaliyeti yapan isletmelerin koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasilig1 14.01 kat
artig1 bulunmustur. Koyun yetistiriciliginde ¢evre kosullarinin iyilestirilerek uygun barinma ortamlarinin saglanmas,
iiretimin devami agisindan énemlidir (Karaman ve ark., 2012). Calismanin saha ¢aligmasi kisminda 6zellikle Nigde
ilindeki barinaklarin geleneksel yapilarin ve hatta bazi yerlerde magara gibi dogal yapilarin barinak olarak kullanildigi
gozlenmistir. Benzer durum yilin ortalama 7 ile 8 aymi merada geciren isletmeci ve/veya calisanlarin konaklama
yerlerinde su, elektrik, iletisim gibi ciddi altyap: sikintilarinin oldugu da goézlemlenmistir. Bu agidan bakildiginda
isletmelerde barmak ve konaklama kosullarinin iyilestirilmesi, analiz kapsaminda koyunculuk faaliyetinin devam
ettirilmesinde en etkili faktér oldugu bulunmustur.

Calismada merada otlatma siiresi ile bu faaliyeti devam ettirme olasilig1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Meralarda ¢ok cesitli yem bitkileri bulundugundan, besin degeri yiiksektir. Meralar ayrica yem maliyetlerini
diistirdiikleri i¢in ekonomik bir degere sahiptir. Kaba yemler ve 6zellikle meralar, koyunlarin beslenme ihtiyaglarini
karsilamada 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle koyun yetistiriciliginde birincil yem kaynagi olarak tercih
edilmektedir. Bununla birlikte, meradaki kisa otlatma siiresi ve bitki Ortiisiine bagli diisikk besin degeri de
hayvanlardan istenen verimi alinmasi engellemektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Tirkiye’de giderek artan kirmizi et acigi nedeniyle kiigiikbas hayvancilik ve o6zellikle koyun yetistiriciligi
faaliyetinin devam ettirilmesi stratejik bir dneme sahiptir. Koyunculuk faaliyetinin iklim kosullarina uyum yeteneginin
yiiksekligi, meraya dayali bir besleme nedeniyle yem giderlerinin diisiikliigli, iireme yetenegi ve verime gecis
stirecinin kisalig1 ile sabit yatirim giderlerinin nispeten diisiik olmasi, bu faaliyetin dnemini daha da artirmaktadir. Bu
kapsamda iilke icerisinde 1.73 milyon bas hayvan varligi ile dnemli bir potansiyele sahip TR71 bdlgesi, koyun
yetistiriciligi konusunda genis bir yetistiricilik kiiltiirtine sahip olmasina ragmen, bu faaliyet alaninda ulusal
gelismelere paralel olarak uzun yillardir kayda deger bir gelisme saglanamamustir. Son on yilda sektdre saglanan
desteklerle ayakta tutulmaya g¢alisilan koyun yetistiriciliginin ekonomik ydnii ile birlikte demografik ve gevresel
sorunlarinin da biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada, TR71 Bolgesindeki koyunculuk
isletmelerinin faaliyetlerini devam ettirme kararlar1 ve buna etkili olan ekonomik, ¢evresel ve demografik faktorlerin
belirlenmesidir.

Calisma sonucuna gore isletmelerin bu faaliyeti devam ettirme olasiligina olumlu etki eden ekonomik faktorler
arasinda faaliyetin nispi karlilig1 ve koyun yetistiriciliginin toplam tiretim degeri igerisinde alinan desteklerin orani
bulunurken, demografik faktorler arasinda ise isletmecinin medeni durumu (evli olmasi), egitim seviyesinin
yiikselmesi, aile isgiliciiniin kullaniminin artmasi bulunmustur. Bununla birlikte, koyun yetistiriciligi faaliyetinin
siirdiiriilmesinde olumlu etkisi olan ¢evresel faktorler arasinda ise isletmelerde barmak kosullarinda iyilestirmenin
yapilmasi basta olmak iizere yem bitkisi yetistirme durumu ve merada kalma siirelerinin artmasi bulunmustur. Diger
yandan bu faaliyetin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyebilecek faktorler arasinda ekonomik faktdr olarak isletmenin
kiigiikbag hayvancilik i¢in bor¢glanma durumu ve gevresel faktor olarak ise goban bulma sorunu oldugu bulunmustur.

Calisma sonuglarina gore isletmecilerin koyun yetistiriciligi faaliyetini devam ettirme olasiliklari lizerinde en etkili
faktoriin isletmelerde barinak ve konaklama kosullarinda yapilan iyilestirme yapilmasit bulunmustur. Caligsma
sonucunda isletmelerin bu faaliyeti devam ettirmelerinde ¢evresel ve demografik faktorlerin daha 6n plana ¢iktigi
goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar, sektore yonelik kalkinma modelinin gelistirilmesinde dnemle dikkate alinmas1 gereken
konulardir. Bu kapsamda ozellikle isletmelerde siirii yoneticisi ve diger calisanlarin hayatini kolaylastiracak
konaklama altyapisinin olusturulmasi, ayni zamanda hayvan refahini gézeten barmak altyapilarinin iyilestirilmesi
iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekli bir konudur.

Diger yandan, sektdrde en temel sorunlarin basinda gelen dzellikle biiyiik isletmelerde ¢oban temini konusunda
ise bu alanda verilecek egitimler ile nitelikli siirii yoneticisi yetistirme programlari diizenlenmesi, ayni zamanda bu
alanda istihdam edilecek kisilerin sosyo-ekonomik haklarinin iyilestirilmesine yonelik diizenlemelere yer verilmesi
son derece onemlidir. Ozellikle geng niifusun bu alanda yetistiricilik yapmasina yonelik tesvik ve destekleme
mekanizmalari lizerinde durulmalidir. Bununla birlikte, calismada yetistiricilerin egitim seviyelerinin gelistirilmeleri,
koyunculuk faaliyetini devam ettirme olasiligi {izerinde olumlu katkisi oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
yetistiricilerin alani ile ilgili giincel gelismeleri takip edebilmeleri ve teknoloji kullanimini artirilabilmeleri igin
isletmecilerin 6zellikle bakim besleme gibi konularda egitim seviyelerinin gelistirilmesine yonelik programlarin
diizenlemesine ve yetistiricilerin de bu programlara katilimlarinin tesvik edilmesi saglanmalidir. Bu kapsamda
ozellikle yetistiricilerin koruyucu hekimlik konusunda ve geleneksel yetistirme ve beslemeden bilingli yetistirme ve
beslemeye ge¢cmeleri konusunda bilgilendirilmeleri isletmelerin verimliliginin artirilmasi agisindan énemlidir.

Ayrica, koyun yetistiriciligi faaliyetinde bulunan igletmelerin daha ¢ok kiiciik aile isletmesi niteliginde ve sermaye
yapis1 yetersiz isletmelerden olustugu dikkate alindiginda isletmelerde olgegin biiyiitiilmesi veya teknolojik
yeniliklerin kullanilmasi igin isletmelerin yeterli tasarruf yapma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle birgok
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iiretici zaman zaman isletme dist finans kaynaklarina basvuru yapmaktadir. Ancak zamani gegen borglarin
O6denmesinde canli demirbas hayvanlarin satilmasi isletmelerde iiretim araglarini hizli bir sekilde kaybetmesine ve
iiretimden ¢ekilmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle ozellikle kiigiik aile igletmelerine yonelik kredi ve hibe
imkanlarindan faydalanabilecekleri programlar {izerinde ¢alisilmasi gereklidir.

Koyun yetistiriciligi faaliyetinin devam ettirilmesinde yetistiriciler tarafindan meralarin kullanimi oldukca 6nemli
husustur. Ancak gerek merada otlatma siiresinden kaynakli sorunlar gerekse meralarin bitki drtiisiine bagh diistik besin
degeri nedeniyle hayvanlardan arzu edilen verimin alimamamasindan dolay:1 bu faaliyetinden beklenen ekonomik
fayda da almamamaktadir. Bu nedenle sektoriin rekabet giiciiniin artirilmasinda mera varlig1 ve kalitesi biiyiik bir
avantaj yaratmaktadir. Bu kapsamda meralarin planli otlatilmasi ve mera 1slahina yonelik ¢aligmalar bu agidan
onemlidir. Ayrica meralarin kullanilamadigi donemlerde yetistiricilerin, isletmesinde yem bitkisi ekimine yer
verilmesinin tegvik edilmesine yonelik ¢alismalar da bu agidan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak, ¢calismada kiigiikbag hayvancilik desteklerinin koyunculuk faaliyetini devam ettirilmesinde olumlu
etkisi oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte hali hazirda koyun sayisina gére verilmekte olan kiiciikbas hayvancilik
desteklemelerinin ise igletmelerde verimi artiracak sekilde uygulanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda desteklerin koyun sayisindan ziyade isletmelerde verim artigini zorlayacak sekilde belirli bir yas tizerindeki
kuzu sayisia gore verilmesi 6nerilmektedir.
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