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oz

Amag: Bu calisma ile izmir ilinde aricilik faaliyetlerinde bulunan aricilik isletmelerinin
ariciliktaki modern uygulamalara adaptasyonu incelenmistir. Calisma kapsaminda
arill kovan sayisi bakimindan farkli biyuklikteki isletmelerin aricilik faaliyetlerinde
kullanilan alet, ekipman ve bilisim teknolojileri uygulamalarini kullanim oranlari saptanmistir.

Materyal ve Yontem: Bu calismanin verileri izmir ilinde 99 aricilik isletmecisiyle yiiz
yuize gerceklestirilen anket yontemiyle elde edilmistir. Calismanin verileri 2019 yilini
kapsamaktadir. Arastirmada aricilik isletmeleri sahip olduklar arili kovan sayilarina
gore kuglk (<100), orta (101-300) ve bulyik (>300) isletmeler olmak Uzere 3 farkh
gruba ayrilmistir. Verilerin degerlendiriimesinde ortalama ve ylizde hesaplar
kullanilmistir. Isletme gruplarinin sayilarak elde edilmis siniflandirma kriterlerine gére
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin de Ki Kare bagimsizlik testi yapilmistir.

Bulgular: Elde edilen sonuglar, aricilik isletmelerinin modern uygulamalara adaptasyonunun
disik oldugunu ortaya koymaktadir. Gorsulen reticilerin %54,54'tnun ari nakli icin
herhangi bir araca sahip olmamasi, gezgin aricilik faaliyetlerinde isletmelerin
%58,11'inin konaklama imkaninin bulunmamasi, isletmelerin %88'inde kovan takip
sisteminin kullanilmamasi, isletmelerin %84'tnin aricilik faaliyetlerinde herhangi bir
gli¢ kaynagindan yararlanmamasi, isletmelerin %36'sinda kovan yenileme siiresinin
10 yil ve Gizerinde olmasi, isletmelerin %91,30'unun bal sagiminda manuel makineleri
kullanmasi ve isletmelerin %67,11'i gibi 6nemli bir kisminin kovanlari icin sigorta
yaptirma distincesinde olmamasi bu sonucu dogrular nitelikteki bulgulardir.

Sonug: Genel olarak aricilik isletmelerinin modern uygulamalara adaptasyonunun
isletme buyuklugl ile arttigi gorilmektedir. Tirkiye'deki aricihk yatirimlarinin
modern bir yaplya kavusturulmasi icin aricilikta ihtisaslasma ve yiksek deneyim
sahibi olma yaninda, isletmelerin yiiksek 6lcekli olmasi dnemli goriilmektedir.

ABSTRACT

Objective: In this study, the adaptation level of beekeeping farms in izmir to modern
practices in beekeeping was investigated. Within the scope of the study, the rates of using
tools, equipment and information technologies used in beekeeping activities of different
sized beekeeping farms in terms of the number of hive with bees were determined.

Material and Methods: The data of this study was obtained by face to face survey
method with 99 beekeeping farms in Izmir. The data of the study was collected in
2019. The beekeeping farms examined were divided into 3 groups according to the
number of hive with bees they had: small (<100), medium (101-300) and large (>300)
farms. Mean and percentage calculations were used to evaluate the data. The Chi-
Square test of independence was used to determine whether the groups differ
according to the classification criteria obtained by counting.

Results: The results of this study showed that beekeeping farms’ adaptation to
modern applications was low. Some findings confirming this result can be stated as
follows. 54.54% of the beekeeping farms interviewed do not have any vehicle for bee
transport. 58.11% of the beekeeping farms do not have accommodation in migratory
beekeeping activities. Hive tracking system is not used in 88% of the beekeeping
farms. 84% of the beekeeping farms do not use any power source in beekeeping
activities. In 36% of the beekeeping farms, the hive renewal period is 10 years or
more. 91,30% of the beekeeping farms use manual machines for milking honey.
67,11% of the beekeeping farms do not think to insure their hives.

Conclusion: In general, it was seen that the adaptation of beekeeping farms to
modern applications increased with the size of these farms. Having large-scale
beekeeping farms as well as having a high degree of specialization and experience in
beekeeping is considered important in terms of attaining a modern structure of the
beekeeping investments in Turkey.
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GIRiS

Aricilik gegcmisi ¢ok eskilere dayanan bir tarimsal
Uretim faaliyetidir. Bal avciligi ile baslayan seriiven
degisen sartlar ve zaman ile birlikte glinimiz
aricihgina gelinmistir. Son ylzyilin iletisim ve teknoloji
¢agdi olarak dusunuldiginde gelisen teknoloji aricilik
faaliyetlerinde de etkisini gostermeye baslamistir.
Farkli malzemelerden yapilmis kovanlar, ciftlestirme
kutulari, nektar akisinin takibi icin kovan alti teraziler,
konaklama icin degisik 6zelliklerdeki karavanlar, giic
kaynaklari, cadirlar, yetistiricilikte kullanilan aricilik alet
ve ekipmanlari, meteoroloji takibi, koloni performans
kayit veri tabanlari, koloniler icin 6zel tasarlanmis
araclar, 6zel tasarlanmis ari kovani, an driinleri hasat
makinalari, pazarlamada akilli telefonlarin kullanimi ve
daha bircok yeni teknoloji kullaniimaya ve
yayginlasmaya baslamaktadir.

Ozellikle Tirkiye'de aricilik sektdriine ydnelik
olarak degisik yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda;
an hastaliklarinin yaygin bir sekilde olmasi, tretimin
bal ile sinirh olmasi, yash ve verimsiz ana arilarin
kullanilmasi, aricilarin  teknik bilgilerinin  yetersiz
olmasi, kayit tutmama, aricilar arasinda 6rglitlenmenin
yetersiz olmasi, aricilikta kullanilan bilingsiz ilag
kullanimi, polinasyon ve zirai ilaglar gibi bircok
problemler tespit edilmistir (Sogut ve ark, 2019;
K&soglu ve ark., 2019; Cevrimli ve Sakarya, 2018; Topal
ve ark., 2017; Seker ve ark, 2017; Kekecoglu ve
Rasgele, 2013; Tunca ve Cimrin, 2012; Ozcan, 2011;
Demir, 2007; Sirali ve Dogaroglu, 2005; Aydin ve ark.,
2003; Erkan ve Askin, 2001; Kosoglu ve ark., 2000;
Ozbilgin ve ark., 1999; Sahinler ve Sahinler, 1996).
Oztiirk (2017) tarafindan gerceklestirilen bir calismada,
Turkiye'de koloni basina yillik ortalama bal veriminin
diinya ortalamasinin altinda bulunduguna dikkat
cekilmektedir. S6z  konusu ¢alismada  verim
distkliginin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak
aricihkla ugrasanlarin yenilik ve teknik uygulamalara
ayak uyduramamalari gOsterilmistir. Bu noktada
aricihk isletmelerini modernizasyon yoniini ortaya
koymak, hangi 6lcekteki isletmelerin modernizasyona
yatkin oldugunu sorgulamak ve eksikliklerin neler
oldugunu gostermek o©nemli hale gelmektedir.
Bununla birlikte, Turkiye'de aricilik isletmelerinin
aricilik faaliyetlerinde modernizasyona ne derece
yatkin olduklarini ortaya koyan c¢alismalara smirli
sayida rastlanilmistir.

Diinyada ise cesitli zamanlarda aricilik isletmelerinin
yenilikler ve teknolojik gelisimine yonelik calismalar
mevcuttur (Cooper ve Llody, 2019; Vaziritabar ve
Esmaeilzade, 2016). Arcilikta koloni buyukligu
isletmede kullanilan alet ekipmanlarin durumunu

etkilemektedir. Blylk aricilik isletmeleri zamandan ve
isglicinden kazanma adina daha c¢ok vyenilikci
teknolojilerden faydalanmaktadir. Ozellikle Gretim
modeline gore sahip oldugu alet ekipman ve teknoloji
degisiklik gostermektedir (Gaga ve Esaulov, 2016).
Aricilik teknolojisi secimini belirleyen ana faktorlerin;
teknolojinin yénetimi, kullanilabilirligi, maliyeti ve
kapasitesi oldugu ifade edilmektedir (Muriuki, 2016).
Bunun yaninda aricilara  verilen  egitimlerin
teknolojinin daha fazla kullanilmasina katki yaptig
belirtiimektedir (Eforuoky ve Thomas, 2015; Eforuoku
ve Etukudo, 2017). Brezilya'daki bir calisma sonucunda
egitim seviyesinin aricilarin gelisimini olumlu yénde
etkiledigi  bulunmustur.  Teknolojik  seviyenin
iyilestirilmesi, verimliligin artirnlmasi ve uretimlerinin
cesitlendirilmesi  icin  aricalarin . modernizasyonu,
mutlaka aricinin bilgi dizeyine ve sosyo-ekonomik
durumuna baghdir (Ponciano ve ark., 2013).

Aricilik birgok Ulkede ek is olarak gorilmekte ve
kirsalda ekonominin gliclenmesini saglayan bir tretim
dalidir. Kenya'da ciftcilik yapan dreticilerin ekonomik
gelirlerinin artmasi icin ek is olarak ariciligin
yayginlasmasi istenilmektedir. Bu kapsamda aricilik
yapan  ciftcilerin  sosyo-ekonomik  &zelliklerini
belirlemek ve aricilik faaliyetini engelleyen hususlari
ortaya koyan calismada, aricilarin %70'nin geleneksel
kovan kullandigi belirlenmistir. Yaklasik %58 katihmci
aricihgr biyuk bir ekonomik faaliyet olarak goriirken,
arnicihk  teknolojisinin - benimsenmesinde ciftcilikte
yasadigi kuraklik, zararli bocekler ve avcilar tarafindan
saldin, dislk fiyatlar, glivensizlik ve yetersiz yayim
hizmetlerinin etkili oldugunu bildirilmistir (Wambu ve
ark., 2016). Kenya'daki Kajiado boélgesindeki kadin arici
gruplarina odaklanan aricilik projelerinde modern
teknolojilerin  benimsenmesini  etkileyen  sosyo-
kultirel faktorler incelenmistir. Calismanin bulgularina
gore, aricilik teknolojilerinin benimsenmesinde; hane
halki sorumlusunun cinsiyeti, medeni hal, hane halki
blyukligu, arazi biyukligl ve kiltlrel inanclar etkili
bulunmustur. Ayrica geleneksel kovanlara gore
modern kovanlardan daha fazla bal Uretimi
gerceklestigi ve yeni teknolojilerin kabul edilmesi ile
net gelirde artis saglandigi tespit edilmistir (Muya,
2014; B.Irungu ve ark., 2016). Etiyopya’'da yapilan bir
calismanin sonuclarina goére; kovan basina bal verimi
modern kovanlarda 18.03 kg, geleneksel kovanlarda
ise 5.15 kg olarak saptanmistir. Calismada, modern ari
kovani sahiplerinin geleneksel ari kovanlarindan elde
edilen tahmini yillik ortalama gelirden 6nemli dlciide
(%198.3) daha yuksek gelir sagladigi tespit edilmistir
(Belayhun, 2014). Modern aricilik uygulamasinin bal
Uretimi Uzerindeki etkisini belirlemek Uzere yapilan
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calismada modern kovanlardan Uretilen balin miktar
ve kalitesinin geleneksel kovanlardan Uretilen bala
gore daha fazla miktarda ve kaliteli oldugu
belirlenmistir. Modern kovan kullanimin bal Gretimini
arttiracagi ifade edilmistir (Affognon ve ark., 2015).

Bati Uganda'da aricilik ve aricilikla ilgili teknolojilerin
benimsenmesini etkileyen faktorleri degerlendirmek
icin 50 {Uretici ile gerceklestirilen bir calismanin
sonuglarina gore, yayim hizmetlerinin ve krediye
erisim imkaninin artmasina bagh olarak teknolojinin
ureticilerce benimsenme diizeyinin olumlu y&nde
etkilendigi belirtilmektedir. Calismada, aricilarin bilgi
ve becerilerle glclendirilmesi, modern teknolojilerin
kullanilabilirliginin  saglanmasi ve aricilarin  kredi
olanaklarina erisiminin artinlmasi icin caba gosterilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Mujuni ve ark., 2012).

Yukarida verilen literatlir incelemelerinden de
anlasilacagi lzere, diger (Ulkelerde aricilik islet-
melerinin aricilik faaliyetlerindeki modernizasyonunu
ve bunu etkileyen faktorleri ortaya koyan cesitli
calismalara rastlaniimistir. Diger yandan, Turkiye'deki
aricilik isletmeleri agisindan konuyu bu yoniyle ele
alan cahsmalarin sinirli sayida bulundugu dikkati
cekmistir. Ancilik isletmelerinin teknik yonden de
incelendigi bu calismalardan bazilari izmirin Kemalpasa
ve Mugla’'nin Marmaris ilcelerinde gergeklestirilmistir
(Saner ve ark., 2005; Saner ve ark., 2011; Saner ve ark.,
2019). Konu ile ilgili olarak izmir'de yapilan bir baska
calismada ise aricilik isletmelerinin bilgi transfer
kaynaklan ortaya konulmustur (Topal ve ark., 2020).

Aricilik isletmeleri son yillarda teknolojinin hizh
gelismesi ve ekonomik gelismenin sonucu olarak
degisim ve yenilenme icindedir. Bu c¢alismada farkh
blyuklikteki aricilik isletmelerinin  faaliyetlerinde
modern uygulamalara adaptasyonu c¢esitli agilardan
incelenmistir. Bu cercevede; ari naklinde arag sahibi
olma durumu, gezgin aricilikta konaklama imkaninin
bulunma durumu, kovan takip sistemi kullanma
durumu, aricihk faaliyetlerinde glic kaynaklan
kullanma durumu, kovan yenileme sireleri, aricilikta
kullanilan kovan tipleri, bal sagiminda kullanilan
makine tipleri, kayit sistemi kullanma durumu ve
kovanlara yonelik tarim sigortasi yaptirma durumu
gibi aricilik isletmelerinin modernizasyonu acisindan
onemli olan bazi hususlar irdelenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Ege Tarimsal
Arastirma Enstitlisi Mudurlugi Ancilhik Subesini cesitli
konularda teknik bilgi almak amaciyla ziyaret eden

izmir ili An Yetistiricileri Birligi'ne kayith arcilar ile yiiz
ylze gerceklestirilen anketler ile elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Yontem

Cahsma kapsaminda gorisulen aricilarin  sayisi
gayeli olarak kota 6rneklemesi ile belirlenmistir. Bu
kapsamda, Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisi
Muduirlagi Ancilik Subesini ziyaret eden 100 arici ile
goriusilmesi planlanmistir. Ancak, verilerin
degerlenlendiriimesi sirasinda bir anket eksik veri
icermesi nedeniyle analizlere dahil edilmemistir. Bu
cercevede calismada verilen bulgular 99 aricidan elde
edilen verilere dayanilarak hazirlanmistir.

incelenen aricilik isletmeleri sahip olduklari arili
kovan sayisina gore kiiclik, orta ve biyik isletmeler
olmak Uzere 3 gruba ayrilmistir. Bu kapsamda;
isletmelerde bulunan arili kovan sayisi 100 adet ve
altinda olan isletmeler kiiclik (%51), 101-300 adet
arasinda olanlar orta (%34) ve 300 adetten daha fazla
olanlar ise bulylk (%15) olcekli aricilik isletmeleri
olarak siniflandinimistir. isletmelerin sahip olduklari
anili kovan sayilarina gére siniflandinimasindaki amacg,
elde edilen sonuglarn isletme buyukltkliklerine gore
degisip degismedigini ortaya koymaktir.

Gorusulen aricilik isletmelerinden elde edilen
verilerin degerlendiriimesinde ortalama ve ylzde
hesaplari kullanilmistir. isletme gruplarinin sayilarak
elde edilmis siniflandirma kriterlerine gore farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek icin de Ki Kare
bagimsizlik testi yapilmistir. Calismanin verilerinin
analizi sirasinda anketteki tiim sorulara yanit
vermeyen bazi Ureticilerin oldugu belirlenmistir. Bu
durumda mevcut veriler Uzerinden degerlendirme
yapilmistir.

BULGULAR

incelenen isletmelerin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

incelenen isletmelerdeki gériisilen aricilara ait
cesitli sosyo-ekonomik o6zellikleri gdsteren bilgiler
Cizelge 1'de &zetlenmistir. isletme byikliklerine
gore ariclanin  yas gruplarina  gore dagilimi
incelendiginde, kiigiik olcekli aricilarin agirlikli olarak
55 yas ve Ustlindeki yaslarda, orta olcekli aricilarin 45-
54 yas grubu basta olmak Uzere farkh yas gruplarinda
yer aldidi, buyuk 6lcekli aricilik yapanlarin ise agirlikh
olarak 45-54 yas grubunda oldugu saptanmistir. Yas
gruplarina gore isletme buyuklik gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmaktadir.
Genel itibariyle, kiicik Olcekte aricilik yapanlarin yas
ortalamasi daha yuksek (55,48) iken, buyuk olcekli
aricilarin daha dusuktir (48,38). Gorusilen aricilarin
ortalama yasi yaklasik 54 bulunmustur.
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Egitim durumu agisindan aricilar incelendiginde,
kicuk oOlcekli aricilarin egitim seviyesi, orta ve buyik
Olcekli aricilara gore daha yiksek goriilmektedir. Orta
ve buyk 6lcekli aricilarin %50 civarindaki kismi ilkokul
mezunu iken, kuglk 6lcekli aricilarin yaklasik %26’s
lisans Gstl egitim alan kisilerden olusmaktadir. Ancak,
istatistiksel olarak egitim seviyeleri agisindan isletme
blyiklik gruplarn arasinda anlamli bir farklilik s6z
konusu degildir.

Ariciliktan saglanan aylik gelir bakimindan isletme
gruplari incelendiginde, isletmelerin 6nemli bir
kisminin (%64,29) aylik 1.000 ile 3.000 TL arasinda gelir
saglayan kisilerden olustugu gorilmektedir. Ariciliktan
ayda 3.001 ile 5.000 TL arasinda gelir saglayanlarin
orani ise %24,29'dur. isletme biyiklik gruplan ile
ariciliktan saglanan gelir arasinda beklenildigi gibi
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk bulunmaktadir.
Ozellikle de ariciliktan ayda 10.000 TL {stiinde gelir
saglayanlarin orani bulyuk Olcekli aricilarda %25
bulunmustur. Diger yandan, 10.000 TL ustiinde gelir
elde edenler kiiclik olcekli arcilar icinde bulunmaz
iken, orta 6lcekli aricilarda bu oran sadece %3,85tir.

incelenen aricilik  isletmelerinde  gériisiilen
aricilarin %78,48'inin aricilik disinda bir gelire sahip
oldugu saptanmistir. isletme biyukligi arttikca
aricihk  disinda  geliri  olan isletmelerin  orani

aricilarin yaklasik %88'inin aricihk disinda da geliri
oldugu belirlenmistir.

Aricilik disi gelir kaynaklari bakiminda meslek
gruplari incelendiginde, kiguk olgekli aricilarda
emeklilerin, orta olceklilerde serbest meslek grubunun
ve buyuk 6lceklilerde ciftci grubunun agirlikli oldugu
gorilmektedir. Istatistiksel olarak da isletme
buyuklikleri ile aricilik disi meslekler acisindan anlaml
bir iliski tespit edilmistir.

incelenen isletmelerin Aricilik Faaliyetlerinde
Modern Uygulamalara Adaptasyonu

Bu bolimde incelenen aricilik isletmelerinin aricihk
faaliyetlerinde modern uygulamalara adaptasyonu
cesitli acilardan ortaya konulmustur. Bu kapsamda; ari
naklinde ara¢ sahibi olma durumu, gezgin aricilikta
konaklama imkaninin bulunma durumu, kovan takip
sistemi kullanma durumu, aricilik faaliyetlerinde glig
kaynaklar kullanma durumu, kovan yenileme sireleri,
aricilikta  kullanilan  kovan tipleri, bal sagiminda
kullanilan makine tipleri, kayit sistemi kullanma
durumu ve kovanlara yonelik tarim sigortasi yaptirma
durumu gibi aricilik isletmelerinin modernizasyonu
acisindan onemli olan bazi hususlar incelenmistir. Bu
basliklar kapsaminda gorisilen aricilik isletmelerine

azalmaktadir. Bu durum istatistiksel olarak da anlamii ~ yoneltilen — sorularin  yanitlan ~ ve  yapilan
bulunmustur. Ozellikle de kiiciik dlcekli isletmelerde  degerlendirmeler asagida belirtilmistir.
Cizelge 1. Gorisme yapilan aricilarin demografik 6zellikleri
Table 1. Demographic characteristics of surveyed beekeepers
Bzellik Seviye K:‘é‘)’k Orta(%)  Biyik (%) Genel (%) K""a{;f')ege" P degeri
18-24 - - 7,69 1,16
25-34 11,36 6,90 - 8,14
35-44 11,36 20,69 - 12,79 29,049 ,001*
Yas 45-54 11,36 31,03 69,23 26,74
55-64 34,09 20,69 23,08 27,91
65 ve Ustl 31,82 20,69 - 23,26
Ortalama yas (yil) 55,48 53,28 48,38 53,66
ilkokul 27,91 44,83 53,85 37,65
Ortaokul 9,30 20,69 7,69 12,94
Egitim Durumu Ortadgretim (lise) 25,58 20,69 23,08 23,53 10,120 ,430
Lisans 9,30 6,90 7,69 8,24
Lisansustu 25,58 6,90 7,69 16,47
1.000-3.000 78,13 61,54 33,33 64,29
Anciliktan Saglanan 3.001-5.000 18,75 26,92 33,33 24,29 14,151 ,028%*
Gelir (Ayhk) (TL) 5.001-10.000 3,13 7,69 8,33 571
10.000 Ustu - 3,85 25,00 571
Aricilik Disi Gelir Var 87,80 76,92 50,00 78,48 7912 ,019%*
Yok 12,20 23,08 50,00 21,52
Emekli 37,14 23,53 33,33 32,73
. Ciftci 8,57 5,88 66,67 10,91
'2;';:!12'5' Gelir Serbest meslek 20,00 41,18 - 25,45 15,548 049
Memur 8,57 17,65 - 10,91
Diger 25,71 11,76 - 20,00

*%1 6nem diizeyinde anlamli;

** %5 6nem diizeyinde anlamli
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incelenen aricilik isletmelerinin geneli itibariyle
Ureticilerin %58,54'inlin ar nakli icin herhangi bir
araca sahip olmadigi saptanmistir. Ozellikle de kiiciik
ve orta buyuklikteki isletmelerde bu oran %60In
Uzerindedir. Diger yandan, biylk olcekli aricilik
isletmelerinin 6nemli bir kisminin (%61,54) ari nakli
icin bir araci bulundugu saptanmistir (Cizelge 2).

isletme biiyiiklikleri ile an nakli icin araca sahip
olma durumu arasinda istatistiki acidan anlamh bir
iliskinin olup olmadigi Ki-Kare testiyle analiz edilmistir.
Bu sonuca gore isletme gruplari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (y?=2,615, p=.270).

incelenen isletmelerin gezgin aricilik faaliyetlerinde
konaklama yapip yapmadiklar  soruldugunda,
%58,11'inin konaklama yaptigi belirlenmistir. Konak-
lama yapan isletmelerin orani en yiiksek buyik 6lcekli
isletmelerde iken, en disiik oran kicik o6lcekli

Gizelge 2. isletmelerin ari nakli icin aracinin olma durumu
Table 2. Availability of vehicles for bee transport of beekeeping farms

isletmelerdedir. isletme biyikligi ile konaklama
yapma durumu arasinda pozitif ve artan yonde bir
iliski saptanmis olup, istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur (Cizelge 3).

Kovan takip sistemi ile aricilarin kovan yonetimini
etkin bir sekilde yapabildigi bilinmektedir. Bu takip
sistemini kullanan aricilar, kovanlarinin koordinatlarini
takip edebildigi gibi, ayni zamanda kovanlardaki ses,
Ist ve nem durumlanyla ilgili bilgi alabilmektedir. Bu
cercevede, incelenen isletmelerdeki aricilara kovan
takip sistemini kullanip kullanmadiklari sorulmustur.
Alinan yanitlara gore, incelenen isletmelerin 6nemli
bir kisminda (%88) kovan takip sisteminin kullanil-
madigi saptanmistir. isletme biy(kligi ile kovan
takip sistemini kullanma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (Cizelge 4).

Ki-kare degeri

Kiigiik Orta Biiyik Genel (x) P degeri
n % n % n % n % 2,615 ,270
Evet 15 36,59 1 39,29 8 61,54 34 41,46
Hayir 26 63,41 17 60,71 5 38,46 48 58,54
Toplam 41 100,00 28 100,00 13 100,00 82 100,00
Cizelge 3. isletmelerin gezgin arcilikta ariliginda konaklama durumu
Table 3. Availability of accommodation in migratory beekeeping of beekeeping farms
Kiigiik Orta Biiyuk Genel K|-ka(r;::|)eger| P degeri
n % n % n % n % 4,920 ,085%
Evet 16 47,06 17 60,71 10 83,33 43 58,11
Hayir 18 52,94 11 39,29 2 16,67 31 41,89
Toplam 34 100,00 28 100,00 12 100,00 74 100,00
*Gruplar arasi fark p<0,10 icin anlamlidir.
Cizelge 4. isletmelerin kovan takip sistemi kullanma durumu
Table 4. Use of hive tracking system by beekeeping farms
o _ Ki-kare degeri L
Kiigiik Orta Biiyik Genel (r?) P degeri
X
n % n % n % n % 1,250 ,535
Evet 6 16,22 2 7,41 1 9,09 9 12,00
Hayir 31 83,78 25 92,59 10 90,91 66 88,00
Toplam 37 100,00 27 100,00 1 100,00 75 100,00

incelenen isletmelerde aricilik faaliyetlerinde giic
kaynaklar kullanma durumu incelendiginde, yaklasik
%84’Unun herhangi bir gl¢ kaynagindan yararlan-
madig tespit edilmistir. isletme buyuklikleri ile giic
kaynaklari kullanma durumu arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (Cizelge 5). Gli¢
kaynagi  kullanan 12 isletmenin 9'u  glines
enerjisinden, 3'U ise jenaratorden faydalanmaktadir.

incelenen isletmelerin kovan yenileme siireleri
incelendiginde, isletmelerin  %25,33'Uniin  1-5 il
%38,67'sinin 6-9 yIl ve %36’sinin 10 yil ve (zerindeki
suirelerde kovanlarini yeniledigi gérilmektedir. isletme
blyuklikleri ile kovan yenileme sureleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu degildir
(Cizelge 6). Bunun nedeni Ureticilerin kovanlarini tamir
edebilme becerileri ve yodun gocer arcilik yapan

4



A4

Adanacioglu ve ark.

isletmelerin kovanlarinin daha fazla yipranmasindan
kaynaklanmaktadir.

isletmelerin aricilikta kullandiklari kovan tipleri
incelendiginde, isletmelerin tamami cerceveli modern
kovan kullandigini belirtilmistir. Modern kovanin
malzemesi soruldugunda agirlikli olarak aga¢ malze-
meden yapilan kovanlarin tercih edildigi gorilmek-
tedir. Bunun nedeni aga¢ malzemenin dretici tara-
findan tamir edilebilir olmasi, diger taraftan ise saglikl
Grin  dretim  kosulunun saglanmasi, dezenfekte
etmede kolaylik tanimasi ve aga¢ malzemenin diger
malzemelerden daha ucuz olmasi olarak degerlen-
dirilebilir. Aga¢ malzemeden yapilan kovanlarin tercih
edilme orani isletme buytkligu ile artis goster-

Cizelge 5. isletmelerin giic kaynaklar kullanma durumu

Table 5. Use of power sources in beekeeping activities of beekeeping farms

mektedir. Bunun yaninda isletmelerin ¢ok az da olsa
plastik ve strafor malzemeden vyapilan kovanlari
kullandigi saptanmistir (Cizelge 7).

incelenen isletmelerde aricilara bal sagiminda ne
tip bir makine kullandiklar sorulmustur. Elde edilen
yanitlara goére, gorisilen aricilarin %91,30'u  bal
sagiminda manuel bal siizme makinelerini kullandigini
belirtmistir. Kiiclik, orta ve bulyuk isletme gruplarinin
hemen hemen tiimiinde manuel stizme makinelerinin
tercih edildigi gorilmektedir. isletme buyikligu ile
kullanilan bal sagim makinesi tipi arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu degildir
(Cizelge 8).

Ki-kare degeri

Kigiik Orta Biiyuk Genel () P degeri
n % n % n % n % 1,593 451
Evet 5 13,89 6 23,08 1 8,33 12 16,22
Hayir 31 86,11 20 76,92 11 91,67 62 83,78
Toplam 36 100,00 26 100,00 12 100,00 74 100,00
Gizelge 6. isletmelerin kovan yenileme siireleri
Table 6. Hive renewal periods of beekeeping farms
Kiigiik Orta Bilyiik Genel K"ka(';f)ege" P degeri
n % n % n % n % 1,014 ,908
1-5yil 10 28,57 6 21,43 3 25,00 19 25,33
6-9yil 14 40,00 10 35,71 5 41,67 29 38,67
10 yil ve Uizeri 11 31,43 12 42,86 4 33,33 27 36,00
Toplam 35 100,00 28 100,00 2 100,00 75 100,00
Gizelge 7. isletmelerin aricilikta kullandiklari kovan tipleri
Table 7. Hive types used in beekeeping by beekeeping farms
. Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Malzeme Tipi
n % n % n % n %
Adag 30 68,18 24 82,76 12 92,31 66 76,74
Adac ve Plastik 9 20,45 3 10,34 - - 12 13,95
Strafor (kdpik) 1 2,27 - - - - 1 1,16
Diger 4 9,09 2 6,90 1 7,69 7 8,14
Toplam 44 100,00 29 100,00 13 100,00 86 100,00
Gizelge 8. isletmelerin bal sagiminda kullandiklari makine tipi
Table 8. Type of machine used by beekeeping farms in milking honey
. o Kiigiik Orta Biiyiik Genel Ki-kare :iegerl P degeri
Sagim Makinesi Tipi (x%)
n % n % n % n % ,333 ,847
Manuel 27 93,10 24 88,89 12 92,31 63 91,30
Elektrikli 2 6,90 3 11,11 1 7,69 6 8,70
Toplam 29 100,00 27 100,00 13 100,00 69 100,00
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Cizelge 9. isletmelerin kayit sistemi kullanma durumu

Table 9. Use of registration system in beekeeping activities of beekeeping farms

Kiiglik Orta Biiyuk Genel
n % n % n % n %

Evet 36 83,72 27 93,10 13 100,00 76 89,41

Hayir 7 16,28 2 6,90 - - 9 10,59

Toplam 43 100,00 29 100,00 13 100,00 85 100,00
Cizelge 10. isletmelerin arili kovan sigortasi yaptirma egilimi
Table 10. The tendency of beekeeping farms to take out hive with bees insurance

Kiigiik Orta Biiyik Genel K|-ka;';:l)eger| P degeri
n % n % n % n % 4,058 ,131

Evet 14 36,84 5 19,23 6 50,00 25 32,89

Hayir 24 63,16 21 80,77 6 50,00 51 67,11

Toplam 38 100,00 26 100,00 12 100,00 76 100,00

Aricilikta kayit tutma isletme yonetiminin etkinligi  TARTISMA ve SONUC

acgisindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda goriisme
yapilan aricilara kayit sistemi kullanip kullanmadiklari
sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore, soruya yanit
veren 85 aricinin 76's1 (%89,41'i) kayit tuttugunu ifade
etmistir. isletme buyiklik gruplarina gére analiz
yapildiginda, aricilarin 6nemli bir kisminin  kayit
tuttugu, kayit tutan isletmelerin oraninin isletme
biyikligu ile arttigi saptanmistir. Ozellikle de biyiik
Olcekli ancihk isletmelerinin  tamaminda kayit
tutuldugu saptanmistir (Cizelge 9). Kayit tutan 76
aricidan 49'u kovan Uzerinde isaretleme yaptigini, 22'si
deftere kayit ettigini ve 5'i bir kayit sistemi kullandigini
belirtmistir. Genel olarak aricilik isletmelerinde sistemli
bir kayit sistemini kullananlarin olduk¢a az olmasi
modernizasyon acisindan yetersiz goriilmektedir.

Olusabilecek risklere karsi aricilarin tarim sigortasi
yaptirmalar modernizasyon agisindan dnemli goriilen
hususlardan birisidir. TARSIM, Aricilik Kayit Sistemine
(AKS) kayith olan, plakali, modern ve aktif (icinde ari
olan) kovanlarin sigorta kapsaminda oldugunu
belirtmektedir. Bu sigorta kapsami icerisine, aktif
kovanlarin firtina, hortum, yangin, heyelan, deprem,
tasit carpmasi, sel ve su baskini, vahsi hayvan saldiris,
kovanlarin nakliyesi esnasinda; carpma, carpisma,
devrilme, yanma vb. (sadece gezginci aricilik igin
gecerlidir) nedenler sonucu meydana gelen zararlar
girmektedir (TARSIM, 2019). Iincelenen isletmelerin
kovan sigortasi yaptirma egilimine bakildiginda,
%67,11'i gibi 6nemli bir kisminin sigorta yaptirma
disiincesinde olmadigi saptanmistir.  Ozellikle de
kiicik ve orta buylklukteki aricilik isletmelerinde
sigorta yaptirmama egilimi oldukca yuksektir. Diger
yandan, buyik olcekli isletmelerdeki aricilarin kovan
sigortasi yaptirmaya daha egilimli oldugu soylenebilir.
Buyuk 6lcekli aricilik isletmelerinde aricilarin %50'sinin
arih kovan sigortasi yaptirmaya egilim gosterdigi
gorilmektedir (Cizelge 10).

Bu calismada farkh buyiklikteki arcilik isletmelerinin
aricihk  faaliyetlerinde  modern  uygulamalara
adaptasyonlari ¢esitli acilardan incelenmistir. Bu
cercevede; ari naklinde ara¢ sahibi olma durumu,
gezgin aricihkta konaklama imkaninin  bulunma
durumu, kovan takip sistemi kullanma durumu, aricihk
faaliyetlerinde glic kaynaklar kullanma durumu,
kovan yenileme sureleri, aricihkta kullanilan kovan
tipleri, bal sagiminda kullanilan makine tipleri, kayit
sistemi kullanma durumu ve kovanlara yonelik tarim
sigortasi yaptirma durumu gibi aricilik isletmelerinin
modernizasyonu agisindan dnemli olan bazi hususlar
irdelenmistir.

Elde edilen sonuclar, aricilik isletmelerinin modern
uygulamalara adaptasyonunun dusik oldugunu
ortaya koymaktadir. Gorisilen Ureticilerin %54,54'U-
ndn ari nakli icin herhangi bir araca sahip olmamasi,
gezgin aricilik faaliyetlerinde isletmelerin %58,11'inin
konaklama imkaninin bulunmamasi, isletmelerin
%88'inde kovan takip sisteminin kullanilmamasi,
isletmelerin %84'linlin aricilik faaliyetlerinde herhangi
bir gii¢ kaynagindan yararlanmamasi, isletmelerin
%36'sinda kovan yenileme siiresinin 10 yil ve (izerinde
olmasi, isletmelerin  %91,30'unun bal sagiminda
manuel makineleri kullanmasi ve isletmelerin %67,11'i
gibi 6nemli bir kisminin kovanlari icin sigorta yaptirma
niyetinde olmamasi bu sonucu dogrular nitelikteki
bulgulardir.

Genel olarak arncilik isletmelerinin  modern
uygulamalara adaptasyonunun isletme buyukligi ile
arttigi gorilmektedir. Ozellik de biyik dlcekli arnicilik
yapan isletmelerin tam olarak sdylenemese de daha
modernize yaklasim sergiledikleri gorulmektedir.
Egitim seviyeleri cok iyi olmasa da daha genc olan,
aricilik disi alternatif gelir kaynaklar daha az olan,
anicihk  disinda daha c¢ok ciftcilikle ugrasan ve
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aricihktan sagladigi gelir daha ylksek olan biyik
Olcekli aricilanin daha modern bir aricihk yaklasimi
sergiledigi soylenebilir. Bu sonug, Gaga ve Esaulov
(2016) ile  Muriuki'nin (2016) bulgulan ile de
ortismektedir. Nitekim, Gaga ve Esaulov (2016)
yaptiklari calismada, biyitk aricilik isletmelerinin
zamandan ve isgUcuinden kazanim saglamak amaciyla
yenilik¢i teknolojilerden daha ¢ok faydalandigi ileri
strtlmektedir. Muriuki (2016) ise ¢alismasinda, aricilik
teknolojisi secimini belirleyen ana faktérler arasinda
teknolojinin maliyetinin 6nemine dikkat c¢ekerek
aricilik isletmelerinin kapasitelerinin giclendirilmesini
vurgulamistir.
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