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Ozet

Bu ¢alisma 100, 110 ve 120 mm g6z agikligina sahip monofilament ve multifilament yapida fanyali uzatma aglarinin av
verimliliklerinin kargilagtirilmasi ve gliimiisi havuz baligi Carassius gibelio’ya ait bazi biyolojik 6zelliklerin belirlenmesi
amaciyla Nisan-Mayis 2013 doéneminde Egirdir Golii'nde yiiriitilmiistiir. Arastirma siiresince avlanan giimiisi havuz
baliklarinin sayica % 65,09’u monofilament ve % 34,91°i ise multifilament fanyali ag grubunda yakalanmistir. Agirlikca
dagilimda da yine toplam avin % 64,69’unun monofilament ve % 35,31’inin multifilament fanyali ag grubunda aglarla
yakalandig1 tespit edilmistir. Monofilament ve multifilament ag gruplari icin CPUE degerleri sirasiyla 60,21 ve 32,87
g/m/operasyon olarak hesaplanmgtir. Avlanan 495 adet Carassius gibelio’nun toplam boylar1 20,5-35,2 cm ve agirliklar ise
205-1219 g araliginda degismekle birlikte, bunlarin % 74,13 tniin disi ve % 25,87 sinin erkek bireylerden olustugu tespit
edilmigtir. Digi: Erkek orani ise 2,87:1 olarak belirlenmistir. Carassius gibelio’ya ait toplam boy-catal boy iliskisi, boy-
agirhik iligkisi ve ortalama kondisyon faktorii sirastyla FL=-0,449+0,945TL; W=0,0141FL>** (r2=0,86) ve KF=2,5030,011
olarak bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Egirdir Golii, Carassius gibelio, av verimliligi, boy-boy iliskisi, boy-agirlik iligkisi

Investigation on Catch Efficiency of Trammel Nets Used in Lake Egirdir and Some Biological Aspects of Prussian
Carp, Carassius gibelio (Bloch, 1782)

Abstract

This study was conducted in Egirdir Lake to compare the catch efficiency of monofilament and multifilament trammel
nets having 100, 110, 120 mm mesh sizes, during the April-May 2013 period . In number, 65.09% of catching prussian carps
were caught with monofilament and 34.91% were caught with multifilament trammel nets. In weight; 64.69% of catching
prussian carps were caught with monofilament and 35.31% were caught with multifilament trammel nets. The CPUE values
for monofilament and multifilaments were calculated as 60.21 g/m/operation and 32.87 g/m/operation, respectively. The
lengths and weights of 495 Carassius gibelio were measured 20.5-35.2 cm and 205-1219 g, respectively. 74.13% of the
fishes were female and 25.87% of the fishes were male. The ratio of female: male was determined as 2.87: 1. The length-
length relationship, length-weight relationship and the average condition factor of Carassius gibelio were determined. These
were found as FL=-0.449+0.945TL, W=0.0141FL31* (r?=0.86) and CF=2.503+0.011, respectively.

Keywords: Lake Egirdir, Carassius gibelio, catch efficiency, length-length relationship, length-weight relationship.

GIRIS
Su firtinleri aveiligl, ilk ¢aglardan itibaren baglayip gliniimiize kadar devam eden insanlarin gida
temini ve gecimini saglamak icin ¢aba sarf etmesiyle olusan bir iiretim tiiriidiir (Hossucu, 1991). I¢
sularimizda yaygin olarak kullanilan uzatma aglar ile yapilan avcilik, pasif aveilik yontemi olarak
degerlendirilir ve stoktan daha segici faydalanma imkan verir (Kara, 1992).
Uzatma aglar1 kullanilarak yapilan avcilikta ag materyali, av verimine etki eden faktorler igerisinde
yer alir (Hamley, 1975). Monofilament (misina) aglar seffaf olmalarindan dolay1 multifilament aglara
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oranla baliklar tarafindan daha zor goriiliirler. Bu sebeple monofilament aglarin av verimliligi daha
yiiksektir (Karlsen ve Bjarnason, 1986).

Gumiisi havuz baligi, Carassius gibelio (Bloch, 1782) Dogu Asya-Sibirya ve yaygin olarak
Avrupa boyunca dagilim gosterir (Kottelat, 1997). Farinks dislerinin tek sirali olmasi ve agizda biyik
bulunmamasi ile sazan baligi Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 tiiriinden ayrilir. Bu baliklar sazanlar
gibi durgun sularda ve kiiciik goletlerde yasamlarini siirdiirmekle birlikte, Mayis-Haziran donemi tiire
ait lireme zamani olarak bildirilmistir (Geldiay ve Balik, 1996). Tiriin Tirkiye’deki ilk kaydi ise
Trakya Bolgesi’'nde Gala Goli'nde Baran ve Ongan (1988) tarafindan bildirilmis olup, sonralar
iilkemizin farkli bolgelerinde bulunduguna dair kayitlar mevcuttur (Balik vd, 2004; Sar1 vd, 2008;
Uysal vd, 2015; Birecikligil vd, 2016, Dereli ve Dingtiirk, 2016).

Egirdir Goli’nde 1990’11 yillarin baglarina kadar uzatma ag1 olarak multifilamentler kullanilirken
daha sonra monofilamentlerin kullanimi yaygin hale gelmistir ve golde C.gibelio avciliginda
cogunlukla fanyali aglar kullanilmaktadir (Balikk ve Cubuk, 2004). Av verimliliginin tespitinde
kullanilan birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE: Catch per unit effort), balik stoklarinin yapist ile ilgili
yaygin olarak kabul edilen bir gostergedir (Hyvéirinen ve Salojérvi, 1991; Pawson, 1991). Buna ek
olarak balik tiirlerine ait hesaplanan boy-agirlik (LWR) ve boy-boy (LLR) iliskileri, balik stoklar1 ve
populasyonlarinin degerlendirilmesinde kullanilan temel degiskenler olarak bilinmektedir (Ricker,
1968). Ozellikle boy-agirlik iliskisi parametreleri ile verilen bir uzunluga kars1 agirligin tahmini ve
kondisyon indeksinin tespiti gerceklestirilmektedir (Petrakis ve Stergiou, 1995). Dolayisiyla bu
calisma ile Egirdir Goli’nde C.gibelio aveiliginda yogun olarak kullanilan fanyali aglara ait av
verimliklerinin karsilagtiritlmasi, CPUE degerlerinin tespit edilmesi ve bu tiire ait boy-boy iliskisi, boy-
agirlik iliskisi ve kondisyon faktdriiniin belirlenmesi amaglanarak, mevcut literatiire katki saglanmasi
hedeflenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin yapildig1 Egirdir Golii; Isparta ili’nin Egirdir, Senirkent, Yalvag ve Gelendost ilgeleri
siirlart dahilinde yer alan tektonik olusumlu bir ¢okiintii goliidiir (Lahn,1948). Ulkemiz gdlleri
icerisinde tatli su kaynagi olarak yiizOl¢iimii bakimindan ikinci sirada bulunan bu goliin deniz
seviyesinden yiiksekligi 918 m civarinda olup yaklasik 46000 ha yiizey alanina ve ortalama 8-9 m
derinlige sahiptir (Balik vd., 2006). Bu calisma derinligi 3-5 m olan Sariidris Balik¢i Barinag:
aciklarinda yapilmistir (Sekil 1).
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2013 yilinda, Nisan ayinda bes ve Mayis ayinda ilic olmak iizere toplam sekiz operasyonun
gergeklestirildigi ¢alismada; 100, 110 ve 120 mm goz agikliginda tor aga sahip, donatilmis uzunlugu
100 m olan monofilament ve multifilament yapida toplam alt1 takim fanyali ag kullanilmistir. Aglarin
seciminde, bolge balik¢ilarinin kullandigi fanyali uzatma aglarinin 6zellikleri g6z Oniine alinmustir.
Tor ve fanya aglar E=0,50 donam faktorii ile donatilmistir. Aglarin mantar ve kursun yaka halatlariin
¢apt (@) 4 mm olup yaka halatlar1 polipropilen materyalden yapilmistir. Kursun yakada 30 g
agirliginda fiize seklinde 133 adet kursun (Pb) batirict ve mantar yakada 3 numara i¢i bos 133 adet
plastik ylizdiiriicii kullanilmistir. Aglarin teknik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kullanilan aglarin teknik 6zellikleri

N Monofilament Multifilament

Ag Ozellikleri

100 110 120 100 110 120
Tor ag ip kalinlig1 (mm) 0,2 0,2 0,2 210d2 210d2 210d2
Tor ag derinligi (g6z) 50 50 50 50 50 50
Fanya ag goz agikligi (mm) 500 560 500 500 560 500
Fanya ag ip kalinlig1 (mm) 0,37 0,37 0,37 210d6 210d6 210d6
Fanya ag derinligi (g6z) 5 5 6 5 5 6
Ag derinligi (m) 2,17 2,42 2,6 2,17 2,42 2,6

Kullanilan aglarin av verimliliklerinin tespitinde her bir ag takimi i¢in elde edilen toplam av
miktarlar1 say1 (N) ve agirlik (W) bakimindan karsilagtirilmis ayrica birim caba basina diisen av
(CPUE) degerlerinden faydalanilmistir. Bir birim uzunluktaki agin av miktarim1 gosteren CPUE’nin
hesaplanmasinda ise asagida belirtilen formiilden yararlanilmistir (Hyvérien ve Salojarvi, 1991).

CPUE=Z(Y/n)/N

Y: Bir seferde yakalanan av miktari (g)
n: Ag uzunlugu (m)

N: Operasyon sayist

Avlanan tiirlerden glimiisi havuz balig1 bireylerinin her birinin ¢atal boy (FL), toplam boy (TL) ve
agirliklar1 (W) 6l¢tilmiistiir. Boy 6l¢timlerinde 1 mm hassasiyetli 6l¢giim cetveli ve agirlik dlgtimlerinde
1 g hassasiyetli elektronik terazi kullamilmistir. Esey tayini gonadlarin makroskobik incelenmesi ile
yapilmigtir. Elde edilen verilerden esey durumuna gore tiire ait boy-boy iliskisi, boy-agirlik iligkisi ve
kondisyon faktorii (KF) belirlenmistir.

Boy-boy iliskisinin hesaplanmasinda toplam boy-catal boy (TL-FL) ve ¢atal boy-toplam boy (FL-
TL) iliskisine ait degerler (a ve b: regresyon sabitleri, r*: korelasyon katsayist) dogal regresyon analizi
kullanilarak hesaplanmistir.

Boy-agirhik iliskilerini tespit etmek amaciyla; W=a.L® esitliginden faydalanilmustir. Bu esitlikte, W:
baligin agirligi (g); L: boy (cm); a: baliklarin ortalama kondisyon faktorii; b: baligin iginde bulundugu
kosullara gore seklini gdsteren katsayiy: ifade etmektedir (Le Cren, 1951). Calismada ¢atal boy-agirlik
iligkisi (W=a.FL") incelenmistir.

Kondisyon faktoriiniin  hesaplanmasinda ise Fulton'un Kondisyon Faktorii esitliginden
yararlanilmistir: KF=(W/L*)x100 (Ricker 1975). Bu esitlikte, W: baligin agirhg (g); L: boy (cm)
olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismada kondisyon faktorii igin ¢atal boy kullanilmigtir.

Elde edilen verilere ait istatistiksel hesaplamalarda Microsoft 2016 Excel programindan
faydalanilmigtir. Kullanilan monofilament ve multifilament aglarin kendi aralarinda farkli g6z
acikliginda elde edilen baliklar i¢in hesaplanan ortalama boy ve agirlik degerleri arasindaki
farkliliklarin tespitinde tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ayni goz agikligina sahip
monofilament ve multifilament aglarla elde edilen baliklara ait hesaplanan boy ve agirlik degerlerinin
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin ikili karsilagtirilmasinda ise Student t testinden yararlanilmistir.
Disi ve erkek bireyler i¢in hesaplanan ortalama boy ve agirlik degerleri arasindaki farklar ise yine
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Student t testi ile belirlenmistir. Boy-agirlik iligkisine ait belirlenen b degerinin 3’ten farklilig1 Pauly
(1984)’nin t-testi ile kontrol edilmistir. Testin yapilmasinda asagidaki formiil kullanilmisgtir;

t = [SD(wogy/ SD(rogwy] X [b - 3]/ V(1-12)] xN(n-2)
SD(Log1): Log L nin standart sapmasti

SD(Logw): Log W nin standart sapmasi

n: 6rnek sayist

Hesaplanan t degeri, (n-2) serbestlik derecesine gore t tablosunda bulunan degerden biiyiik ise b
parametresi 3’ten farklidir (Pauly, 1984). Tiim testlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Monofilament ve multifilament fanyalh uzatma aglarinin av verimlilikleri

Aragtirmada kullanilan monofilament ve multifilament fanyali uzatma aglar ile toplam 495 adet
balik yakalanmistir. Elde edilen tiirlerin kullanilan aglara gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aglara gore yakalanan balik tiirleri ve sayilari (N)

Balik Tiirleri Monofilament Multifilament Toplam
Carassius gibelio 317 170 487
Cyprinus carpio 3 4 7
Vimba vimba 1 0 1
Toplam 321 174 495

Avlanan tiirlerin ¢ogunlugunu (%98,4) giimiisi havuz balig1 olusturdugu i¢in s6z konusu tiire ait
kullanilan fanyali aglarin av verimlilikleri kargilastirilmistir. Ag tiirtine bagli olarak yakalanan glimiisi
havuz baligina ait miktarlari sayica (N) ve agirlikca (W) olmak iizere Tablo 3 ve Tablo 4’de sirasiyla
verilmistir.

Tablo 3. Ag materyali ve goz agikligina gore avlanan giimiisi havuz baliklarinin sayica dagilimi (N: Toplam
adet)

. . Monofilament Multifilament Toplam
Ag Goz Acikhig N %N N %N N %N
100 89 18,28 99 20,33 188 38,61
110 143 29,36 41 8,42 184 37,78
120 85 17,45 30 6,16 115 23,61
Toplam 317 65,09 170 34,91 487 100,00

Tablo 4. Ag materyali ve goz acikligina gore avlanan giimiisi havuz baliklarinin agirlik dagilimi (W: Toplam
agirlik, g)

o e - Monofilament Multifilament Toplam
Ag Goz Acikhigr W YATY W ATY W YW
100 32953 14,75 39351 17,62 72304 32,37
110 67826 30,36 20360 9,11 88186 39,48
120 43715 19,57 19173 8,58 62888 28,15
Toplam 144494 64,69 78884 35,31 223378 100,00

Yapilan toplam 8 operasyon sonucu, her bir ag grubu i¢in hesaplanan CPUE degerleri Tablo 5 ve
Sekil 2’de verilmigtir. 100 mm goz agikligina sahip aglar i¢in multifilamentlerin; 110 ve 120 mm g6z
acikligindaki aglar i¢inse monofilamentlerin CPUE degerleri daha yiiksek olarak hesaplanmistir.
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Tablo 5. Ag gruplari i¢in hesaplanan CPUE degerlerinin (g/m/operasyon) karsilagtiriimasi

Monofilament/

Kullanilan Aglar Monofilament Multifilament Multifilament
100 41,19 49,19 0,84
110 84,78 25,45 3,33
120 54,64 23,97 2,28
Ort 60,21 32,87 1,83
100
80
E 60
fy
O 40
20
0 T T T

100 120

110
Kullanilan Aglar
mMonofilament &Multifilament

Sekil 2. Ag gruplari igin hesaplanan CPUE degerleri
100, 110 ve 120 cm goz acikligindaki aglarin kendi aralarinda av verimliliklerin
karsilastirilmasinda elde edilen degerler monofilamentler i¢in Tablo 6’da ve multifilamentler igin
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 6. Monofilament aglarin kendi aralarindaki av veriminin karsilagtirilmasi

Kullanilan % Catal Boy (cm) Agirlik (g)
- N o
Aglar N _ M M Ort:SH W Y% . M M OrteSH
in ak W in ak

100 89 28,08 20,5 30 24,79+0,21 32953 22,8 205 794 370,3%11,5
110 143 4511 21,2 352 26,34+0,15 67826 46,9 211 1209 474,3+9,9

120 85 26,81 23,3 35 27,06+0,22 43715 30,3 281 1059 514,3+14,2
Biitiin

Aglar 317 100,00 20,5 352 26,10+0,12 144494 100,0 205 1209 455,8+7.4

Monofilament aglarda yakalanan baliklar i¢in farkli g6z agikliklarinda hesaplanan ortalama toplam
boy, ¢atal boy ve agirlik degerleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir (p<0,05).

Multifilament aglarda yakalanan baliklar i¢in farkli goz agikliklarinda hesaplanan ortalama toplam
boy, catal boy ve agirlik degerleri arasinda 6nemli farkliliklar vardir (p<0,05).

Ag g6z agikligma gore ag gruplarinda yakalanan bireylerin ortalama boy ve agirlik degerleri
karsilastirmas1 Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 7. Multifilament aglarin kendi aralarindaki av veriminin kargilagtirilmast.

Kullanilan N % Catal Boy (cm) Agirhk (g)
g 0
Aglar N in M akM Ort+SH w W/o in M akM Ort+SH

100 99 58,24 20,8 31 25,30+0,15 39351 49,88 223 765 397,5+8,2

110 41 24,12 23,3 325 26,69+0,29 20360 25,81 320 963 496,6+19,0

120 30 17,65 253 335 28,84+0,34 19173 24,31 425 1110 639,1424,5
Biitiin

Aglar 170 100,00 20,8 33,5 26,26x0,16 78884 100,00 223 1110 464,0+10,5

Tablo 8. Ag gruplarinda yakalanan bireylerin ortalama boy ve agirlik degerlerinin karsilastirilmasi.

A Giz Ortalama Catal Boy (cm) Ortalama Agirhk (g)
Agikhig Monofila Multifilam Monofilame Multifilame
ment ent P nt nt P
100 24,79 25,30 0,049<0,05 370,3 397,5 0,052>0,05
110 26,34 26,69 0,289>0,05 4743 496,6 0,293>0,05
120 27,06 28,84 0,000<0,05 514,3 639,1 0,000<0,05
Bl!tun 26,10 26,26 0,425>0,05 455,8 464,0 0,518>0,05
Aglar

Istatistiksel olarak, ayn1 goz acikligina sahip monofilament ve multifilament ag gruplar ile elde
edilen bireylerin ortalama boylar1 arasinda yapilan kargilastirmada fark, 100 ve 120 mm’lik aglar igin
onemli (p<0,05), 110 mm’lik aglar i¢cin dnemsiz (p>0,05) bulunmustur. Yine ayn1 sekilde ortalama
agirliklari arasinda yapilan karsilagtirmada ise fark, 120 mm’lik aglar i¢in 6nemli (p<0,05); 100 ve 110
mm’lik aglar i¢in 6nemsiz olarak tespit edilmistir.

Giimiisi havuz bahigimin baz1 biyolojik 6zellikleri

Calismada, avlanan 487 C.gibelio’nun 126’sin1 erkek ve 361’ini disi bireyler olusturmustur. Esey
durumuna gore elde edilen tiire ait catal boy, toplam boy ve agirlik degerleri Tablo 9’da yer
almaktadir.

Tablo 9. Esey durumuna gore tiire ait ortalama ¢atal boy, toplam boy ve agirlik degerleri

Esey N %N FL (cm) TL (cm) W (g)

Durumu Min Mak  Ort+SH Min Mak Ort+SH Min Mak  Ort+SH
Disi 361 74,13 20,5 352 26,56+0,11 22,2 37,7 28,57+0,12 212 1209 492,7+7,02
Erkek 126 2587 21,2 294 2499+0,14 225 317 2696:0,15 205 619  361,2+631

Disi ve erkek bireyler i¢in hesaplanan ortalama ¢atal boy, toplam boy ve agirlik degerleri arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar vardir (p<0,05).

Catal boy- toplam boy (FL-TL) ve toplam boy-catal boy (TL-FL) iliskileri i¢in hesaplanan a, b, r*
degerleri esey durumuna gore Tablo 10°da gosterilmistir. S6z konusu iligkilerin gorsel olarak ifadesi
ise Sekil 3°de verilmistir.

Boy agirhik iliskisinde kullanilan a, b ve r’ degerleri; disi, erkek ve biitin bireyler olarak
hesaplanarak Tablo 11°de ve bu iligkinin gorsel olarak ifadesi Sekil 4’de yer almistir. Elden edilen b
degerinin, disi ve biitiin bireylerde 3’ten farkli oldugu (p<0,05); erkek bireylerde ise 3’ten farkli
olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 10. Esey durumuna gére boy-boy iliskilerine ait a, b ve r? degerleri

FL=a+bTL TL=a+bFL
Esey Durumu
a b r a b r
Disi -0,3396 0,9416 0,995 0,4989 1,0557 0,995
Erkek -0,3756 0,9409 0,992 0,6120 1,0543 0,992
Biitiin Bireyler -0,4489 0,9450 0,995 0,6114 1,0530 0,995
a b
40 40 TL=1,0530FL+0,6114
FL=0.9450TL-0,448% R:=0.965 ‘ o
=35 R:=0.993 ¥ RS s
g : ..
? 20 L 4
20 25 30 35 40 18 23 28 33 38
Toplam Boy {(cm) (atal Boy (cm)

Sekil 3. a: Toplam boy — Catal boy (TL-FL) ve b: Catal boy — Toplam boy (FL-TL) iliskileri.

Tablo 11. C.gibelio bireylerinde boy-agirlik iliskisine ait a, b ve r degerleri.

Esey Durumu

W=a.b™

a b % 95 Giiven Aralig (b)
Disi 0,0326 2,9272 2,8025 3,0519 0,856
Erkek 0,0248 2,9747 2,7875 3,162 0,889
Biitiin Bireyler 0,0141 3,1744 3,0617 3,2871 0,863
1400 a b 40 £
i 700 W=0,0248F125°¢ 300
_"& VR, e : R:=0,889 @ e e
B 1000 R*=0.856 .. 3 % -_-
F‘_/D 800 ; ° \’:ﬂ 800
2 600 = 600
/G D
< 400 < 400
200 & ® 00 200
18 22 26 30 34 180 220 260 300 » 18 22 26 30 34
Catal Boy {(cm) Catal Boy (cm) Catal Boy {cm)

Sekil 4. a: Disi bireyler, b: Erkek bireyler ve c: Biitlin bireylere ait boy-agirlik iliskileri.

C.gibelio i¢in tespit edilen kondisyon faktorii, disilerde 1,417-3,310; erkeklerde 1,940-2,883 ve
biitlin bireylerde 1,417-3,310 arasinda degisim gostermektedir (Tablo 12).
Disi ve erkek bireyler i¢in hesaplanan ortalama kondisyon faktorii degerleri arasinda istatistiksel
olarak 6nemli farklilik vardir (p<0,05).
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Tablo 12. C.gibelio bireylerine ait kondisyon faktorii (KF) degerleri.

KF
E D N
sey Durumu min mak ort=SH
Disi 361 1,417 3,310 2,577+0,013
Erkek 126 1,940 2,883 2,290+0,014
Tiim bireyler 487 1,417 3,310 2,503+0,011
TARTISMA ve SONUC

Monofilament ve multifilament fanyali uzatma aglarimin av verimlilikleri

Calismada, avlanan 495 baligin %98,4’tinii giimiisi havuz baligi, %1,4’lintii sazan balig1 ve
%0,2’sini egrez balig1 olusturmaktadir. Avlanan giimiisi havuz baliklarinin sayisal olarak % 65,09’u
monofilament ve % 34,91°1 multifilament aglarla yakalanmigtir. Toplam agirlik olarak ise % 64,69’u
monofilament ve % 35,31’i multifilament aglarla yakalanmistir. Siirer ve Kusat (2013) Egirdir
Goli’nde yaptiklar ¢aligmada aym tiirlin sayisal olarak % 77,41’inin monofilament ve %22,59’unun
multifilament aglarla yakalandiklarini, agirlik olarak ise % 73,55’inin monofilament ve % 26,45’inin
multifilament aglarla avlandiklarini bildirmislerdir. Aydin vd. (2006) ise Ege Denizi’nde yapilan bir
calismasinda av miktarina ait oranlari monofilament ve multifilament aglar i¢in sirasiyla sayica % 78,6
ve % 21,4; agirlikga % 74,22 ve % 25,78 olarak tespit etmislerdir. Balik (2001)’da Beysehir Go6li’nde
yapmis oldugu c¢aligmada, agirlik olarak toplam avin % 67,22’sinin monofilament ve % 32,78’inin
multifilament aglarla yakalandigini raporlamistir. Burada sunulan ¢alismanin sonuglari ile bahsi gegen
calismalarin sonuglar1 karsilastirildiginda, elde edilen bulgularin birbirleriyle paralellik gosterdikleri
anlasilmaktadir.

Monofilament ve multifilament ag gruplar1 i¢in toplam CPUE degerleri sirasiyla 60,21 ve 32,87
g/m/operasyon olarak hesaplanmustir. Ag goz agikligina gore incelendiginde ise en yiiksek CPUE
degeri 84,78 g/m/operasyon ile 110 mm g6z acgikliginda monofilament agda ve en disiik 23,97
g/m/operasyon ile de 120 mm goz agikliginda multifilament agda tespit edilmistir. Bununla birlikte
toplam olarak CPUE degeri i¢in monofilament/ multifilament oran1 1,83 olarak hesaplanmistir. Bu
orani Balik (2001) 2,01 olarak Aydmn vd. (2006) ise 2,76 olarak hesaplamislardir. Yapilan bu ¢aligma
dahil s6z konusu caligmalardan da anlasilacagi iizere monofilament aglarin av veriminin multifilament
aglardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Monofilament ag gozleri igerisinde av verimleri incelendiginde sayica (%45,11) ve agirlikca
(%46,9) 110 mm g6z agikligina sahip aglarla en fazla avin yakalandigi tespit edilmis olup,
multifilamentlerde ise en fazla avin sayica (%58,24) ve agirlikca (%49,88) 100 mm géz agikligina
sahip aglarla elde edildigibelirlenmistir. 80, 90, 100, 110 ve 120 mm goz acgikligma sahip
monofilament ve multifilament sade aglar kullamilarak Siirer ve Kusat (2013) tarafindan yapilan
benzer bir calismada da, sayica ve agirlikca monofilamentlerde en fazla avin 90 mm,
multifilamentlerde ise 100 mm goz agikligina sahip aglarla yakalandigi bildirilmistir. Bunlara ek
olarak sunulan bu arastirmada da goz agiklifina bagli olarak boy ve agirlik degerlerinin arttigi
gozlemlenmistir. Ag materyalinin farkliligi, avlanan baliklarin boy ve agirhik degerlerini de
etkilemektedir. Toplamda multiflamentlerde belirlenen boy ve agirlik degerleri monofilamentlerden
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 8). Benzer durumu Siirer ve Kusat (2013) da c¢alismalarinda
belirlemiglerdir; ayrica ortalama boy ve agirlik degerleri 80, 90 ve 110 mm g6z agikligina sahip
monofilamentler i¢in; 100 ve 120 mm goz agiklifina sahip multifilamentler i¢in daha yiiksek tespit
etmislerdir.

Giimiisi havuz bahigimin baz1 biyolojik 6zellikleri

Calismada, avlanan 361 adet disi baligin boylar1 20,5-35,2 cm ve agirliklarn 212-1209 g arasinda
degisirken 126 adet erkek baligin boylar1 21,2-29,4 cm ve agirliklar1 205-619 cm arasinda degisim
gostermistir.  Biitiin bireylerde ise boylari 20,5-35,2 cm ve agirliklann 205-1219 g araliginda
Ol¢iilmiigtiir. Avlanan giimiisi havuz baliginin %74,13’Unt disi ve %25,87’sini erkek bireyler
olusturmustur. Digi:Erkek orami 2,87:1 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada oldugu gibi Salsi (2015),
Sa¢ ve Okgerman (2015), Sar1 vd. (2008), Balik vd. (2004), Yazicioglu vd. (2013)’lin calismasinda da
disi oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak Bostanci vd. (2007) ve Dereli ve Dingtiirk
(2016)’nin bulgularinda bu ¢alismanin aksine erkek orani daha fazla bulunmustur (Tablo 13).
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Tablo 13. Giimiisi havuz balig: disi:erkek oranlarina ait ¢aligmalar.

Ag goz
acikhigy o -
Arastirma Sahasi (Min- Boy Agirhik Izlsl Erokek Disi:Erkek Kaynak
Mak) (cm) (9) (%) (%)
(mm)
Egirdir Goli 36-140 9,0-33,0 - 53,4 46,6 1,15:1,0  Balik vd. (2004)
Egirdir Goli 36-64 8,2-28,1 17-732 40,64 59,36 0,69:1,00 Bostanci vd. (2007)
Buldan Baraji 72-112 9,7-25,5 23,6- 99,44 0,56 177,6:1,0  Sari vd. (2008)
Ladik Golu 17-80 13,4-26,5 58-550 93,5 6,5 14,4:1,0  Yazicioglu vd. (2013)
Seyitler Barajt 50-90 14,8-325  43,1- 5,1:1:0  Bulut vd. (2013)

B.Menderes Havzasi 18-45 23,8-295  356,3- 98,84 1,16 85,2:1,0  Sals1 (2015)
Biiyiikcekmece Golii 20-100 4,4-31,4 1,44- - - 20,1:1,0  Sag ve Okgerman (2015)
Beysehir Goli 30-120 8,5-28,4 15-408 47,6 52,4 0,91:1,00 Dereli ve Dingtiirk (2016)
Egirdir Golii 100-120 20,5-35,2 205-1219 74,13 25,87 2,87:1,00 Bu ¢ahisma

Boy-boy iliskisine ait elde edilen r* degerleri incelendiginde, toplam boy ile catal boy arasinda
kuvvetli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Giimiisi havuz baliginin toplam boy-¢atal boy iliskisine ait
bulunan a, b ve r? degerleri, Sag ve Okgerman (2016)’mn cahismasindaki degerler ile benzer
bulunmustur. Catal boy-toplam boy iliskisine ait tespit edilen degerler ise Yazicioglu vd. (2013)
calismasindaki degerlerle karsilastirilmis olup a degeri ters isaretli ¢ikarken b ve 12 degerleri benzer
tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Giimiisi havuz balig1 boy-boy iligkileri (toplam boy-catal boy ve ¢atal boy-toplam boy iliskisi) ile
ilgili caligmalar.

iliski N a b r Kaynak
Fl=a+b.TL 395 -0,0450 0,9120 0,998 Sag¢ ve Okgerman (2016)
' 487 -0,4489 0,9450 0,995 Bu calisma
_ 155 -0,131 1,10 0,993 Yazicioglu vd. (2013)
TL=atbFL 487 0,6114 1,06 0,995 Bu calisma

Egirdir Golii’nde yakalanan 487 adet giimiisi havuz baligmimn boy-agirhik iliskisine ait a, b ve r°
degerleri sirasiyla 0,0141; 3,1744 ve 0,863 olarak tespit edilmistir. Avsar (2005) tarafindan farkli
tiirlerde “b” degerinin 2,5 ile 3,5 arasinda degistigi, balik populasyonunda b=3 ise izometrik, b>3 ise
pozitif allometrik ve b<3 ise negatif allometrik biiyiimenin oldugu ifade edilmistir. Calismamizda
bulunan b degeri 3’den biiyilik oldugu i¢in tiir pozitif allometrik biiylime gostermektedir. Balik vd.
(2004), izci (2004), Bostanci vd. (2007), Uysal vd. (2015), Inhal (2012), Sa¢ ve Okgerman (2015)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu ¢alismada oldugu gibi b>3 olarak belirlenmistir. Ancak Sar1 vd.
(2008), Bulut vd. (2013), Sals1 (2015), Ergiiden (2015), Dereli ve Dingtiirk (2016), Birecikligil vd.
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu ¢aligmanin aksine b<3 olarak tespit edilmistir. (Tablo 16).
Elde edilen degerler ayni1 sahada yapilan ¢alismalarla benzer iken farkli sahalardaki ¢alismalarla
degiskenlik gostermektedir ve bu durum baligin biiyiimesine direkt etkide bulunan g¢evre sartlarinin
degiskenligi (su sicakligi, yenen besin miktar1 ve besinin kalitesi) nedeniyle olagan kabul edilebilir
(Avsar 2005; Bok vd. 2011).

Elde edilen ortalama kondisyon faktorleri diger caligmalar ile karsilastirildiginda s6z konusu
degerlerin ayni sahada calisma yapan Balik vd (2004) ve Bostanci vd.(2007)’nin degerleri ile
benzerlik gostermekte oldugu, buna karsilik farkli sahalarda calisgan Bulut vd. (2013), Sac¢ ve
Okgerman (2015) ve Uysal vd. (2015)’nin degerlerinden ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 16).
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Tablo 15. Giimiisi havuz balig1 boy-agirlik iligkisine ait degerlerin diger ¢aligmalarla karsilagtirilmasi.

Arastirma Sahasi N a b rl Kaynak

Egirdir Goli 616 0,0165 3,152 0,999 Balik vd. (2004)

Egirdir Goli 342 0,0210 3,060 0,950 Izci (2004)

Egirdir Goli 283 0,0151 3,177 0,980 Bostanci vd. (2007)
Buldan Baraji 2325 0,0310 2,870 0,985 Sar1 vd. (2008)

Aksu Nehri 128 0,0138 3,114 0,976 innal (2012)*

Seyitler Baraji 149 0,0274 2,938 0,813 Bulut vd. (2013)*
B.Menderes Havzasi 172 0,0362 2,880 0,996 Sals1 (2015)

Seyhan Nehri 317 0,0673 2,571 0,912 Ergiiden (2015)
Biiyiikgekmece Golii 487 0,0150 3,134 0,996 Sag ve Okgerman (2015)
Iznik Golii 3114 0,0158 3,125 0,993 Uysal vd. (2015)
Beysehir Goli 1868 0,0175 2,959 0,925 Dereli ve Dingtiirk (2016)*
Kizilirmak Nehri 144 0,0230 2,856 0,850 Birecikligil vd. (2016)*
Egirdir Golii 487 0,0141 3,174 0,863 Bu ¢alisma

*Caligmalarda toplam boy kullanilmustir.

Guimiisii havuz balig igin boy, agirlik, kondisyon faktort, disi-erkek orani, boy-agirlik iliskisine ait
elde edilen degerlerin diger calismalarla karsilagtirilmasinda ortaya g¢ikan bazi farkliliklarin tiiriin
yasam ortami, Ornekleme sayisi, Ornekleme zamani ve Orneklemede kullanilan av araglarindan
kaynaklandigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Tablo 16. Glimiisi havuz baliginin esey durumuna gore ortalama kondisyon faktorlerinin diger ¢aligmalar ile
karsilagtirtlmasi.

KF

Aragtirma Sahasi Disi Erkek Tiimii Kaynak

Egirdir Golu 2,591 2,401 2,498 Balik vd. (2004)

Egirdir Golii 2,631 2,461 2,525 Bostanci vd. (2007)
Biiyiikgekmece Golii 2,220 2,110 2,260 Sag¢ ve Okgerman (2015)
Iznik Golii 2,361 2,289 2,350 Uysal vd. (2015)
Seyitler Baraji 2,342 2,064 2,276 Bulut vd. (2013)
Egirdir Golii 2,577 2,290 2,503 Bu ¢alisma

Sonug olarak; Egirdir Goli’ne sonradan asilanan giimiisi havuz baligi, zamanla goéle uyum
saglayarak baskin tiir haline gelmistir ve halihazirda yore balik¢isi tarafindan ticari aveiligi yapilarak
ekonomik gelirine katki saglamaktadir. Egirdir Goli’nde monofilament aglarin kullanimi Tarim ve
Orman Bakanhigi tarafindan 2012 yilinda Ticari Amagh Su Uriinleri Avcihigim Diizenleyen 3/1
Numaralt Teblig ile yasaklanmis ve 2016 yilinda 4/1 Numarali Teblig ile serbest birakilmugtir.
Calismada avlanan giimiisi havuz balig1 i¢in monofilament aglarin CPUE degerlerinin yiiksek ¢ikmasi,
ayni avi yakalamak icin multifilament aglara goére daha az miktarda monofilament ag kullanilmasi
gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte multifilament aglarin temizliginin daha zor oldugu da
bilinen bir gercektir. Bu sebeple hem avci ¢abast hem de harcanan ag giderleri agisindan gdlde
balikgilar tarafindan monofilament aglarin kullanilmasinin daha ekonomik ve uygun olacagi sonucu
diistintilmektedir.
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