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Ozet

Cinsiyete dayali ticret ayrimciligl, kadinlarin bireysel gelisimlerine zarar veren, toplum ile
biitiinlesmelerini engelleyen ve ekonominin gelismesini zorlastiran 6nemli sorunlardan biridir.
Mevcut ¢alismada 2015 yili TUIK Hanehalk: isgl’icij Anket veri seti kullanilarak cinsiyete dayali
ticret ayrimciligt ve bolgesel farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmustir. Blinder-Oaxaca ayristirma
yontemi kullanilarak ti¢ farkli model olusturulmus ve iicret farkinin biiyiik oranda cinsiyete dayalt
ayrimciliktan kaynaklandig tespit edilmistir. Ucret ayrimciifimn en fazla Dogu Marmara, Bati
Marmara ve Ege bolgelerinde oldugu gortilmiistiir. Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu ve Bat1
Karadeniz bolgelerinde ise kadinlarin iicretlerinin artmasi yoniinde bir etki tespit edilmesine
ragmen, kadinlar aleyhine var olan cinsiyet ayrimcilig1 nedeniyle erkeklerin daha ytiksek ticret
aldiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Ayrimciligl, Blinder-Oaxaca Ayristirma Yontemi, Cinsiyet Ayrimciligt
Jel Kodlar:: J16, E24
Abstract

Gender-based wage discrimination is one of the important problems that harm the individual
improvement of women, prevent their integration with the society and make the development of
the economy difficult. In the present study, it was aimed to determine gender-based wage
discrimination and regional differences using the TUIK Household Labor Force Survey data set of
2015. By using Blinder-Oaxaca decomposition method, three different models were created and it
was determined that the wage difference was caused mainly by discrimination based on gender.
Wage discrimination was mostly observed in East Marmara, West Marmara and Aegean regions. In
Western Anatolia, the Mediterranean, Central Anatolia and Western Black Sea regions, although
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there was an effect on the increase of women's wages, it was determined that men had higher
wages due to gender discrimination against women.

Keywords: Wage Discrimination, Blinder-Oaxaca Decomposition Method, Sex Discrimination
Jel Codes: J16, E24

Giris

Endiistri Iliskileri Sozlugiinde; “cinsiyet, 1rk, etnik koken, renk, cinsel yonelim, yas,
dil, vb. o6zelliklere dayali olarak sahip olunan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin
engellenmesi” olarak tanimlanan ayrimcilik (Onsal, 2017: 39) tarihin her déneminde
varligini stirdiiren sorunlardan biri olarak gortilmiistiir. Giintimiizde ayrimciligin farkl
cografyalarda farkli temeller ile kendini gosterdigini soylemek yerinde olacaktir. Kimi
tilkeler 1rk, etnik koken ya da meslege dayali ayrimcilik sorunlar1 yasarken, kimileri de
yas, dil ve cinsel yonelime dayali ayrimcilikla miicadele etmek zorunda kalabilmektedir.
Ayrimcilik, bagh basina zor bir olay iken bazi durumlarda tilkelerin ¢oklu ayrimcilikla
miicadele etmeye calistiklar1 da gozlenmektedir. “Ayni anda birden fazla ayrimciliga
maruz kalmak” olarak tanimlanan ¢oklu ayrimcilik, mevcut arastirmanin da konusunu
olusturmaktadir. Tiirkiye’de emek piyasalarindaki nemli ayrimcilik yansimalarmdan
biri cinsiyet temelli ayrimcilik, digeri ise ticret ayrimciligidir. Cinsiyet temelli ayrimcilik;
kadmlarin toplumsal ve ekonomik siireclere katilmasinin engellenmesi olarak
diistiniilebilir. Ucret ayrimciligi ise; aym meslegi gerceklestiren insanlar igin 1k, renk ve
cinsiyet gibi unsurlara gore ticretin farklilasmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ayrimciliktir
(Onsal, 2017: 538). Baz1 durumlarda ise bahsi gecen iki ayrimcilik ayni anda kendini
gostermektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan ayrimcilik ise “cinsiyete dayali ticret
ayrimcilig1” olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrimcilik, hem kadinlarin toplumsal siireclere
katilmasmi engellemekte hem de ekonomik agidan katma deger yaratmasmin oniine
gecmektedir. Mevcut arastirma; 2015 TUIK hanehalk: verilerini kullanarak, Tiirkiye'de
emek piyasalarinda cinsiyete dayali {icret ayrimcilig1 ve IBBS Diizey 1’e gore farkliliklar:
belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirma, belirli kisitlar altinda klasik beseri sermaye
yaklasimi degiskenlerini kullanarak bolgelere gore {icret esitsizligini belirlemeye
calismakta, boylece hem gtincel verilerin kullanilmast bakimindan hem de klasik beseri
sermaye teorisindeki degiskenlerin etkisinin tespiti bakimindan ulusal yazindaki 6nemli
bir boslugu kapatma hedefindedir. Bu baglamda arastirmanin ilk bsliimiinde, kadinlarin
isgtictine katilimlarindaki kiiresel-bolgesel farkliliklara ve cinsiyet ayrimciiin teorik
gercevesine yer verilmistir. Ikinci boliimiinde arastirmanmn amacina ve énemine, tictincii
boliimiinde arastirmanin yontemine, dordiincti bslumiinde veri setine ve son bolimde
ise arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Gilintimiizde ¢alisma; gelir elde etme, statii kazanma, diizenli yasama kavusma, sosyal
sorumluluk tistlenme, psikolojik tatmin elde etme ve kendini gergeklestirme (Keser ve
Giler, 2016: 100) anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda kadinlarin calismasi hem
bireysel, hem toplumsal hem de ekonomik agidan kazanim olarak degerlendirilmektedir.



Tiirkiye’de Emek Piyasalarinda Cinsiyete Dayali Ucret Ayrimciligi: IBBS Diizey 1’e Gore Farkhiliklar e 295

Ancak giintimiizde kadinlarin isgiicii piyasalarina giriste ve calisma esnasinda bircok
ayrimciliga maruz kaldiklar1 da bilinmektedir. Sanulanin aksine, emek piyasalarinda
kendini gosteren cinsiyet temelli ayrimcilik, yalnizca gelismemis ya da gelismekte olan
iilkelerin sorunu degil; Avusturya’dan, Amerika Birlesik Devletleri'ne, Japonya'dan,
Belgika'ya kadar birgok gelismis iilkede de kendini gosteren 6nemli bir sorundur ve
kadinlarin emek piyasalarinda yasadigi ayrimciligin toplumsal ve kiiltiirel yapidaki
cinsiyet¢i bakis acgisindan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir (Celik Uguz ve
Topbas, 2018: 62).

Tablo 1: Secilmis Ulkelerde Kadmnlarin i@gﬁcune Katilim Oranlar1 (1990-2016)

Ulke 1990 2016
Avustralya 52,2 59,2
Belgika 36,6 47,8
Kanada 58,5 61,3
Estonya 66,0 66,5
Fransa 459 51,7
Almanya 43,3 55,6
Yunanistan 35,4 45,0
[rlanda 37,7 53,5
Japonya 50,1 50,4
Liksemburg 33,6 53,6
Hollanda 445 58,7
Yeni Zelanda 54,0 64,5
Norveg 62,4 67,7
1spanya 34,3 53,6
Tiirkiye 32,5 36,2
OECD Ortalamas1 53,3 51,9
AB Ortalamasi 49,7 65,3

Tablo1l, OECD (2018) ve Thevenon (2009) verileri temel alinarak diizenlenmistir.

Tablo 1, secilmis tilkeler igin kadinlarin isgtictine katiim oranlarini gostermektedir.
Buna gore Tirkiye'de kadimnlarin isgtictine katilim oranlarmmin kronik olarak diistik
oldugu soylenebilir. 1990 yilinda OECD {ilkelerinde kadinlarin isgiictine katiim
ortalamas1 %53,3, AB iilkelerinde %49,7 iken Tiirkiye’de ayni oran %325 olarak
raporlanmustir. 2016 yilina gelindiginde ise; OECD tilkelerinde bahsi gecen oran %51,9'a
gerilerken; AB tilkelerinde bu oran %65,3’e yiikselmistir. Tuirkiye'de ise 26 yilda
kadmnlarin isgtictine katilim oranlar1 4 puanin altinda artis gostermis ve %36,2 olarak
raporlanmustir. Buradan hareketle, Tiirkiye'deki emek piyasasinin énemli sorunlarindan
birinin, kadinlarin isgiictine katilim oranlarmin OECD ve AB tilkelerine kiyasla duisiik
oldugu soylenebilir. Esasen, Tiirkiye’de kadinlarin isgtictine katilim orani yillar itibartyla
artmustir (Tokol, 2017: 431; Isigigok, 2007: 20) ancak bu artis gelismis tilkelerin yakaladig1
artis ortalamasmin gerisinde kalmakla birlikte; halen Tiirkiye’de erkeklerin isgiictine
katim oranlarmnin (erkeklerin isgtictine katilim orami 2016 yilinda %71,9 olarak tespit
edilmistir) cok uzagindadir (Isigicok, 2005: 116).
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Tablo 2: Tiirkiye’de IBBS Diizey 1’e Gore Kadinlarin Isgiictine Katilma Oranlari, 2018

Bolgeler Isgiiciine Katilma Orani (%)
Istanbul-TR1 37,9
Bati Marmara-TR2 36,3
Ege-TR3 38,9
Dogu Marmara-TR4 34,6
Bat1 Anadolu-TR5 31,9
Akdeniz-TR6 33,9
Orta Anadolu-TR7 28,8
Bat1 Karadeniz-TR8 39,2
Dogu Karadeniz-TR9 40,4
Kuzeydogu Anadolu-TRA 29,3
Ortadogu Anadolu-TRB 29
Giineydogu Anadolu-TRC 22,1

Kaynak: TUIK, 2019

Tablo 2, Tirkiye'de 2018 yilinda IBBS Diizey 1'e gore kadinlarin isgiictine katilma
oralarini gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye'de 2018 yilinda kadinlarin isgiiciine katilma
orani %22,1 ile %40,4 arasinda degismektedir. Kadinlarin isgiictine katiim oranlariin en
yiiksek oldugu 3 bolge sirasiyla, Dogu Karadeniz (%40,4), Bat1 Karadeniz (%39,2) ve Ege
(%38,9) olurken, kadmlarin isgiictine katilm oranlarmin en diisiik oldugu 3 bolge
sirastyla Ortadogu Anadolu (%29), Orta Anadolu (%28,8) ve Giineydogu Anadolu
(%22,1) bolgeleri olarak gerceklesmektedir. Goriildiigii tizere Tiirkiye'de kadinlarmn
isgticine katilim oranlar1 hem dustiktir hem de bolgelere gore biiytik farkliliklar
gostermektedir.

Tuirkiye emek piyasasindaki kadmlarmn karsilastiklar: tek sorun, kadinlarin isgticiine
katilim oranmin diisitk olmas: degil; aynmi zamanda kadimnlarin dustiik statiilii ve dogal
olarak da diustiik ticretli islere yonlendirildikleri gercegidir (Tokol, 2017: 436). Buradan
hareketle kadinlarin kendilerine yer bulduklar1 ikincil islerde de {icret baglaminda
ayrimciliga maruz kaldigimi soylemek yerinde olacaktir. Nitekim arastirmalar;
Turkiye’de kadinlarin bircok sekttrde esit ise esit ticret almadigini, daha diisiik ticretli ve
daha diistik giivenceli islerde istihdam edildiklerini gostermektedir (Tokol, 2017: 436;
Zencirkiran, 2017: 154; Soysal, 2015: 336).

OECD ve AB iilkelerinde kadinlarin isgticiine katiimimin arttirildigi dénemlerde
karsilasilan sorunlardan biri; kadinlara sunulan islerin temel diizeyde kalmasidir, diger
bir ifade ile sorumluluk gerektiren pozisyonlardaki (6rnegin, yoneticilik) yiiksek {ticretli
islerin kadinlar yerine erkeklere sunulmasidir (Alonso ve Trillo, 2014: 153) ve benzer bir
durum giintimiizde Tiirkiye icin de gegerlidir. Buna gore birgok 6rgitit kadinlar1 yonetici
pozisyonlarina getirmede isteksiz davranmakta (Ayta¢ ve Keser, 2017: 242) hatta aym
islerde ve pozisyonlarda caligsalar dahi kadinlara daha diisiik ticret teklif etmektedir
(Erturk, 2017: 386; Soysal, 2015: 347).

Bu durum, insan kaynaklarinin temel ilkelerden biri olan “esitlik ilkesi” ile kesinlikle
bagdasmamakta; kadinlarin firsat, yiikselme ve paylasma esitliklerinde erkeklerin
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gerisinde kalmaktadir (Aktas, 2015: 68-71). Bu esitsizligin bir yansimasi da ticret
diizeyinde gormek miuimkiindiir. Buna gore; ticret diizeyini belirleyen unsurlar kidem,
bireysel performans, beceri ve yetkinlik gibi nitelikler olmas1 gerekirken (Demirkaya ve
Konakay, 2015: 348); cinsiyet, ticretin belirlenmesinde ortaya ¢ikan ve ayrimcilik yaratan
bir etkene dontismiistiir (Keser, 2011: 146; Bigerli, 2007: 240).

Gelismis {ilkelerin gogu (6rnegin, Isvec ve Finlandiya) cinsiyet temelli {icret
ayrimciligim yasaklamis (Bockerman, vd., 2018: 50) ve kadinlarin aldiklar: ticretler ile
erkeklerin aldiklar1 {icretler arasinda bir farkliik olmamasma yonelik kanuni
diizenlemeler gerceklestirmislerdir. Ucret esitligi temelinde gelistirilen bu diizenlemeler,
yalnizca kadinlarin ticretlerinin yiikselmesi olarak yansimamis ayni zamanda tilkelerin
ekonomik gelisimine de katkida bulunmustur ve kadinlarin isgticiine katilimina ve esit
ticret seviyesine bagh olarak kadinlarin ekonomiye yaptiklar1 katma deger de artmigtir
(Koray, 2005: 322-323).

Farkli arastirmalar da, cinsiyete dayali ticret ayrimciliginin iilkenin begeri sermaye
diizeyini negatif etkiledigini ve bu durumun da ekonomik biiytime tizerinde olumsuz bir
etkide bulundugunu rapor etmektedir (Seguino, 2000: 1211; Schober ve Winter-Ebmer,
2011: 1476).

Cinsiyet temelli ticret ayrimciligt kadimnlar igin farkli zaman ve kosullarda yeni
ayrimcilik alanlar1 da dogurmaktadir. Hali hazirda ¢oklu ayrimciliga maruz kalan
kadinlar, kosullar bir adim daha zorlastiginda var olan ayrimciliklara ilave yeni
ayrimcilik alanlariyla da karsilasmaktadirlar. Ornegin; kadinlara yonelik iicret esitsizligi
kentlerde kendini gostermekte (Wang, Guo ve Cheng, 2015: 2392; Hofer, Titelbach ve
Winter-Ebmer, 2014: 3) ancak kirsal bolgelerde daha da derin hissedilmektedir (Alonso
ve Trillo, 2014: 153). Bir diger 6rnek ise gogmen kadinlardir. Bu noktada gégmen kadinlar
hem kadin hem de gé¢men olduklar: icin ¢oklu nedenler ile ticret ayrimciligma maruz
kalmaktadir (Walani, 2015: 66).

Cinsiyete dayali ticret ayrimciligi, kadinlarin bireysel gelisimlerine zarar veren,
toplum ile biitiinlesmelerini engelleyen ve ekonominin gelismesini zorlagtiran ¢nemli
sorunlardan biridir. Bu baglamda cinsiyete dayali ayrimciligi aciklamaya calisan
kuramsal yaklasimlara yer vermekte fayda bulunmaktadir. Bu yaklasimlar neo-klasik
yaklasim ve kurumcu yaklasim olarak ikiye ayrilmaktadir (Palaz, 2003: 89).

Neo-klasik goriis, dort ayr1 yaklasim ile ele alinmistir. Bunlardan ilki, beseri sermaye
modeli yaklasimdir. Beseri sermaye modeline gore kadinlar, geleneksel is boliimiinden
dolay1 egitime ve isyeri deneyimine sahip olmakta zorlanmakta, dogum sebebiyle de
¢alisma yasamindan uzak kalmaktadir. Bu sebeple kadinlarin begeri sermayesi zayiftir ve
sonug olarak kadinlar diistik statiilii ve kayit dis1 islerde, diisiik ticretle calismaya razi
olmaktadir (Ecevit, 1998: 269). Bir diger yaklasim ise istatistiksel ayrimcilik yaklasimidir.
Istatistiksel ayrimcilik yaklagimi, Phelps (1972) tarafindan gelistirilmistir ve ayrimciligin
isverenlerin belirsizlik ve eksik bilgi altinda aldiklar1 kararlardan kaynaklandigin ileri
stirmektedir. Buna gore isverenler, is basvurularinda bireyleri yakindan tamimak yerine,
toplumda yerlesik olarak var olan diistince ve tutumlardan hareketle (6rnegin, kadinlar
verimsizdir ve calisma hayatinda dtiizenli bigcimde kalamazlar onyargisi) gecmis
istatistiklere bakarak karar vermekte ve ayrimcilik yapmaktadirlar (Palaz, 2003: 93). Bir
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diger yaklasim ise, Duygusal ayrimcilik yaklasimdir. Gary Becker tarafindan agiklanan
bu yaklasim, isverenlerin, calisanlarin ve miisterilerin onyargi igeren ayrimci fikirlere
sahip olduguna dayanmaktadir. Buna gore isverenler, bir kadini istihdam etmek s6z
konusu oldugunda, ek bir maliyete katlanir gibi davranmakta ve bu nedenle kadinlara
ayn isler icin diisiik ticret 6nermekte ya da kadinlara daha disiik statiilti isler teklif
etmekte ve bu vasitayla ayrimcilik gerceklestirmektedirler (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007:
228-229; Palaz, 2003: 94). Neo-klasik yaklasim altindaki son gortis ise Asiri
Kalabaliklasma yaklagimidir. Bu yaklasim, mesleklerin kadin ya da erkek meslegi olarak
ayrimcr sekilde sonuglanmasimi aciklamaya calismaktadir (6rnegin, bakim gerektiren
islerin kadin meslegi oldugu ¢nyargisi). Yaklasima gore kadinlar, erkeklerle ayni beseri
sermaye donamimina sahip olsalar dahi aym isi yaparken daha dusiik tcret
almaktadirlar. Bu sebepten dolay: kadinlar, otomatik olarak daha dusiik statiilii ve
glivencesiz islere yonelmektedir ¢iinkii, erkekler emegini erkek egemen piyasalara
sunmakta; kadinlar ise erkek egemen piyasada rekabet giicleri olmadig1 igin ayrimciliga
maruz kalmaktadir (Palaz, 2003: 96).

Cinsiyete dayali ayrimcilig1 agiklamaya calisan bir diger yaklasim ise Kurumcu
goriistiir ve burada da dort ayr1 yaklasim ele alimmaktadir. Bunlardan ilki, ikili rol
yaklasimidir. Bu yaklasim, ataerkil bakis agisini temsil etmektedir. Bu yaklasima gore
kadinlarin asil sorumluluklar: evleridir ve kadinlar énce ev islerini ve sorumluluklarim
yerine getirmeli kalan zamanlarinda ticretli islerde calismalidir. Bundan dolay: da
kadinlar beceri gerektirmeyen, gegici, ikincil islerde ve diistik ticretli calismak zorunda
kalmakta ve boylece ayrimciliga ugramaktadir (Sugur, 2005: 51; Acar, 2017: 27). Bir diger
yaklagim Isgiici Piyasalarinin Bolinmesi yaklasimidir. Bu  yaklagim, isgiicti
piyasalarinda birincil ve ikincil isler bulundugunu, birincil islerin daimi stattide, yiiksek
ticretlerle calisan erkeklerden; ikincil islerin ise gecici, diisiik ticretli ve duisuk stattilii
calisan kadinlardan olustugunu ve ayrimciligin bu sebeple ortaya ciktigim ileri
stirmektedir (Sugur, 2005: 50; Acar, 2017: 27). Bir diger yaklasim ise Marksist yaklasimdir.
Bu yaklasim, kapitalist tiretim sisteminin maliyetleri diistirmek adma yedek isgticii
ordusuna ihtiya¢ duydugunu ve kadinlarin da bu yedek orduyu olusturan ana grup
oldugunu savunmakta ve bu nedenle de kadimnlarin isgiicti piyasalarinda ayrimcilik
yasadigini dile getirmektedir (Ecevit, 1998: 266-267). Kurumcu yaklasim altindaki son
goriis ise Feminist yaklasimdir. Feminist yaklasim kadinlarin, ekonomik, sosyal, siyasi ve
kiiltiirel sistemin erkek egemen olmasi sonucunda hem evde hem de ¢galisma yasaminda
ikinci siuf olarak degerlendirildigini, temizlik, cocuk bakimi ve hemsirelik gibi bakim
gerektiren ve duisik stattilii islerin kadin isleri olarak goriildugiinii ve bu nedenle de
kadinlara ayrimeilik yapildigin ileri siirmektedir (Palaz, 2003: 99; Lordoglu ve Ozkaplan,
2007: 241; Acar, 2017: 29).

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Mevcut arastirma, 2015 TUIK Hanehalk: i@gﬁcﬁ Anket verilerini kullanarak,
Turkiye’de emek piyasalarinda cinsiyete dayali ticret ayrimcilig1 ve bolgesel farkliliklar:
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amagla Tirkiye genelinde ticret farkliligimi ortaya
koyabilmek i¢in Blinder (1973), Oaxaca (1973) ayristirma yontemi uygulanmistir.
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Tablo 3: Ulusal Yazinda “Ucret Ayrimcilig1” ve “Ucret Esitsizligi” Basliklarini iceren
Eserler

Arastirmaci Yil Baslik Arastirma
Tiirii
Ayse Burcak 2002 Ucret Esitsizligi: Ttirkiye Icin Bir Inceleme Doktora Tezi
Kizilirmak
Ferhat Topbas 2003 | Emek Piyasalarinda Cinsiyete Dayali Ucret Yiiksek
Ayrimciligs ve Tiirkiye Ornegi Lisans Tezi
Nebiye Yamak, 2004 | Kadin Emegi ve Cinsiyete Dayali Ucret Makale
Ferhat Topbas Ayrimcilig1
Nazmi Yiikselen 2007 | Avrupa ve ABD'de Ucret Esitsizligi Trendleri Doktora Tezi
Yaganoglu
Gokgen Sayar Ozkan, | 2010 | Kadimn Calisanlara Yoénelik Ucret Ayrimciligi ve | Makale
Biilent Ozkan Kadim Ucretlerinin Belirleyicilerine Yonelik Bir
Aragtirma
Ayse Aylin Bayar 2012 | Ticari Serbestlik Déneminde Gelir ve Ucret Doktora Tezi
Esitsizligi: Turkiye Ornegi
Sabriye Celik Uguz 2016 | Turizmde Kadmn Istihdami ve Ucret Makale
Ferhat Topbasg Ayrimcilii: Karsilastirmali Bir Analiz
Ziihal Ozbay Das, 2017 | Tiirkiye'de Ucret Esitsizligi: 1994-2011 Makale
Fatma Dogruel Doneminde Ne Degisti?
Ziihal Ozbay Dag 2017 | Tirkiye'de Ucret Esitsizligi: Istihdam Piyasasi | Doktora Tezi
Kutuplagt mi1?
Gizem Kaya, Raziye 2018 | Tiirkiye'de Cinsiyete Baglh Ucret Esitsizligi Makale
Selim

Tablo 02.12.2018 tarihinde, “licret ayrimcilir” ve “iicret esitsizligi” basliklari ile Sosyal Bilimler Veri
Tabam (http://trdizin.gov.tr/search/searchResults.xhtml), Dergipark (httpy/dergipark.gov.tr) ve Ulusal Tez
Veri Tabarminda (https.//tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) gerceklestirilen arama sonuclarini gostermektedir.

Tablo 3, 02.12.2018 tarihinde sosyal bilimler veri tabani, dergipark ve ulusal tez veri
tabaninda gergeklestirilen, “ticret ayrimcilig1” ve “ticret esitsizligi” basliklarini igeren
eserleri gostermektedir. Buna gore “licret ayrimciligi” ve “licret esitsizligi” bagligim
iceren az sayida aragtirma mevcuttur.

Bu ¢alismalardan ilki, Kizilirmak (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada
1990'l1 yillar igin ticret esitsizligine neden olan etmenler, makroekonomik ortam, dis
ticaret, teknolojik ilerleme ve diger kisimlar olmak tizere Bermand, Bound ve Griliches
ayrisim metodolojisiyle incelenmistir. Sonraki arastirma ise Topbas (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, 1994 TUIK Hanehalk: 1§gﬁcﬁ Anket verileri ve Oaxaca
ayrisim metodolojisi kullanilmistir ve benzer bir ¢alisma yine Yamak ve Topbas (2004)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada da 1994 TUIK Hanehalki Isgiicti Anket verileri ve
Oaxaca ayrisim metodolojisi kullamilmistir. Yaganoglu (2007) ise arastirmasinda 1980 ve
1990’larda ABD ve Avrupa tilkelerinde ticret esitsizligini Juhn, Murphy ve Pierce ayrisim
metodolojisiyle incelemistir. Ozkan ve Ozkan (2010), aragtirmasinda 257 isveren ve
yoneticiyle anket calismasi gerceklestirmistir. Bayar (2012) ise arastirmasinda 2002-2009
yillar1 arasinda Hane Halk: Isgiicti Anketi verilerini ve Oaxaca ayrisim metodolojisini
kullanmigtir. Celik Uguz ve Topbas (2016) arastirmasinda, 2011 yili Hane Halk: Isgiicii
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Anketi verilerini yalmizca turizm calisanlar1 igin Oaxaca ayrisim metodolojisiyle
incelemistir. Ozbay Das (2017), arastirmasinda 1994-2015 arasindaki Hane Halki Isgiicii
Anketi verilerini ve Mincer ayristm metodolojisini kullanmistir. Yine benzer bir ¢alisma
Ozbay Das ve Dogruel (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada 1994-2011
arasindaki Hane Halki Isgiicii Anketi Verileri ve Mincer ayrisim metodolojisi
kullanilmistir. Son olarak ise Kaya ve Selim (2018) arastirmasinda, 2015 TUIK Hanehalki
1§gﬁci’1 Anket verilerini ve Oaxaca ayrisim metodolojisini kullanmuistir.

Bu baglamda konu olarak mevcut arastirmaya en yakin calisma Kaya ve Selim’in
(2018) arastirmasidir. Bahsi gegen arastirmada ticret ayrimciligi, bolgelere gore, deneyim,
egitim, haftalik calisma saati, isletme 6lgegi ve meslek temel alinarak degerlendirilmistir.
Mevcut arastirmada ise; 15-64 yas arasinda, 6zel sektor calisanlari, diizenli is yerinde
calisanlar, Sosyal Giivenlik Kurumu'na kayitli olanlar, tam zamanli galisanlar ve stirekli
ise sahip olanlar dérnekleme dahil edilmis, kidem, yas, egitim durumu ve bolge verileri
kullanilmistir. Bu agidan mevcut aragtirma belirli kisitlar altinda klasik beseri sermaye
yaklasimi degiskenlerini kullanmakta ve bolgelere gore ticret esitsizligini belirlemeye
calismaktadir. Boylece mevcut arastirma, hem giincel verilerin kullanilmas1 bakimindan
hem de klasik beseri sermaye teorisindeki degiskenlerin etkisinin tespiti bakimindan
ulusal yazindaki énemli bir boslugu kapatma hedefindedir.

3. Yontem

Yazinda cinsiyete dayali ticret ayrimeciliginin farkli yaklasimlarla (6rnegin, neo-klasik
beseri sermaye teorisi, feminist teori) incelenmeye calisildig1 goriilmektedir. Hemen her
yaklasim, ticretlerde meydana gelen cinsiyete dayali farkliliklari, verimlilik ve beseri
sermaye donanimu ile ilgili olmayan (yas, egitim, kidem, tecriibe, vb.) ticret farkliligindan,
diger bir ifade ile ayrimcilik kaynakli oldugundan hareketle kurgulanmistir (Eraslan,
2012: 233; Topbas, 2003: 19).

Bu acgidan yazindaki ilk calismalardan biri 1973 yilinda Blinder tarafindan
gerceklestirilmistir. Buna gore Blinder; ticret ayrimciligini bilesenlerine ayirma fikrinin
temelini olusturmus, ticret farkinin aciklanabilen kisminin yas, tecriibe, egitim diizeyi ve
kidem gibi begeri sermaye unsurlarma bagh oldugunu, aciklanamayan kisminin ise
ayrimciliktan kaynaklandigini ileri stirmuistiir (Blinder, 1973: 449; Eraslan, 2012: 233).

Aym yil gerceklestirilen bir diger calisma ise Oaxaca tarafindan ortaya atilmustir.
Oaxaca ayristirma yontemi de Blinder’in metodolojisine benzemektedir. Bu yontemde,
ticret farkinin aciklanabilen kisminin yas, tecriibe, sendika tiyeligi, ¢alisilan endtistri, tam-
yarlt zamanl calisma egitim diizeyi ve kidem gibi beseri sermaye unsurlarma baglh
oldugunu, agiklanamayan kisminin ise ayrimciliktan ziyade kadinlarin saatlik ticreti az
olan islerde yogunlasmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasmustir (Oaxaca, 1973: 694;
Eraslan, 2012: 233). Nitekim bu sonu¢ da kadinlarin diistik nitelikteki islere
yonlendirildiginin, diger bir ifade ile ayrimciliga maruz kaldiklarinin bir gostergesidir.

Bu gelismelerden sonra ileri siiriilen ayristirma metodolojileri Blinder-Oaxaca sentezi
olarak degerlendirilmis ve modele ilave degiskenler eklenmis ancak modelin temeli
Blinder-Oaxaca ayristirma metodolojisi olarak isimlendirilmistir. Ayrica bu metodoloji,
hem Tiirkiye’de hem de farkh tilkelerdeki cinsiyete dayali ticret ayrimciligim 6lgmede
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kullanulan modellerden biri olarak kabul edilmis ve bu sebeplerle de bu arastirmada
ayristirma modeli olarak tercih edilmistir.

3.1. Blinder-Oaxaca Ayristirma Yontemi

Blinder-Oaxaca ayristirma yontemi, ticret farkliligmi agiklanan ve agiklanamayan
kisimlardan olusan bir model olarak tanimlamaktadir. Bu modelde calisanin beseri
sermaye Ozellikleri (yas, egitim, kidem, tecriibe vb.) aciklanan kisimda, ayrimcilik ise
aciklanamayan kisimda yer almaktadir. Calismada, kadinlar aleyhinde bir ticret
farkliligimin tespiti amaclandig igin Esitlik (1)’de Blinder-Oaxaca ticret farki denklemi ile
modeller elde edilmistir.

Falwy) - Tnlwy) = (X - X8, + TR (@, - By) (L)

Burada; Wk kadinlarm, We ise erkeklerin saatlik ticret miktarini, X; kadinlarin, Xe

erkeklerin beseri sermaye ozellikleri vektorlerini, Bi ve Pe jse sirastyla kadmlarin ve
erkeklerin modelden elde edilen parametre degerlerini gostermektedir. Model detaylica

incelendiginde; (X —T3)fe ticret farkinin acgiklanan kismin, e — B) ise ticret
farkinin agiklanamayan kismiru diger bir ifadeyle ayrimeciligr gostermektedir.

Calismada Blinder-Oaxaca ayristirma yontemine dayali ti¢ model ile calisilmustir.
Birinci modelde beseri sermaye ozellikleri olarak kidem ve yas degiskenleri modeli
olusturmakta ve Esitlik (2)’'de gosterilmektedir. Yas ve kidem degiskenleri zamana bagli
olarak tcreti ilk basta arttiran daha sonra ise azaltan bir etkiye sahiptir. Polinomial seyir
gosteren bu etkinin istatistiksel olarak yorumlanabilmesi icin degiskenlerin karesel formu
kullamilmakta oldugundan bahsi gecen degiskenler modele YAS? ve KIDEM? seklinde
eklenmistir. Modeldeki “i” ise ankete katilan her bir bireyi temsil etmektedir.

Inlw} = @ + §y KIDEM, + f,KIDEM® + f;¥AS, + B,FAS"
+ 2 (2}

Ikinci olusturulan modelde; Model 1’e egitim diizeyi degiskeni eklenerek model
genisletilmistir. Egitim diizeyi degiskeni modele eklenirken okulu bitirmeyenler temel
sinif olarak tayin edilmistir. Esitlik (3)’de Model 2 gosterilmektedir.

Fulw} = By + fy KIDEM; + foKIDEM® + g3 ¥AS; + B,¥A5" + pECITIM; +

g (3}

Son olarak Model 2'ye diizey 1’e gore cografi bolgeler degiskenleri eklenerek Esitlik
(4)' de gosterilen Model 3, en genis model olarak olusturulmustur. Model 3'de kullanilan
cografi bolge degiskeni, TUIK tarafindan tammlanan Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamast (IBBS 1. Diizey) olarak modele eklenmis ve temel smif TR1 (Istanbul)
alinmustir.

Iniw,) = By + f,KIDEM, + B.KIDEM® & f;¥AS, + §,YA5" + ECITIM, +
BoCOGRAFI BOLGE; + & (4]
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4. Veri Seti

Bu calismada 2015 TUIK Hanehalki 1§gijc1'j Anketi kullanilmistir. Calismaya 15 yas alt1
ve 65 yas iistii olan bireyler dahil edilmemistir. Cinsiyete dayali ayrimciligin tespiti igin
sadece 6zel sektor ¢alisanlari, diizenli is yerinde galisanlar, Sosyal Giivenlik Kurumu'na
kayith olanlar, tam zamanli galisanlar ve stirekli ise sahip olanlar ¢rnekleme dahil
edilmistir. Boylece Tiirkiye genelinde toplam 52.107 hanehalki verisi ile uygulama
yapimistir. Kidem degiskeni calisan kisinin mevcut iste kag yildir ¢alistigint dlgen bir
degiskendir. Egitim diizeyi degiskeni 2015 TUIK hanehalki mikro veri yapisma gore 6
kategoride incelenmis ve hi¢ okul bitirmemisler temel siif olarak alinmis diger egitim
diizeyi siniflar1 modele kukla degisken olarak eklenmistir (Okul Bitirmeyen=1, diger
durumlarda(d.d.)=0; flkokul=1, d.d.=0; Hkt‘)gretim=1, d.d.=0; Lise=1, d.d.=0; Lisans=1,
d.d.=0 ve Lisanstistii=1,d.d.=0). Cografi Bolge degiskeni de TUIK tarafindan mikro veri
yapisinda diizey 1'e gore 12 kategoriye ayrilmistir. Arastrmada TRA (Kuzeydogu
Anadolu), TRB (Ortadogu Anadolu) ve TRC (Giineydogu Anadolu) bolgeler
birlestirilerek TR10 kategorisi olarak degiskene eklenmistir (TR1: Istanbul, TR2: Bati
Marmara, TR3: Ege, TR4: Dogu Marmara, TR5: Bat1 Anadolu, TR6: Akdeniz, TR7: Orta
Anadolu, TR8: Bat1 Karadeniz, TR9: Dogu Karadeniz, TR10: Dogu Anadolu). Modellerde
kullarulan degiskenlere ait tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

ERKEK KADIN
Ortalama Standart S. Ortalama Standart S.

Ln (wr) 1.912 0.49 1.869 0.487
KIDEM 5.12 5.685 3.77 4561
KIDEM2 58.50 125.162 35.02 86.184
YAS 35.15 9.364 33.19 9.092
YAS? 1323.25 694.644 1184.52 643.390
OKUL BITIRMEYEN 0.01 0.120 0.02 0.142
ILKOKUL 0.29 0.454 0.23 0.421
ILKOGRETIM 0.22 0.415 0.13 0.339
LISE 0.30 0.458 0.29 0.452
LISANS 0.16 0.367 0.31 0.461
LISANSUSTU 0.01 0.114 0.02 0.153
TR1 0.17 0.372 0.22 0.411
TR2 0.08 0.272 0.10 0.299
TR3 0.13 0.337 0.16 0.364
TR4 0.12 0.328 0.13 0.341
TR5 0.14 0.347 0.12 0.328
TR6 0.10 0.302 0.09 0.291
TR7 0.06 0.230 0.04 0.193
TRS 0.07 0.249 0.05 0.226
TR9 0.03 0.169 0.03 0.170
TR10 0.11 0.309 0.06 0.229

Tablo 4 incelendiginde erkeklerin ortalama saatlik ticretlerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Ln (*¢)>Ln (*%)). Erkeklerin kidem ortalamasi 5.12 yil
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iken kadinlarin kidem ortalamasi 3.77 yildir. Calisan erkeklerin yas ortalamas: yaklasik
35 iken kadinlarin 33’ttir. Arastirmada toplamda 38.911 (%74,7) erkek calisan, 13.196
(%25.3) kadin ¢calisan bulunmaktadr.

Tablo 5: Frekans Dagilimi Sonuglari

ERKEK KADIN
n % n %

OKUL BITIRMEYEN 571 15 271 2.1
ILKOKUL 11335 29.1 3045 23.1
ILKOGRETIM 8611 22.1 1754 13.2
LISE 11653 29.9 3775 28.6
LISANS 6231 16.0 4044 30.6
LISANSUSTU 510 1.3 316 2.4
TR1 6464 16.6 2844 21.6
TR2 3130 8 1313 9.9
TR3 5098 13.1 2072 15.7
TR4 4775 12.3 1768 13.4
TR5 5437 14 161 12.4
TR6 3945 10.1 1237 9.4
TR7 2171 5.6 510 3.9
TRS 2582 6.6 714 54
TR9 1152 3 391 3.0
TR10 4157 10.7 733 5.6

5.Bulgular

Arastirmanin bu béltimiinde tahmin edilen model sonuglarina yer verilmistir. Bu
baglamda once erkekler icin gergeklestirilen tahmin sonuglarina, sonrasinda ise kadinlar
i¢in gergeklestirilen tahmin sonuglara yer verilmis ve son olarak da Blinder-Oaxaca
ayristirma yontemine gore elde edilmis sonuglar degerlendirilmistir.

Tablo 6: Erkekler icin Model Sonuglar:

Bagiml degisken: Ln (w;)

MODEL1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t
Sabit 0.870 28.130 0.588 18.670 0.723 23.48
KIDEM 0.013 11.820 0.011 11.620 0.011 12.06
KIDEM?2 0.000 0.140 0.000 1.380 0.000 1.53
YAS 0.052 29.480 0.051 32.750 0.053 35.14
YAS? -0.001 -27.580 -0.001 -27.930 -0.001 -30.35
ILKOKUL - 0.014 0.800 0.008 0.45
ILKOGRETIM - 0.134 7.640 0.130 7.62
LISE - 0.236 13.480 0.233 13.71
LISANS - 0.653 36.640 0.633 36.52
LISANSUSTU - 1.462 58.960 1.404 58.26
TR2 - - -0.183 -21.19
TR3 - - -0.175 -23.61
TR4 - - -0.074 -9.76
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Bagiml degisken: Ln (w;)

MODEL1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t

TR5 - - -0.132 -18.16
TR6 - - -0.217 -27.18
TR7 - - -0.252 -25.7
TR8 - - -0.279 -30.3
TR9 - - -0.265 -21.03
TR10 - - -0.310 -39.51
R2 0.064 0.324 0.364

n 38911 38911 38911

F 670.79 (0.000) 2070.24 (0.000) 1235.64 (0.000)

Tablo 6, erkekler icin tahmin edilmis model sonuclarini gostermektedir. Model 1
tahmin sonuglarina gore, diger degiskenler sabitken ¢alisan kisilerin kidemindeki 1 yillik
artig ortalama saatlik ticreti %0.013 birim arttirmakta ve erkeklerin yasmin 1 yil artmasi
ise ortalama saatlik ticrette %0.052 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Yasin ve kidemin
marjinal azalan etkisini modelde gostermek amaciyla eklenen YAS? ve KIDEM?
degiskenlerinden YAS? istatistiksel olarak anlamli degisken olarak goriiliirken KIDEM?
istatistiksel olarak anlamli olmayan degisken oldugu goriilmiistiir. KIDEM? degiskeni,
kidemin uzun doénemli etkisini, YA$? degiskeni ise yasin uzun donemli etkisini
gostermektedir. Buna gore, kidemin uzun dénemli etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi, yasin ise uzun donemde ortalama saatlik ticret tizerinde %0.001 oraninda
azalan bir etkiye neden oldugu tespit edilmistir.

Erkekler i¢in elde edilen Model 2 tahmin sonuglarina gore diger degiskenler sabit iken
calisan kisilerin kidem yili arttikca ortalama saatlik ticreti %0.011 birim artmaktadir. Yas
degiskeni icin de 1 yas artis, ortalama saatlik ticrette %0.051 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Yasin ve kidemin marjinal azalan etkisini modelde gostermek amaciyla
eklenen KIDEM? ve YA$? degiskenlerinden KIDEM? degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli olmadigl, YAS? degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle, kidemin uzun dénemli etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi, yasin ise uzun donemde ortalama saatlik ticret tizerinde %0.001 oraninda
azalan bir etkiye neden oldugu goriilmistiir. Diger degiskenler sabitken ilkogretim
mezunu olan bir {icretli calisanin hi¢ okul okumayan bir ticretli calisana gore ortalama
saatlik {icretinin %0.134 birim daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyi
arttikca ortalama saatlik ticretin arttig1 tespit edilmis olup en biiyiik farkin lisansiistii
diizeyinde egitim alanlar lehine oldugu da bulgular arasindadir. Buna gore; diger
degiskenler sabitken lisansiistii mezunu olan bir ticretli ¢alisanin, hi¢ okul okumayan bir
ticretli calisana gore ortalama saatlik {icretinin %1.462 birim daha fazla oldugu
gorulmistir.

Erkekler icin Model 3 tahmin sonuglarna gore diger degiskenler sabitken calisan
kisilerin kidem yil1 arttikca ortalama saatlik ticreti %0.011 birim artmaktadir. Yas
degiskeni icin de 1 yas artis, ortalama saatlik ticrette %0.053 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Yasin ve kidemin marjinal azalan etkisini modelde gostermek amaciyla
eklenen KIDEM? ve YAS? degiskenlerinden KIDEM? degiskeninin istatistiksel olarak
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anlamli olmadigi, YAS? degiskeninin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle, kidemin uzun dénemli etkisinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigl, yasmn ise uzun donemde ortalama saatlik ticret tizerinde %0.001 oraninda
azalan bir etkiye neden oldugu goriilmiistiir. [lkogretim mezunu olan bir tcretli
calisanin, hi¢ okul okumayan bir ticretli ¢alisana gore ortalama saatlik ticreti %0.13 birim
daha fazladir. Egitim diizeyi arttikga, ortalama saatlik {icretin arttig1 gortilmiis ve egitime
dayali en yiiksek farkin lisanstistii mezunlarinin lehine oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bolgelere gore fark incelendiginde ise; Istanbul bolgesine gore (TR1) diger bolgelerde
ortalama saatlik {icretin diisiik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Istanbul bolgesine gore en
diisiik fark TR4 (Dogu Marmara) bolgesinde ortaya cikarken; en yiiksek fark ise TR10
(Dogu Anadolu) bolgesinde goriilmistiir. Modellerin aciklama diizeyleri (R?) ve F
istatistikleri beraber degerlendirildiginde, Model 3’tin hem agiklayici degiskenler
tarafindan aciklanma ytizdesinin hem de katsayilarin topluca anlamliliginin Model 1 ve
Model 2’ye kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla beseri sermayede
aciklayic degisken olarak bolge ve egitim seviyelerinin ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Tablo 7: Kadinlar icin Model Sonuclar

Bagimli degisken: Ln (w)

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3

Katsay1 t katsay1 t katsay1 t
Sabit 0.919 18.260 0.631 13.540 0.768 17.03
KIDEM 0.026 11.710 0.019 10.660 0.019 11.22
KIDEM?2 0.000 1.780 0.000 1.020 0.000 0.71
YAS 0.052 17.090 0.043 17.070 0.045 18.48
YAS? -0.001 -17.230 0.000 -13.820 -0.001 -15.19
ILKOKUL - 0.006 0.230 0.038 1.64
ILKOGRETIM - 0.140 5.650 0.163 6.84
LISE - 0.249 10.410 0.278 12.05
LISANS - 0.608 25.350 0.616 26.69
LISANSUSTU - 1.314 42.010 1.272 42.25
TR2 - - -0.266 -21.94
TR3 - - -0.223 -21.35
TR4 - - -0.177 -16.16
TR5 - - -0.166 -14.78
TR6 - - -0.254 -20.64
TR7 - - -0.302 -17.43
TRS - - -0.340 -22.49
TR9 - - -0.311 -16.01
TR10 - - -0.253 -16.93
R2 0.101 0.410 0.457
n 13196 13196 13196
F 371.64 (0.000) 1019.73 (0.000) 616.11 (0.000)

Tablo 7, kadinlar icin tahmin edilmis model sonuglarim gostermektedir. Model 1
tahmin sonugclaria gore diger degiskenler sabit iken kidem yil1 arttik¢a ortalama saatlik
ticretin %0.026 birim arttig1 ve kadinlarin yaslarindaki 1 yillik artisin, ortalama saatlik
ticrette %0.052 birimlik bir artisa neden oldugu goriilmiistiir. Yasin ve kidemin marjinal
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azalan etkisini modelde gostermek amaciyla eklenen KIDEM? ve YAS? degiskenlerinden
KIDEM? degiskeninin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, YAS$? degiskeninin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. KIDEM? degiskeni, kidemin uzun
donemli etkisini, YAS? degiskeni ise yasin uzun donemli etkisini gostermektedir. Buna
gore, kidemin uzun doénemli etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, yasin ise uzun
donemde ortalama saatlik ticret tizerinde %0.001 oraninda azalan bir etkiye neden
oldugu tespit edilmistir.

Kadinlar icin elde edilen Model 2 tahmin sonuglarina gore diger degiskenler sabitken,
calisan kisilerin kidem yili arttikca ortalama saatlik ticreti %0.019 birim artmaktadir. Yas
degiskeni icin de 1 yas artis, ortalama saatlik ticrette %0.043 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Yasin ve kidemin marjinal azalan etkisini modelde gostermek amaciyla
eklenen KIDEM? ve YA$? degiskenlerinden KIDEM? degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1, YAS? degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu, tespit edilmistir.
Buna gore, kidemin uzun donemli etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig;, yasin ise
uzun donemde ortalama saatlik ticret tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Diger
degiskenler sabitken ilkogretim mezunu olan bir ticretli ¢calisanin, hi¢ okul okumayan bir
ticretli calisana gore ortalama saatlik ticretinin %0.14 birim daha fazla oldugu
goriilmiistir. Egitim diizeyi arttikca ortalama saatlik ticretin arttigy gortlmiis olup
erkeklerde oldugu gibi en yiiksek farkin lisansiistii mezunlarmin lehine oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; diger degiskenler sabitken lisansiistii mezunu olan bir {icretli
calisanin, hi¢ okul okumayan bir {icretli calisana gore ortalama saatlik ticretinin %1.314
birim daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Kadinlar igin Model 3 tahmin sonuglarina gore, diger degiskenler sabitken, calisan
kisilerin kidem yil1 arttikca ortalama saatlik ticreti %0.019 birim artmaktadir. Yas
degiskeni icin de 1 yas artis, ortalama saatlik ticrette %0.045 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Yasin ve kidemin marjinal azalan etkisini modelde gostermek amaciyla
eklenen KIDEM? ve YAS? degiskenlerinden KIDEM? degiskeninin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1, YAS? degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu, tespit edilmistir.
Buna gore, kidemin uzun donemli etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, yasin ise
uzun donemde ortalama saatlik ticret tizerinde %0.001 oraninda azalan bir etkiye neden
oldugu tespit edilmistir. ilkégretim mezunu olan bir ticretli ¢alisanin, hi¢ okul okumayan
bir ticretli ¢alisana gore ortalama saatlik tcretinin %0.163 birim daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyi arttikga ortalama saatlik ticretin arttig1 goriilmiis
olup en yiiksek fark lisansiistii mezunlarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Bolgelere
gore fark incelendiginde ise; Istanbul bolgesine gore (TR1) diger bolgelerde ortalama
saatlik {icretin diisiik oldugu gortilmiistiir. Istanbul bolgesine gore en diisiik fark TR5
(Bat1 Anadolu) bolgesinde ortaya cikarken; en yiiksek fark ise TR8 (Bati Karadeniz)
bolgesinde kendini gostermektedir. Modellerin agiklama diizeyleri (R?) ve F istatistikleri
beraber degerlendirildiginde, Model 3'tin hem agiklayicr degiskenler tarafindan
acitklanma ytizdesinin hem de katsayilarin topluca anlamliliginin Model 1 ve Model 2'ye
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla beseri sermayede aciklayict
degisken olarak bolge ve egitim seviyelerinin ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Erkekler ve kadmnlar icin tahmin edilen modellerde yas degiskeninin kidem
degiskenine kiyasla daha ytiksek bir katsayiya sahip oldugu gortilmistiir. Bunun nedeni
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kidem degiskeninin son isyerindeki kidemi igermesi olabilir. Nitekim erkeklerin 5.12 yil;
kadinlarin ise 3.77 yil gibi diisiik bir kidem yil1 ortalamasina sahip olmas: bunun nedeni
olarak gortilebilir. Ayrica calisanlarin ortalama saatlik {icretinin ytikselebilmesi i¢in ayn1
isyerinde daha uzun stire kalmas: gerektigi, diistik kidem bu nedenle yasa kiyasla daha
dusiik etkide bulunan bir degisken olarak goriilmiis olabilecegi soylenebilir.

Tablo 8: Blinder-Oaxaca Ayristirma Modeli Sonuglar:

UCRET FARKI
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t
Erkek 1.912 763.890 1.912 763.890 1.912 763.890
Kadin 1.869 440.410 1.869 440.410 1.869 440.410
Ln(We)-Ln(Wy) 0.043 8.690 0.043 8.640 0.043 8.640
Beseri Sermaye 0.031 21.910 -0.055 -16.780 -0.070 -20.46
Ayrimeilik 0.012 2.510 0.098 24.770 0.113 29.35
BESERI SERMAYE
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t
KIDEM 0.023 13.280 0.018 12.810 0.018 13.22
KIDEM2 -0.001 -0.670 0.000 0.340 0.000 0.41
YAS 0.098 17.430 0.095 18.380 0.098 18.63
YAS? -0.089 -16.670 -0.076 -17.190 -0.079 -17.56
ILKOKUL - - 0.001 0.900 0.001 1.27
ILKOGRETIM - - 0.012 10.770 0.012 11.33
LISE - - 0.003 2.910 0.003 291
LISANS - - -0.093 -28.030 -0.092 -28.17
LISANSUSTU - - -0.015 -7.410 -0.015 741
TR2 - - - - 0.004 6.33
TR3 - - - - 0.005 7.03
TR4 - - - - 0.001 3.25
TR5 - - - - -0.002 -5.06
TR6 - - - - -0.002 -2.57
TR7 - - - - -0.005 -8.15
TRS - - - - -0.004 -5.18
TR9 - - - - 0.000 0.01
TR10 - - - - -0.016 -18.25
AYRIMCILIK
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
Katsay1 t Katsay1 t Katsay1 t
Sabit -0.049 -0.830 -0.043 -0.840 -0.045 -0.91
KIDEM -0.052 -4.090 -0.033 -3.220 -0.033 -3.47
KIDEM2 -0.006 -0.810 0.000 -0.040 0.001 0.2
YAS 0.032 0.250 0.273 2.860 0.286 3.07
YAS? 0.087 1.310 -0.112 -2.300 -0.117 -2.49
ILKOKUL - - 0.002 0.400 -0.007 -1.37
ILKOGRETIM - - -0.001 -0.200 -0.005 -1.43
LISE - - -0.004 -0.610 -0.013 -2.03
LISANS - - 0.012 1.820 0.004 0.73
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LISANSUSTU - - 0.003 2.890 0.003 2.66
TR2 - - - - 0.008 5.87
TR3 - - - - 0.007 3.67
TR4 - - - - 0.014 7.75
TR5 - - - - 0.004 2.39
TR6 - - - - 0.004 24

TR7 - - - - 0.002 2.79
TR8 - - - - 0.004 3.62
TR9 - - - - 0.001 2.05
TR10 - - - - -0.003 -2.62

Tablo 8, Blinder-Oaxaca ayristirma modeline gore erkek ve kadimn {icret fark:
sonugclarin gostermektedir. Buna gore; erkeklerin ortalama saatlik ticretleri (LnWe) 1.912
iken kadinlarin ortalama saatlik ticretleri (LnWy) 1.869 olup fark erkekler lehine 0.043"tir.

Model 1 icin ayrimcilik katsayisi 0.012 olup ticret farkliligm %28’inin, Model 2'de
ayrimcilik katsayisi 0.098 olup {icret farkliigin yaklasik %227.9'unun ve Model 3'de de
ayrimcilik katsayisi 0.113 olup {ticret farkinin %262.8'nin? ayrimciliktan kaynaklandig:
gozlenmektedir (ficret farkliigmin ytizdesel hesaplamasi, ilgili modelin ayrimcilik
katsayismnin toplam ticret farkina boliinmesi ile elde edilmistir). Bu sonuglardan da
goriilecegi tizere genisletilmis modellerde kadinlar aleyhine olan {icret farkliliginin
buyiik bir kismunin aciklanamayan diger bir ifade ile cinsiyet ayrimciligindan
kaynaklandigini sdylemek miumkiindiir. Beseri sermaye farkliigindan kaynaklanan
ayrimciigin etkisinin negatif olmasi kadinlar lehine olan avantaji gostermektedir. Buna
gore, modeller baglaminda, beseri sermaye 6zellikleri bakimindan kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek 6zellikler tasidig1 sonucuna ulasilmistir. Her tic modelde kidem, ticret
ayrimciligini kadinlar lehine azaltic1 yonde etkilemektedir.

Model 2’de egitim seviyeleri incelendiginde beseri sermaye denklemine gore 6zellikle
lisans ve lisanstistii mezunu olmanin kadinlar lehine ticret farkimi azalttifl sonucuna
ulasilmistir. Ancak ayrimcilik denklemi incelendiginde lisansiistii egitime sahip olmanin
erkekler lehine ticret farkin1 %7 oraninda arttiran bir etkiye sahip oldugu gortilmektedir.
Bu durum kadmlarin egitim diizeyinin daha yiiksek olmasi durumunda bile kadinlar
aleyhinde var olan ayrimciliktan kaynakli erkekler lehine bir {icret farkliligini ortaya
koymaktadir. Model 3 icin lise mezunu olmak kadinlar lehine ticret ayrimciligini %30
azaltmaktadir. Lisansiistii mezunu olmak ise Model 2'de karsilasilan durumla benzerlik
gostermektedir. Kadin calisanlarin lisansiistii mezunu olmasi, beseri sermaye
ozelliginden kaynakli ticret farkimni azaltici etkisi olmasina ragmen cinsiyet ayrimcilig
etkisi ile kadinlar aleyhine ticret farki olusmaktadir.

Cografi bolgelere gore ticret ayrimciligi, TR10 (Dogu Anadolu) bolgesi disindaki tiim
bolgelerde erkekler lehine arttig1 gozlenmektedir. Erkekler lehine {icret ayrimciligi en ¢ok

2 Bu fark: bir 6rnek ile aciklamak gerekirse; erkeklerin saatlik ticretinin 20 TL, kadinlarin saatlik ticretinin ise 18
TL oldugu varsaymmindan yola cikarak; aradaki farkin 2 TL oldugu goriilmektedir ve kadinlarin saatlik ticret
farkinin %262.8'nin ayrimciliktan kaynaklandigi sonucundan hareketle, kadinlarin beseri sermayelerine gore
ayrimciliktan arindirilmis saatlik ticretin (erkek-kadin saatlik ticret farki olan 2 TL'nin kadmlar lehine %262.8
fazlasi olan 5.26 TL olmasi gerekmektedir) 23.26 TL olmasi gerektigi sonucuna ulasilmustir.
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%33 ile TR4 (Dogu Marmara) bolgesindedir. TR2 (Bat1 Marmara) ve TR3 (Ege) bolgeleri,
erkekler lehine ticret farkliligin sirasiyla %18.6 ve %16.3 oraninda arttirici etkiye neden
olmaktadir. TR5 (Bati Anadolu), TR6 (Akdeniz), TR7 (Orta Anadolu) ve TR8 (Bat1
Karadeniz) bolgeleri, beseri sermaye ozellikleri agisindan incelendiginde ticret
ayrimciliginin kadinlar lehine azaltici etkisi oldugunu, buna ragmen kadinlar aleyhine
var olan cinsiyet ayrimcilii nedeniyle ticret farkliiginin erkekler lehine arttigim
gostermektedir. TR10 (Dogu Anadolu) bolgesinde ticret farkliig: kadmnlar lehine
gerceklesmektedir. Bu sonug bolge icin 6rneklemin kiigiik olmasindan kaynaklanabilir.

6. Tartisma

Cinsiyete dayal1 ticret ayrimcilig1 Avusturya (Hofer, Titelbach ve Winter-Ebmer, 2014:
20), ispanya (Navarro-Gémez ve Rueda-Narvédez, 2014; Alonso ve Trillo, 2014: 153),
Belgika (Kampelmann ve Rycx, 2018: 3), Amerika Birlesik Devletleri (Grune ve Reder,
1983: 398) gibi gelismis tilkelerden, Cin (Wang, Guo, Cheng, 2015: 2392), Brezilya
(Yahmed, 2018: 73), Rusya (Newell ve Reilley, 1996: 337) ve Tiirkiye (Eraslan, 2012: 244;
Celik Uguz ve Topbas. 2016: 62) gibi gelismekte olan {iilkelere kadar hemen her tilkenin
yasadig1 sorunlardan biridir.

Mevcut arastirma, 2015 TUIK hanehalki verilerini kullanarak, Turkiye’de emek
piyasalarinda cinsiyete dayali ticret ayrimcilifi ve bolgesel farkliliklarr Blinder-Oaxaca
(1973) ayristirma yontemi ile belirlemeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgulara gore en
kapsamli model sonugclar1 degerlendirildiginde; ticret farkinin 9%262.8'nin ayrimciliktan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmstir.

Turkiye’deki sosyal bilimler yazimminda mevcut arastirmanin sonuglariyla ortiisen
caligmalar bulunmaktadir. Ornegin Duman’in 2018 yilindaki arastirmasi, Tiirkiye'de 6zel
sektorde calisan benzer 6zelliklerdeki kadinlarin erkeklere kiyasla %8.8 daha az gelir elde
ettigi bulgusuna ulasmistir (Duman, 2018: 237). 2011 yili hanehalki isgiicti anketi
sonuglar1 tizerinden analizlerini gerceklestiren Celik Uguz ve Topbas da (2016: 73)
kadinlarin ticret farkliigmnin 9%0.57’sinin ayrimciliktan kaynaklandigin tespit etmistir.
Kaya ve Selim (2018: 408) de arastirmalarmnda kadinlarin begeri sermaye degerlerinin
daha yiiksek oldugu halde {ticret ayrimciligina maruz kaldiklar1 sonucuna ulasmistir.
Yamak ve Topbas (2004: 150) ise 1994 yil1 hanehalki gelir dagilimi verilerini ve Oaxaca ve
Cotton ayristirma yontemini kullanarak kadin-erkek ticret farkina odaklanmustir.
Sonuglar, Oaxaca ayristirma metodolojisine gore kadin-erkek ticret farkinin %78’inin,
Cotton ayristirma yontemine gore kadin-erkek ticret farkinin ise %92’sinin ayrimciliktan
kaynaklandigini gostermektedir.

Hisarciklilar ve Ercan (2005: 56) 1988 TUIK hanehalk: isgiicti anket verilerini ve
Oaxaca ayristirma metodunu kullanmustir. Cinsiyete dayali ticret farkimin %120.4'tintin
ayrimcilik kaynakli oldugu sonucuna ulagmusglardir.

Bazi arastirma sonuclar1 ise mevcut arastirmanin sonuglarlyla ortiismemektedir.
Ornegin; 2009 yili TUIK hanehalki isgiicti verilerini kullanarak Blinder-Oaxaca ayristirma
metodolojisini kullanan Eraslan (2012: 236), Turkiye’de kadinlarin erkeklere kiyasla
saatlik %5.8 daha fazla ticret almalar1 gerektigini ancak ayrimcilik faktsriinden dolay: bu
farkin kadinlar lehine %0.5’e kadar distirtildugiinii ve sonug¢ olarak kadinlarin
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ayrimciliga maruz kalmalarina ragmen saatlik ticretlerinin erkeklere kiyasla %0.5 daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Yun (2005) ayristirma metodoloji ile cinsiyet temelli ticret
farkliigimi arastiran Mercan ve Karakas (2015: 167) ise, kadinlarin egemen olduklar:
tekstil gibi endiistrilerde kadinlarin erkeklere kiyasla yiiksek ticret aldigini ayrica temel
materyal ve madencilik islerindeki beyaz yakali pozisyonlarin kadinlara ve mavi yakali
pozisyonlarin da erkeklere verilmesinden dolay1 yine bu sekttrde kadinlarin ticretlerinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cinsiyete dayali ticret ayrimcilig1 konusunda farkh sonuca ulasan arastirmalardan biri
ise Cergibozan ve Ozcan (2012) tarafindan kaleme alinmustir. 2010 Hanehalk: isgticii
anketi verilerini ve Oaxaca ayristirma metodolojisini kullanan arastirma sonuglarina
gore; erkeklerin ticretleri ile kadinlarin tcretleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Cergibozan ve Ozcan, 2012: 40).

Tum sonuglar Dbirlikte degerlendirildiginde mevcut arastirma bulgularinin
Turkiye'deki sosyal bilimler yazimindaki diger calismalarin ¢ogunlugu ile paralellik
gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Sonug

Turkiye’deki 6nemli emek piyasasi sorunlarindan biri kadinlarin isgtictine katiliminin
kronik olarak diisiik olmasidir. 1990 yilinda OECD iilkelerinde kadinlarmn isgiictine
katilim ortalamasi %53,3, AB {ilkelerinde %49,7 iken Ttirkiye'de ayni oran %32,5 olarak
raporlanmustir. 2016 yilina gelindiginde ise; OECD f{ilkelerinde bahsi gecen oran %51,9'a
gerilerken; AB {ilkelerinde bu oran %65,3’e yiikselmistir. Tirkiye'de ise 26 yilda
kadmnlarin isgtictine katilim oranlar1 4 puanin altinda artis gostermis ve %36,2 olarak
raporlanmustir. Esasen Tiirkiye’de kadinlarin isgiictine katilim orami 26 yil igerisinde
artmistir ancak bu artis gelismis tilkelerin yakaladigi artis ortalamasimin gerisinde
kalmistir. flaveten arastirmalar, Turkiye’de kadinlarin bircok sektorde esit ise esit ticret
almadigmi, daha diisiik ticretli, daha diisiik statiilii ve daha diisiik giivenceli islerde
istihdam edildiklerini gostermektedir. Cinsiyete dayali ticret ayrimciligi, kadinlarin
bireysel gelisimlerine zarar veren, toplum ile biitiinlesmelerini engelleyen ve ekonominin
gelismesini zorlastiran 6nemli sorunlardan biridir.

Mevcut calismada 2015 yili TUIK Hanehalk iggiicii mikro veri seti kullanilarak
cinsiyete dayali ticret ayrimciligt ve bolgesel farkliliklar arastirilmistir. Kadin ve
erkeklerin ortalama saatlik ticret farkinin kadinlar aleyhine bir cinsiyet ayrimciigidan
kaynakladig1 goriilmektedir. Uygulanan modeller incelendiginde erkekler lehine ticret
farkliligimin ~ %100tin  tzerinde cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklandig:
goriilmektedir. Bu durum kadinlarin beseri sermaye &zelliklerinin erkeklere gore daha
yiiksek olmasina ragmen cinsiyet ayrimciliginin ticret farkini erkekler lehine gevirmekte
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile kadinlarin beseri sermaye 6zelliklerindeki
artis cinsiyet ayrimciligindan dolay: {icretlere yansimamaktadir. Kadinlarin is yerindeki
kidem seviyesinin artist ticret farkin1 kadinlar lehine azaltmaktadir. Kadin ¢alisanlarin
egitim diizeyindeki artis, ticret farkimi kadinlar lehine azaltmasina ragmen cinsiyet
ayrimciligy etkisi ile kadinlar aleyhine ticret farki olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye'de
kadinlarin erkeklere gore egitim seviyelerinin yiiksek olmasina ragmen maruz kaldiklar
cinsiyet ayrimciligt nedeniyle erkeklerden daha diisiik ticret aldiklarmi ortaya
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koymaktadir. Cografi bolgelere gore ticret ayrimciligi en ¢ok Dogu Marmara, Bati
Marmara ve Ege bolgelerinde kendini gostermektedir. Bati Anadolu, Akdeniz, Orta
Anadolu ve Bati Karadeniz bolgelerinde, beseri sermaye 6zelliklerinin kadinlar lehine
azaltic1 etkisi olmasina ragmen, kadinlar aleyhine var olan cinsiyet ayrimcilig1 nedeniyle
erkeklerin daha yiiksek ticret aldiklar1 goriilmektedir. Dogu Anadolu bélgesinde ticret
farkliigr kadinlar lehine gerceklesmektedir. Bu sonug bolge icin orneklemin kiigtik
olmasi ya da is giictine katilim oraninin diistik olmasindan kaynaklanabilir.
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