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0z

Bakara Sdresi’'nde tek ¢esit yemekten sikildiklarini ve toprakta
biten sebzelerden istediklerini beyan eden israilogullari’na Hz. Musa:
“Daha hayirli olani degersiz olanla mi degismek istiyorsunuz? O halde
herhangi bir sehre/Misir'a gidin, istedikleriniz oradadir,” (el-Bakara,
2/61) seklinde cevap vermistir. Mifessir sahabiler bu ayette yer alan
“misr/_»as” kelimesinin kiraatinde farkli tercihte bulunmuglardir.
Medine tefsir medresesinin kurucusu Ubeyy b. Ka‘b (6. 30/650) ve
Kdfe tefsir ekolintin banisi Abdullah b. Mes‘ud (6. 32/652) “misra”
formundaki marife kiraati tercih etmistir. Mekke tefsir medresesinin
kurucusu sahabi ibn Abbas (6. 68/687), ibn Abbas'in talebeleri
Micahid b. Cebr (8. 103/721) ve ikrime (105/723); ibn Mes’Gd’un
talebesi Katdde b. Diame (6. 117/735) gibi tabiin mufessirler ise
ayetteki kelimeyi “misran” seklinde nekre okumustur. ikinci kiraati
kabul eden kahir ekseriyete gore ayetteki “misr” herhangi bir sehirdir.
Hz. Musa israilogullar’nin masumane istegine ¢6ziim sunmustur.
Nekre kiraati esas alan bazi mifessirler konuyu ismet perspektifinden
degerlendirmis ve nekre kiraatin peygamberlerin ismetine mutabik
oldugunu beyan etmislerdir. Mifessir sahabilere ait marife kiraati
kabul eden modern yoruma goére “misr” maruf Misir'dir. Bu yorumu
tercih eden ¢agdas isimlere gére Hz. Musa israilogullar’nin istegini
kinamis ve “hayirl olan” ile 6zgirlige, “degersiz olan” ile Misir'daki
kolelige telmihte bulunmustur. Makalemizin amaci, baglami esas
alan, cumhurun tercihine muhalif cagdas yorumu analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: israilogullari, Kiraat, Masiyet, Analiz,
Yorum.

Abstract

In al-Bagarah Surah Moses answered to sons of Israel who
stated that they tired of only one kind of food and want vegetables
growing in soil that: “Will you exchange the better for the worse? Go
you down to any town/Egypt and you will find what you want.” (al-
Bagara, 2/61) Some companion comentators have chosen different
recitation of the word “Misr”. Ubayy b. Ka’b (d. 30/650), the founder
of Madina exegesis school, and Abdallah b. Mesud (d. 32/652), the
founder of Kufa exegesis school, have read the word as defined.
Miijahid b. Cabr (d. 103/721), pupil of ibn Abbas (d. 68/687) and the
founder of the Mecca exegesis school, and Kathade b. Diama (d.
117/735), the pupil of ibn Mesud, have read the word as undefined.
According to the second opinion, “misir” is any town. Moses has
offered a solution to Son of Israel's innocent wish. For the other
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commentator who prefer undefined form, this reading is an
appropriate reading to ismet (the preservation of prophets from sin).
According to the defined form, Misir is well-known Egypt. Moses has
blamed sons of Israel for their wish and referred to freedom with
“valuble” and to slavery with “valueless”. The purpose of our article is
briefly analyzing the modern opinion opposed to the jumhur’s
opinion.

Keywords: Sons of Israel, Reading, Disobedience, Analyze,
Comment.

Giris

Bakara Saresi’nin kirkinci ayeti ile yliz on Gglincl ayetleri arasindaki
bolim israilogullar’ni konu edinmistir. S6z konusu ayetler, Misir’daki kélelik
hayat stirecinde erkeklerin 6ldiriliip* kadinlarin sag birakilmasi zulmiinden
baslayarak, Hz. Musa ile ¢olde gecirilen zaman diliminde vuku bulan olaylari
anlatarak devam eder. Zikri gecen pasajlarin takriben ortasina tekabil eden
altmis birinci ayette israilogullar ¢élde uzun siire yedikleri menn (bir cesit
helva/kudret helvasi) ve selva (bildircin)? yerine sogan, sarimsak, kabak ve
mercimek yemek istediklerini beyan ederler. Hz. Musa onlarin bu istegine:
“Misir’a gidin, istediklerinizi orada bulabilirsiniz” seklinde icabette bulunur.

“w °

Bu icabet ciimlesinde yer alan “ ;2" kelimesini Mekke tefsir medresesinin
kurucusu ibn Abbas (6. 68/687), ibn Abbas’in talebesi Miicahid b. Cebr (6.
103/721) ve ibn Mes’(d’un talebesi Katadde b. Didme “I:as”/ “misran”
seklinde tenvin ile okumuslardir.’> Bu kiraat esas alindiginda “Ijas” ile
herhangi bir yerlesim yeri kastedilmis olur.

Oldirdlmenin sadece c¢ocuklara hamledilemeyecegini soyleyen miifessirlerin kanaatine
binaen “erkeklerin &ldurilmesi” seklinde bir tercihimiz olmustur. Bu isimlere gore
dyetlerin lafzinda o&ldurdlenlerin “erkek gocuk” ”‘.ﬁhJ 04244, sag birakilanlarin ise

“kadinlar’/“sSslus 8 yuas” oldugu beyan edilmistir. Eger kasit sadece erkek ¢ocuk olsa idi,

sag birakilanlarin “kiz ¢ocuklar” oldugu ifade edilebilirdi. Dolayisiyla “kadinlar” ibaresine
binaen oldirilenlerin yetiskin erkekler oldugu da soylenebilir. Binaenaleyh, Firavun
problem olabilecek yetiskin erkekleri de 6ldirtmustir. Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-
gayb, (Libnan: Daru’l-Fikr, 1981), 3: 73-74; Seyyid Kutub, Fi zildli’l-kur’én, cev: Bekir
Karliga (istanbul: Hikmet Yayinlari, ty), 2: 265; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili (istanbul: Hikmet Nesriyat, 2006), 5: 346.

2 EbG Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-kur’én, thk. Seyyid Ahmed
Sakr, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1978), 49-50.

® Bu kiraatler ve tafsilatli bilgi ve degerlendirme igin, bkz. ibn Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beyén
an te'vili yi’l-kur’an, thk. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Merkezu’l-Buhs, 2001), 2: 22.
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Bazi mifessirler, s6z konusu kelimenin mahiyetini ismet eksenli tahlil
etmislerdir. Bu mifessirlere gére isrdilogullar’nin istegi masiyet
icermemektedir. Hz. Musa bu masumane istege ¢6zim bulmak amaciyla
herhangi bir yerlesim vyerine gitmeleri durumunda istediklerine
ulasabileceklerini beyan etmistir. Bu durumda da kelimeyi nekre okumak
isabetli bir tercih olmaktadir. Zira aksi bir durumda istegin masiyet ihtiva
ettigini kabul etmek gerekir. Ne var ki bu kabul, peygamberin masiyete
icabeti anlamina gelir ve bu da ismet sifatina aykirilik teskil eder.”

Medine tefsir medresesinin kurucusu Ubeyy b. Ka‘b (6. 30/650) ve
Kife tefsir medresesinin tesekklline vesile olan Abdullah b. Mes‘Gd (6.
32/652) ise ayetteki kelimeyi tenvinsiz okumustur. Bu isimlerin neden bu
kiraati tercih ettiginin gerekcesine vakif degiliz.’ Fakat bazi mifessirler
baska ayetlere istinaden bu kiraatin makul ve makbul oldugunu beyan
etmistir. Modern dénem miufessirleri ise bu kiraatin baglamin anlam
orgisline daha uyumlu oldugu tezine istinat etmislerdir.

Makalemizin amaci, tefsir ekollerinin dnemli isimlerinin tercihlerinin
sonraki donemde meydana getirdigi muteariz fikirleri ve bilhassa baglam
eksenli modern yorumu tahlil etmektir. Bu baglk altinda muhtasar olarak
zikrettigimiz hususlar bundan sonra tafsilath bir surette irdelenecektir.
Oncelikle makalemize esas teskil eden kelimenin mahiyetine dair kanaatleri
ele alacagiz. Bilahare konuyu ismet ekseninde tahlil edenlerin gorislerini
aktaracak ve degerlendirme yaparak ¢alismamizi hitama erdirecegiz.

1. Kelimenin Mahiyetine Dair Goriisler

Calismamiza konu olan kelimenin mahiyetine dair fikirlere gegmeden
Once Bakara Slresi’nin s6z konusu ayetini lafzi ve manasi ile soyle zikretmek
mimkiindir: “ (e84 e G J 7 s A J £36 00 o (B e o (L R Y
O e Tl 52 5 il B3 ol 0,02 06 Gal) oS85 Gl GBS WK e
T 858G 6 1 Ss alh 12 ety 3G A& At 1l i) 8l 0 K
O 1J67% Taae Uy als S 5 Gud 0,y “Hani, “Ey Masa! Biz bir cesit
yemedge asla katlanamayiz. O hdlde, bizim icin Rabbine yalvar da, o bize
yerden biten sebze, kabak, sarimsak, mercimek, sogan versin” demistiniz. O

* Razi, Mefatinu’l-gayb, 3: 532.

> Bu hususta tafsilatli bilgi ve kiraat farkliliklarinin yoruma kattigi zenginlik igin bkz. Mekki b.
Ebi Talib, el-ibdne an meéni’l-kiradt, thk. Abdulfettah ismail Sulbi, (Misir: Daru Nahdati
Misr, ty), 27-32; Nebil b. Muhammed ibrahim, ‘Imu’l-kiraat, (Riyad: Daru Tayyibe, 2000),
44,
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da size, “lyi olani diisiik olanla degistirmek mi istiyorsunuz? Oyle ise inin
sehre! istedikleriniz orada var” demisti. Béylece zillet ve yoksulluk onlari
kapladi. Onlar, Allah’in gazabina ugradilar. Bunun sebebi, onlarin; Allah’in
dyetlerini inkdr ediyor, peygamberleri de haksiz yere 6ldliriiyor olmalari idi.
Biitiin bunlarin sebebi ise, isyan etmek ve asiri gitmekte oluslariydl.” (el-
Bakara, 2/61)

Zikrettigimiz dyette yer alan “Ia”kelimesi, bu hususta fikir beyan

edenlere gore iki muhtemel anlama racidir. Bilhassa erken dénem
mifessirlerinin  dahil oldugu ilk kanaatin mintesiplerine goére kelime
nekredir ve kasti herhangi bir yerlesim vyeridir. Diger gorisiin
miintesiplerine gore kelime marife olup maruf Misir’a racidir.

a. Herhangi Bir Yerlesim Yeri

Calismamiza konu olan kelimenin nekre veya munsarif (sarfa
tabi/tenvinli) olmasi gerektigini duslnenlere gére kelime herhangi bir
yerlesim yeri kastiyla kullaniimistir. Bu kanaatin miintesipleri kelimenin
mushaflardaki hattini ve bazi sahabi ve tabiin mifessirlerin tercihini gerekce
olarak gostermislerdir.

Mukatil b. Stleyman (6. 150/767) ve Semerkandi’nin (6. 375/988)
aktarimina gbére Hz. Musa uzun slre ayni yiyecegi yemekten usanan
israilogullar’ni kinamis ve istedikleri seylerin sahip olduklarindan daha
degersiz oldugunu beyan etmistir. Hz. Musa kinamakla birlikte, kavminin bu
isteklerine sadece bir sehirde/yerlesim yerinde ulasabileceklerini soyler.®
Ahfes (6. 215/830) Yusuf Saresi’ndeki’ kelimenin maruf Misir'a, Bakara
Sresi’ndeki kelimenin ise herhangi bir sehre matuf oldugunu izhar eder.?

ibn Cerir et-Taberf (6. 310/923) kendi kanaatini beyan etmeden 6nce
Bakara Saresi’'ndeki kelimenin mahiyetine dair birkag rivayet aktarir. Bunlari
soyle siralayabiliriz:

® Mukatil b. Suleyman, Tefsiru mukdtil b. sileymdn, thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘iimiyye, 2003), 1: 123; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-ulim, thk. Muhammed
Muavwviz (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993), 1: 58.

7 Yusuf, 12/99. “¥ O s | ,f's':f" “Allah’in izniyle Misir’a girin”

® Ebu’l-Hasan el-Ahfes, Kitdbu medni’l-kur’én, thk. Muhammed Karda’ (Kahire: Mektebetu'l-
Haneci, 1990), 1: 105-106. Benzeri kanaat icin bkz. HGd b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru
kitdbilléhi’l-aziz, thk. Sald Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1990), 1: 112.
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a. Ibn Zeyd’e (6. 110/728) bu yerin neresi oldugu sorulunca; “Arzi
mukaddestir,” dedi ve Maide Stresi’ndeki dyeti® okudu.

b. Miicahid (6. 103/721) Katade, Siiddi (6. 128/746), ibn Ciireyc (0.
150/767) ve Ebu Cafer (6. 161/778) tenvinli okumak suretiyle “sehirlerden

herhangi bir sehrin”/ “,Ca.'»f:;,.: %as  kastedildigini beyan etmislerdir.

c. Haccac (6. 95/714), ibn Cireyc, Miicahid, Ebu Cafer ve Katade
israilogullar’nin  hurugtan sonra bir daha Misira dénmediklerini
zikretmislerdir. Dolayisiyla kelime nekre olup, herhangi bir sehir maksuttur.

d. Ebu’l-Aliye (6. 90/709), Ebu Cafer ve Rab? b. Enes (6. 139/757)
ayetteki Misir'in maruf (Firavun’un yonetici oldugu sehir) Misir oldugunu
ifade etmislerdir. *°

Taber’nin  yukaridaki bilgilere ek olarak aktardiklarina gore
israilogullari Hz. Musa’ya gelerek tek cesit yemekle nimetlenmekten
usandiklarini ve yerden biten sebzelerden istediklerini soylerler. Ne var ki,
talep ettikleri seyler kiymet ve deger itibariyle sahip olduklarindan daha
duslik idi. Zira birisi kendilerine zahmetsiz gelen menn ve selva iken,
digerleri zahmetli bir seklide elde edilmekteydi. Hz Musa degersiz ve zelil bir
hayata talip olduklarini istifhami inkari ile dile getirmis, yine de onlarin bu
istegi icin Allah’a dua etmistir.™

Taberi “;.EHL. G V.Q KH (s | ,Ja,k[” “Herhangi bir yerlesim yerine
gidin, istediklerinizi orada var” ibaresinin Allah’in s6zi olduguna kanidir.

Allah, Hz. Musa’ya sunu demek istemistir: “israilogullari herhangi bir sehre
gitsinler, istediklerini ¢6lde bulamazlar, bu isteklerini ancak bir yerlesim

° Maide, 5/21. S6z konusu dyet mealen soyledir: “Ey kavmim! Allah’in size (vatan olarak)
yazdigi mukaddes topradga girin ve arkaniza dénmeyin, yoksa kaybederek dénmiis
olursunuz.” Taberi, Bakara SQresi 61. dayetteki Misir't Maide Saresi’ndeki ayetlerle birlikte
okuyanlarin  Sam’a matuf yorumlar vyaptigini zikreder. Bu isimlere gore Allah
israilogullar’nm Misirdan gikardiktan sonra onlara Sam’i vadetti. Fakat israilogullar orada
bulunan glgli kavim ile savagsmak istemediler ve Hz. Musa’ya: “Sen ve Rabbin gidin
savasin” (Maide, 5/24) dediler. Allah ayetteki bu sézii soyleyenleri Sam’a girmeye
muvaffak kilmadi. Kirk yil Tih’te imtihan edildiler ve bu s6zii soyleyenler helak olduktan ve
Hz. Musa’nin vefatindan sonra Yusa b. N(n déneminde digerleri Sam’a girdiler. ibn Cerir
et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te’vili dyi’l-kur’én, thk. Abdulmuhsin et-Tirki (Kahire:
Merkezu’l-Buh(s, 2001), 2: 22.

10 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2: 23; Benzeri degerlendirmeler igin bkz. Celdleddin es-Suy(ti, ed-
diirrii’l-mensdr, thk. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Merkezu Hicr Li’l-Buh(s, 2004), 1: 176-
178.

n Taberi, Cémiu’l-beyédn, 2: 19.
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yerinde bulabilirler.”*? Mufessire gore Hz. Musa yerden biten sebzelerden

kavmine verilmesi icin dua etmis, Allah Teala bu duaya istinaden, kavmi ile
birlikte arzu ettikleri sebzelerin yetistigi bir yerlesim yerine go¢ etmelerini
emretmistir. Zira onlarin istedikleri seyler kasabalarda veya koylerde yetisen
seylerdir. Bu durumda, ayetteki “misir” herhangi bir sehir veya Sam olabilir.
Miufessir, kelimeyi tenvinli okumanin disindaki kiraatin, Misliimanlara ait
mushaflarin icma ettigi hatta muhalif oldugunu ve caiz olmadigini beyan
eder. Ona gore, elifin hazfi veya tenvinsiz okunmasi kiraat alimleri
tarafindan cevaz gérmemistir.”®

ibn Ebi Zemenin (6. 399/1010) A&yeti soyle tefsir eder: “Allah
israilogullar’’na Tih ¢oliinde iken kudret helvasi ve bildircin indirmekteydi.
israilogullari bu yiyeceklerden biktilar ve Misir’daki hayatlarini anmaya ve
orada iken sahip olduklari cesitli yiyecekleri arzulamaya basladilar. Bunun
Uzerine Hz. Musa onlara; “Herhangi bir kasabaya/sehre gidin, istediginiz
oradadir.” demistir. *

Vahidi (6. 468/1079) israilogullar’nin istegine cevap verenin Hz. Musa
veya Allah olabilecegi gorisiindedir. Bu durumda ayette bir 1zmar
(cimleden bir ibareyi dislirme) olabilir. Hz. Musa boyle bir istekte
bulununca Allah onlara; “Her hangi bir sehre gidin, istediklerinizi sadece
oralarda bulabilirsiniz” demistir. Bu durumda misir munsarif/cekimli
(tenvinli) olur, alem olmaz.”

Begavi (6. 516/1120) ayette gecen “;,.;3\'” “kiymetsiz/disuk” ile

kastedilenin bugday veya yerden biten sebzeler oldugu kanaatindedir. };;'-”

“Hayirli/degerli” ile kastedilen bildircin eti ve kudret helvasidir. Bugday ve
sebzeler kudret helvasindan daha dusiik bir kiymettedir. Genellikle kolay
bulunmasi hasebiyle boyle tavsif edilmisledir, zira ulasilmasi kolay olan
degersizdir. Ayrica, “Hayirli/degerli ve duslk/degersiz” ile kiyaslanan
Allah’in onlar igin istedigi ve onlarin kendileri igin istedikleri olabilir. Allah

12 Taberi, Cémiu’l-beyédn, 2: 21.

13 Taberi, Cadmiu’l-beydn, 2: 25.

¥ Muhammed b. Abdullah ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-kur’éni’l-aziz, thk. Muhammed el-Kenz
(Kahire: el-FarGku’l-Hadisiyye, 2002), 1: 145.

> Epu’l-Hasan el-Vahidi, el-vasit fT tefsiri’l-kur’ani’l-mecid, thk. Adil AbdulmarsGd (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-I’Imiyye, 1994), 1: 586. Vahidi, Zeccac’in bu kelimeyi munsarif okudugunu
ifade etmigse de Zeccac eserinde herhangi bir tercih yapmamistir. Kelimenin munsarif
olabilecegi gibi, maruf Misir'a matuf olarak gayri munsarif okunabilecegini zikretmis ve
tercihte bulunmamistir. Bkz. ishak b. ibrahim ez-Zeccac, Maéni’l-kur’én ve i’rébuhd, thk.
Abdulcelil Sulbf (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988), 1: 144.
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onlar igin daha degerli olan bir hayati takdir etmisken, onlar degersiz diinya
yiyeceklerini arzulamaktaydilar. Miufessirin “\324: 1,1;31” “misira inin”

ibaresindeki “misir”a dair kanaati herhangi bir yerlesim yeri minvalindedir.
Ayet: “Oraya gidin ve istedidiniz sebzelerden istifade edin.” seklinde
anlasiilmalidir. Begavi, Dahhak’in ibaredeki “misir”1 tenvinsiz okuduguna ve
Firavun’un Misir'ina telmihte bulunduguna dair yorumu mispet bulmaz ve
ilk gériisiin (nekre/belirsiz olmasinin) daha isabetli oldugunu zikreder. Zira
kelime maruf Misir anlaminda olsa idi memnuun mine’s-sarf (cekimlenmez)
olur ve tenvin almazdi. Oysaki kelime cumhur tarafindan sarfa tabi olacak
sekilde tenvinli okunmustur.*®

ibn Atiyye (6. 546/1152), Allah’tan gelmesi sebebiyle menn ve
selvanin kiymetli oldugunu beyan eder. israilogullar’nin istedikleri sebzeler,
yeryliziinde bitiyor olmasi hasebiyle distk/ednad olarak tavsif edilmistir.
Ayette gecen misir herhangi bir sehirdir ve buna delalet eden iki olgu vardir.
ilki, cumhurun kiraatidir ve bu kiraat Hz. Osman’a (6. 36/656) nispet edilen
bazi mushaflar'’ disinda imam mushafin kiraatine de uygundur. ikincisi,
ayetteki emrin muktezasinca ¢olden sonra bir yerlesim yerine gitmis
olmalaridir. Haddizatinda, Tih’ten sonra Sam’a girdiklerine dair tarihi bilgi de
bu durumu teyit etmektedir. Mifessir, kelimeyi munsarif (tenvin alabilir)
kabul etmekle birlikte Firavun’un Misir’ini kastettigini sdyleyen bir ziimrenin
mevcudiyetinden  bahsetmistir.  ismi  zikrediimeyen bu  ziimre,
israilogullar’nin Misirlilarin geride biraktiklarina varis kilindiklarina dair
ayetleri’® kanaatlerine mesnet edinmistir. Mufessir, bu kanaatin tarihi
verilerle mitenakiz oldugunu ve kabul edilemeyecegini dile getirmistir.

% ibn Mes’Gd el-Begavi, Medlimu’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru
Tayyibe, 1989), 1: 123. Salebi séyle benzer bir yorum yapar: “Eger kelime maruf Misir'a
matuf olsaydi Yusuf Slresi'nde oldugu lizere sonunda elif olmadan yazilirdi.” Bkz. Ebu
ishak es-Sa’lebi, el-kesf ve’l-beydn, thk. Muhammed ibn As(r (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabi, 2002), 1: 206.

7 Hz. Osman’in bazi mushaflarinin hattina uymadigini ihsas ettirecek bilgiyi ilk defa zikreden

ibn Atiyye’dir. ibare s6yledir: ( jam oo (S b W Cimall b ga gyl " as 093,8 od)  pe

s M 2 Ols UisLas). Bkz. Muhammed Abdulhak ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi

tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk. Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001), 1:

154.

S6z konusu ayetler medlen soyledir: “Ama biz Firavun ve kavmini bahgelerden,

pinarlardan, hazinelerden ve degerli yerlerden cikardik. Béylece bunlara isrdilogullari’ni

miras¢r yaptik.” (es-Suard, 26/57-59) “Denizi acgik birak. Clnki onlar bogulacak bir
ordudur. Onlar geride nice bahgeler, pinarlar, ekinler, giizel konaklar, zevk ve sefasini
stiriidiikleri nice nimetler birakmislardi. iste bdylece biz de onlari baska bir topluma miras

biraktik.”(ed-Duhéan, 44/25-29.)

18
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Nitekim, hicbir tarihi kaynak Isrdilogullar’nin ¢élden sonra Misir'a
dondiklerine dair bilgi icermemektedir.”

Kurtubf (6. 671/1275) ayetteki kelimeyi nekre ve tenvinli okumanin
cumhurun kiraatine ve mushafin hattina minasip distigini beyan eder.
Nitekim cumhur kelimeyi munsarf okumustur. Miifessir, ikrime ve ibn
Abbas’in tercihine istinaden ayetteki “misir”in tenvinli olmasi gerektigini
vurgular. Ayetten; “Sehir/kasabalardan herhangi birine yerlesebilirsiniz.”
anlami cikarilabilir. Bu gériisii tercih edenlerin iki delili vardir. ilki, ayetin
zahirinde var oldugu (izere onlara herhangi bir kasabaya/kéye girmeleri
emredilmektedir.”

2

Kurtubi, “:,;;'- o ‘_;:35\;, d“;f el b ,l‘.x..”...; 7 “Hayirli/degerli olan
kiymetsiz olanla mi degistirmek istiyorsunuz?” sorusunu Hz. Musa’ya; «
‘..'JLa G ‘..‘Q f)p (han | ,J'a;ni” “Herhangi bir yerlesim yerine gidin. Istedikleriniz
orada mevcuttur.” anlamindaki cevap cimlesinin Allah’a ait oldugu
goruslindedir. Arada mahzuf bir takdir vardir. Hz. Musa kavminin isteklerini
miteakip Rabbine nida etmis, bu nidaya istinaden Allah insanlarin
isteklerinin herhangi bir yerlesim yerinde mevcut oldugunu beyan etmistir.
israilogullari bu emre ittiba ederek Tih’ten sonra Sam’a yerlesmislerdir. Her
ne kadar muayyen bir yer belirtiimemisse de bu yer Arzi Mukaddes’te (Sam

bélgesi) bir yer olmalidir. Giinkii Maide Saresi'ndeki  L&ali {2301 1,831 435 ¢
"..‘if & g n.s:j” “Allah’in size vatan olarak yazdigi kutsal topraga girin” (el-

Maide, 5/21) ayeti Bakara S(resi’'nde zikredilen herhangi bir yeri “mukaddes
topraklar” ibaresiyle tahdit etmistir. **

Hazin (725/1325) tek cesit yemek yemedikleri halde sl;L PrARRX|
;x,,r,” “Tek cesit yemege kesinlikle sabredemeyecegiz.” seklindeki
sikayetlerini, taltif edildikleri yemegin hi¢ degismemesi (standart olmasi) ile
gerekcelendirir.? “@‘3 ’CSG” “Rabbine dua et!” ibaresi, “Rabbinden bizim

Yibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1: 154.

2 Muhammed b. Ahmed el-Kurtabi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Semir el-Buharfi (Riyad:
Daru alemi’l-kutub, ty.), 1: 429; Benzeri ifadeler igin bkz. Muhammed b. MahlGf es-Sealibi,
Cevéhiru’l-hisén fi tefsiri’l-kur’én, thk. Abdulfettah Ebu Siinne (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabf, 1997), 1: 251.

*! Kurtdbi, el-Cémi’, 1: 378.

22 Benzeri kanaat icin bkz. Cemaluddin Kasimi, Mehdsinu’t-te’vil, thk. Muhammed es-SGd
(Beyrut: Daru’I-Kutubi’l-iimiyye, 1998), 1: 314.
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icin yerden ¢ikan yiyeceklerden iste!” anlamindadir. isrdilogullar’nin bu
isteklerinin iki gayesi olabilir. ilki, artik standart yemekten bikmis ve istahla
arzulayacaklari bir seyler istemislerdir. ikincisi, uzun siire yasadiklari Tih’ten
bikmis olmalari ve oradan kurtulma istekleridir. Ayette yer alan “misir”
kelimesi istediklerini elde edebilecekleri herhangi bir sehir veya daha dnce
yasadiklari Misir (ilkesine matuf olabilirse de mifessirin tercihi ilk gériisten
yanadir. Zira arzuladiklari farkli yiyeceklere herhangi bir yerlesim yerinde
ulasma imkanlari vardir.

Ebu Hayyan (6. 745/1353) “‘;A-: \,IQST” “Herhangi bir sehre
inin/girin!” ctimlesinin Allah’a ait oldugunu, bunu israilogullar’na aktaran
kisinin Hz. Musa veya Hz. Yusa olabilecegini zikreder. Mifessir girilmesi
emredilen yer** konusunda ihtilaf oldugunu beyan eder.” ibn Mes‘ud, ibn
Abbas, Katade ve Siddi gibi isimler bu yerin Beyt-i Makdis oldugu
kanaatindedirler. ibn Abbas’a gore bu yer Ad kavminden kalan giiclii ve
yapili insanlarin bulundugu ve baslarinda da Avc (Uc) b. Unuk’un bulundugu
sehir olan Eriha’dir. Bazilarina gore bu yer, Eyle, Urdiin, Belk3, Filistin®® veya
Sam olabilir. Racih goriis, Beyt-i Makdis’e matuf olandir.”” Zira Maide
Saresi’'nde: “Allah’in size vatan olarak yazdi§i mukaddes topraga girin!”*®
denmistir. Zikredilen dyetteki yerler ile Bakara Slresi 58. ve A’raf SGresi 161.
ayetlerde® isarette bulunulan yerler aynidir.®® Miifessir “Mukaddes yere

2 Muhammed b. ibrahim el-Hazin, Lubdbu’t-te’vil fi madni’t-tenzil, (Misir: Daru’l-Kutubi’l-
‘Arabiyye, ty), 1: 49.

Bu meyanda iki ayet vardir. Bakara, 2/58 ”i?,ﬁ\ odn 1yl (s 3 3" “Bu kasabaya girin
demistik”; A’raf, 7/161 ”33,331 odn |,$‘§L.| ‘...JJ.; 3 3” “Onlara, su sehire yerlesin, denildi.”

Ebu Hayyan “misir”in sinirlari belirli olan yer anlamina geldigini beyan ederek konumuz

24

25

olan ayetleri tefsire baslar. Fiil, “koyunu buyuttim” (5 &as)  climlesindeki
“masara/es"dan mustaktir. “Onu vyetistirdim, ihya ettim,” denir. Mamafih, bir seyin
belirli sinirlari da esreli mim ile olan “misr”dan tlremistir. Araplar; “evi sinirlariyla satin
aldi” climlesini “la sas. il s 521" seklinde dile getirirler. Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan,

Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993),
1: 355; Ayrica bkz. Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, (Beyrut: el-
Mektebetu’l-islami, 1984), 1: 71.

% Benzeri kanaat icin bkz. Razi, Mefdatihu’l-Gayb, XI, 196-197; Suleyman Ates, Yiice Kur’an’in
Caddas Tefsiri, (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 1: 172.

2 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1: 310; Omer Faruk Harman, “Kudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22: 325.

%8 Maide, 5/21.

» 557 konusu ayetler mealen séyledir: “Bu kasabaya girin demistik” (Bakara, 2/58); “Onlara,
su sehre yerlesin, denildi” (A'raf, 7/161).

O Epu Hayyan, el-Bahru’l-Mubhit, 1: 352.

”
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girin!” emri muktezasinca kutsal yere girmenin Hz. Musa déneminde vuku
bulmus olmasi gerektigi kanaatindedir. Fakat Hz. Musa’nin Tih’te oldugi
hakikatine binaen bazi isimler, bu kutsal yerin Beyti Makdis olmasi
durumunda Bakara Slresi’ndeki ayetin®* Hz. Musa donemine ait
olamayacagini sdylemislerdir.®> Mifessir bu yorumu bir vehim olarak
degerlendirir. Zira hem Bakara, hem de Maide Slresi’ndeki ayetin muradi
aynidir. Ustelik Maide Sdresi’nde; “Mukaddes yere girin!”** denildiginde
kavmi; “Ey Musa, orada gli¢lii bir kavim var, onlar orada bulunduk¢a biz
oraya girmeyiz dediler.”** Zikri gecen Maide ve Bakara Stresi’ndeki ibareler
kutsal yere girme emrinin Hz. Musa doneminde vaki olduguna delalet
eder.®

ibn Kesir (6. 774/1375) israilogullar’nin igerisinde bulunduklari iyi
fakat standart durumdan sikildiklarini ve ge¢mis hayatlarina olan 6zlemlerini
dile getirdiklerini aktarir.*® “Z:,f;x;w”‘ i “degismek mi istiyorsunuz”
ibaresinde daha iyi ve faydal nimetlere sahip oldugu halde sikayet¢i olan
topluluga kinama vardir. Misir kelimesi masruf (¢ekimli/tenvinli) olmalidir.
Hz. Osman’in mushaflarinda elif ile yazilmistir ve bu okunus cumhurun
kiraatidir. ibn Abbas, herhangi bir sehir olarak anlamistir. Siiddi, Katade ve
Rabi‘ b. Enes’in de bu kanaatte oldugu ibn Ebi Hatim’den rivayet edilmistir.
Bazi isimler, mushafin hattinda kelimenin sonunda elif var ise de maruf
Misir’t ihsas ettirecek sekilde tenvinsiz okumuslardir. Nitekim insan
Soresindeki Iy~ /“kavarira” elifle  yazildigi  halde  tenvinli

A . . €eo » . .
okunmamaktadir®’ ve buna kiyasla Bakara Siresi'ndeki  fras  kelimesi

de “misra” seklinde okunmalidir. Bu yorumu aktaran ibn Kesir, maruf
Misir'a matuf yorumu kabul etmez ve tercihini herhangi bir sehirden yana
kullanir. israilogullari istedikleri seyleri herhangi bir yerlesim yerinde
bulabilirlerdi. Dolayisiyla, herhangi bir koéy veya kasabada elde

% Bakara, 2/58.

32 Miifessir bu kisilerin kim oldugunu belirtmemistir. Bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:
352.

* Maide, 5/21.

* Maide, 5/22.

* Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1: 351.

* Ebu’I-Fida ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’éni’l-azim, thk. Muhammed Selldme (Riyad: Daru Tayyibe,
1997), 1: 179.

*ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’éni’l-azim, 1: 180.
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edebilecekleri seyi Allah’tan istemeleri uygun olmamistir. Hz. Musa da
onlari kinamis ve bu hakikati onlara hatirlatmistir.*®

ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1718) de ayetteki “misir”in maruf Misir
olamayacagini dislnenlerdendir. Cinkl onlarin istedigi seyin ¢olde
olamayacagi, sadece bir yerlesim yerinde bulunabilecegi barizdir ve Hz.
Musa bunu beyan etmistir. Mifessire gore: “Allah’in size (vatan olarak)
yazdi§i mukaddes beldeye girin!”*° ayetinin de acik¢a beyan ettigi tizere
israilogullari’na girilmesi emredilen yer maruf Misir degildir. Dolayisiyla

tekrar Misir'a dénmeleri muhaldir. “EJJS g ‘&3\3” “Bizim i¢in Rabbine dua

et!” ibaresinin basindaki “fa” isrdilogullar’nin durumunu beyan igin
gelmistir. Takip (ardillik) igin kullanilan bu harf, artik ¢éldeki mevcut sartlara
tahammiil edemez bir hale geldiklerinin gostergesidir.*

Sevkani (6. 1250/1834) Hz. Musa’'nin istifhamini soyle anlar:
“Ulasilmasi, lezzeti ve degeri itibariyle degerli olan menn ve selva dururken
nasil olur da daha degersiz olan sebzeleri istersiniz?” Ayetin devami ise
israilogullari’na herhangi bir sehre gitme iznini kapsamaktadir. Misir
kelimesi alem ve miennes olmasi (ortasi sakin tg¢ harfli bir kelime, LGt ve
NGh gibi) sebebiyle munsarif olmalidir. Sevkani mezklr gerekge ile
kelimenin munsarif olmasina Sibeveyhi'nin de muhalefet ettigini vurgular.
Dolayisiyla kelime alem olamaz, bu sebeple munsarif kabul edilmesi
vakianin ve ayetteki kullanimin hilafinadir. Zira burada herhangi bir sehir
kastedilmistir, maruf Misir maksut degildir.*!

Resid Riza (6. 1935) ve Mustafa el-Meragi (6. 1945) de ayetteki
kelimenin herhangi bir yerlesim yerine matuf kullanildigini distnen
isimlerdendir. Resid Riza, ¢oldeki yiyeceklerden usanan israilogullar’nin
istediklerini elde edebilmeleri icin kendilerine vadedilen topraklarda
bulunan kimselerle savasmalarinin  emredildigini  zikreder. Fakat
israilogullari bu emre itaat etmemis ve Hz. Musa’ya ahlaki olmayan bir
teklifte bulunarak Rabbi ile birlikte savasmasini sdylemislerdir.* Mustafa el-
Meragi, Hz. Musa’nin onlari kinadigini ve azarladigini vurgular. Zira onlar
tadi ve kiymeti itibariyle degersiz olan sebzeleri degerli olan kudret helvasi
ve bildircin eti ile degistirmek istiyorlardi. Arzuladiklari bu seyleri ¢olde

®ibn Kesir, Tefsiru’l-kur’éni’l-azim, 1: 180.

** Maide, 5/21.

“® jsmail Hakki Bursevi, Tefsiru Ruhi’l-Beydn, (yy: Matbaatu U’smaniyye, 1914), 1: 150.

* Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-kadir, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Daru’l-
Vefa, ty), 1: 108.

*2 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 2. bs. (Kahire: Daru’l-Menar, 1947), 1: 331.
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bulamazlardi. istediklerini elde edebilmeleri icin bir yerlesim yerine
gitmeleri gerekmekte idi. Hz. Musa kinamakla birlikte bu hakikati onlara
beyan etmistir.*”®

Cagdas bir mufessir olan Muhammed el-Useymin (6. 2001) meseleyi
kismi farkla soyle tefsir eder. ”V"ﬂ"‘ L V'Q 06 | ,ae Voal” “Sehre inin,

istedikleriniz oradadir.” ibaresi s6z konusu isteklerinin Allah’a niyaz
gerektirecek mahiyette olmadigini beyan etmektedir. Zira Allah zikri gecen
yiyecekleri tim yerlesim yerlerinde var etmistir. Hz Musa, siradan bir
yerlesim yerinde elde edilmesi mimkin olan boylesi seyleri Allah’a
sormalarinin yanhs bir durum oldugunu ifade etmis ve bundan dolayi onlari
kinamistir. El-Useymin; “isrdilogullari Hz. Musa’dan istekte bulundular, O
(a.s) da Allah’a dua etti ve Allah; “Herhangi yerlesim yerine/sehre gidip
istediklerini elde edebilirler.” seklindeki yorumun dogru olmadigini dile
getirir. istekleri sebebiyle kavmini kinayan bir peygamber nasil olur da
Allah’a dua eder? Bu meselenin dogru tefsiri soyle olmalidir: Hz. Musa
onlari azarlamis ve; “Istedidiniz bu seyler herhangi bir yerlesim yerinde
mevcuttur.” demistir. Bu durumda da ayetteki “misir” maruf Misir olmayip,
herhangi bir sehirdir ve nekre olmalidir.**

Bu bashgin tetimmesi sudur ki, muifessirlerin ¢cogu konumuz olan
ayetteki kelimenin nekre olmasi gerektigi kanaatindedir. Bu kanaate mesnet
edinilen birka¢ argiiman vardir. Hz. Osman mushafinin hatti ve cumhurun
kiraati ilk ve en dnemli mesnettir. ikincisi, israilogullar’’nin hurugtan sonra
Misir'a donduklerini destekleyecek higbir nassin veya tarihi beyanatin
olmamasidir.  Uglinciisti, israilogullar’nin istedikleri seylerin ¢6lde
olamayacagi, bunlari bir sehirde bulabilecekleri hakikatidir. Hz. Musa veya
Allah bu hakikati onlara izhar etmis ve isteklerine ¢6ziim sunmustur.

b. Maruf Misir

” u

Bir Ust baslikta Bakara Sdresi’nin 61. dyetinde yer alan “ sa” “misir”

kelimesinin nekre olmasi gerektigini diisiinen miufessirlerin goérisleri
aktarildi. Bu baslikta ise kelimenin marife olmasi gerektigini diisiinenlerin
kanaati aktariip degerlendirilecektir. Bazi mifessirler kelimenin marife
olmasi gerektigini direkt kendi kanaati olarak zikretmis iken, baz
mifessirler ise kelimenin marife olmasi gerektigini duslinen isimlerden

* Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-merdgi, (Misir: Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1946), 1: 131-
132.

* salih b. Muhammed el-Useymin, Tefsiru’l-fétiha ve’l-bakara, (Suudi Arabistan: Daru ibni’l-
Cevzi, 2002), 1: 212.

Harran Universitesi /Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 40, Temmuz- Aralik 2018



“Klasik Mufessirlerin “Misr” Kelimesini Yorumlama Bigiminin Cagdas Yorumlara Yans... | 14

bahsetmislerdir. ikinci gruba dahil olan miifessirlerin cogu kelimenin marife
olmasi gerektigini diisinenlerin kanaatini gerekgeleriyle nefy etmislerdir.

Kelimenin marife olmasi gerektigini dislinenlerin birka¢g mesnedi
vardir. ilki, tefsirin &nemli isimlerinden olan Ubeyy b. Ka’b ve ibn Mes’ud’un
mushaflarinda kelimenin sonunda elifin olmamasidir. ikincisi, Suara
Saresi’'nde gegen “lsi & GEY " “Isrdilogullar’ni oraya varis kildik.”
ayetidir.”® Bu ayeti maruf Misir ekseninde yorumlayanlara gore ayetteki
mifred miennes zamir ile kastedilen yer Firavun’un Misir’idir. Dolayisiyla
ayetin anlami “Isrdilogullar’ni Misir’a varis kildik” olmahdir. Binaenaleyh,
Bakara Slresi’ndeki kelimeyi marife okumak daha isabetlidir. Son argiiman,
icerisinde bulunduklari durumdan mitemadiyen sikayetci olan ve 6nceki
hayatlarini arzulayan israilogullar’na Hz. Musa’nin ta‘zirde bulunduguna
dair kanaattir. Kelimenin nekre olmasi gerektigini duslinenler de Hz.
Musa’nin istifhamini ayni manada anlamislardir. Fakat bu isimlere gore
ayetteki ibare isteklerinin siradanhgini beyan igindir. Bu baslk altinda
zikrolunacak miifessirlere gére Hz. Musa’nin  ta‘ziri israilogullar’nin
ozgurlige karsihk midelerinin arzularini, dolayisiyla da koleligi tercih
etmelerine telmihte bulunmaktadir.

Ferrda (6. 207/822) “misir”in nekre olarak yazildigini, fakat ulke
isimlerinin munsarif olamayacagini beyan etmistir. Miennes isimler Ug¢
harfli olup, ortadaki harfi de meczum olursa bu durumda munsarif olurlar.
Buradaki kelimenin her ne kadar sonunda elif varsa da tenvinsiz okunmasi
caizdir. Cinkii “SLAL” 7
ragmen tenvinsiz okunmuslardir. Bazilari bu ayetteki kelimeyi nekre kabul
etmis, anlami; “istediginiz seyleri herhangi bir yerlesim yerinde
bulabilirsiniz.” seklinde takdir etmisse de Ferrd bu yorumu makbul gérmez.
Ferra, kelimenin malum Misir anlaminda marife olmasi gerektigi gorisiini
daha isabetli bulmaktadir. Nitekim Yusuf Sdresi'nde; “Giivenli bir sekilde
Allah’in izniyle Misir’a girin.”*® ayetinde kelime elifsiz ve marifedir. A‘mes’e

47 kelimelerinin sonunda elif olmasina

s Suard, 26/59. Mukatil, bu ayetin tefsiri sadedinde, Firavun bogulduktan sonra
israilogullar’nin tekrar Misir'a déndiiklerini beyan etmistir. Bkz. Mukatil b. Siileyman,
Tefsiru mukatil, 3: 266.

* insan, 76/4.

7 insan, 76/15-16.

*® yusuf, 12/99.
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(6. 148/765) bu kelime soruldugunda Salih b. Ali’'nin®® yasadigi maruf Misir
oldugunu beyan etmistir.

Taberi’nin kim olduklarini tasrih etmeden aktardigina goére bazi
isimler ayetteki kelimeyi “maruf Misir”a irca etmekle birlikte mushafin
hattini esas alarak okumuslardir. Mushaf hattinda da kelimenin sonunda
“elif” vardir. Bu kisiler elif ile birlikte yazilan kelimeyi insan Siresi’ndeki

ll‘

53"t gibi okumuslardir. Nitekim orada da elif var olmakla birlikte

tenvinsiz okunmustur.>® Diger kiraatte ise kelimenin sonunda elif olmadan
tenvinsiz okunur. Bu kiraat ile maruf Misir'in kastedildigi asikardir. Fakat
tevil ehli bu konuda ihtilaf etmistir diyen miufessir, bu kiraatlere cevaz
verilemeyecegini ekler.”

Taberi, Ubeyy b. Ka’b ve ibn Mes‘tid’un mushaflarinda kelimenin
elifsiz okundugunu ve bunun da agikga muayyen Misir'a delalet ettigini
soyler. Mifessire goére Ubeyy ile ibn Mes‘Gd’un kiraatini destekleyen
herhangi bir ayet veya hadis yoktur ve kiraat ehli bu okuyusa cevaz
vermemistir. Ayni sekilde Katade, Siiddi, Haccac, ibn Ciireyc ve Miicahid
tenvinli okumak ve herhangi bir yerlesim yerinin kastedildigini beyan etmek
suretiyle maruf Misir'a matuf yorumlari nakzetmislerdir. Ayni isimler,
israilogullar’’nin hurugtan sonra bir daha Misir’a dénmediklerine dair kanaat
belirtmislerdir. Dolayisiyla kelimeyi maruf Misir'a hamledenler ona goére
hata etmislerdir.>*

Taberi, Suara Slresi’ndeki Aayetlere® istinaden israilogullar’nin
Misir’a ve oradaki nimetlere varis kilindigini sGyleyen bir gruptan bahseder
ve mesnetlerini aktarir. Bu isimlere gore birinin terk ettigi bir seyden
istifade etmek icin onlarin mekdninda olmak gerekir. O kimselerin sahip

**salih b. Ali b. Abdullah b. Abbas, Ebu’l-Abbas es-Sefah’tan 6nce Misir’da valilik yapmis ve h.
150’de vefat etmistir. Bkz. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-islam, 2. bs.
(Bagdat: yy, 1993), 4: 432.

% Ebu Zekeriyya el-Ferra, Madni’l-kur’an Ii’l-ferrd, thk. Ahmed Yusuf Necati (Misir: Daru’l-
Misriyye, ty), 1: 43.

*!insan, 76/15-16.

> Taberi, Cadmiu’l-beyadn, 2: 22.

>3 Taberd, Cémiu’l-beydn, 2: 23; Hatib es-Sirbini (6. 977), bu kiraatin sazz oldugunu ve zinhar
makbul olmayacagini savunur. Bkz; Hatib es-Sirbini, es-sirdcu’l-munir, (Kahire: Matbaatu
Bulak, h. 1285), 1: 64.

>4 Taberi, Cadmiu’l-beyadn, 2: 25.

> Suara, 26/57-59. Ayetler mealen soyledir: “Daha sonra onlari (Firavun ve toplulugunu)
bahcelerden, pinarlardan, hazinelerden ve dederli bir konumdan mahrum ettik. iste béyle;
Bu nimetlere Israilogullari’ni véris kildik.”
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oldugu seylerden farkl bir mekanda istifade etmek onlara varis olmak
anlamina gelmez. Mamafih, Duhan Stresi’ndeki ayetlerde® ifade edildigi
izere Allah Misirhlarin olan seyleri israilogullari’na varis kilmis ve onlara
vermistir. Dolayisiyla Bakara Sdresi'ndeki kelime maruf Misir kastiyla
kullaniimis olmalidir. Taberi zikri gegen gorise ve delillere katilmadigini
beyan eder. Miifessire gére Allah israilogullar’ni bizzat Misirhlarin sahip
oldugu seylere varis kilmamustir, isrdilogullari onlarin terk ettigi seylerden
mistefid olmamislardir. Zira hurugtan sonra israilogullar’nin Misir’a riicu
ettigi vaki degildir.”’

Kurtubf (6. 671/1273), cumhurun ayetteki kelimeyi tenvin ile, Hasan,
Talha, A’mes ve Eban b. Taglib gibi isimlerin ise gayri munsarif (tenvinsiz)
okuduklarini kaydetmistir. Bu kiraatin gerekgesi ibn Mes‘(id, Ubeyy b. Ka‘b
kiraatinde ve Hz. Osman’in bazi mushaflarinda kelimenin sonunda elif
bulunmamasidir.”® Bu kelimeyi tasrif etmeyen diger bir zimre
israilogullar’nin Misirlilarin  geride biraktiklarina varis kilindigina dair
ayetlerle® istidlalde bulunmussa da Kurtubi bu ¢ikarimin tutarsiz oldugunu
savunmustur.®®  Kurtubi’nin zikrettigi bir rivayete gore imam Malik
(6.179/795) de ayetteki kelimeyi marife okuyup “Firavun’un Misir't”
seklinde anlamlandirmistir.®*

Miifessir Razi (6. 606/1210) kelimenin maruf olmasi gerektigine dair
diger kaynaklarda -inceleyebildigimiz kadariyla- géremedigimiz bir bilgiyi
kayda gecirmistir. Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) nakledilen rivayete gore

€p0 »

fmas “misran”daki elif katibin yazimdaki bir takdiridir. Elif olmakla

birlikte kelime tenvinsiz okunmalidir. Bu durumda da kelimenin marife,
dolayisiyla da Firavun’un Misirina raci olmasi gerekir. Mamafih, ibn

*® Duhan, 44/25-29. Ayetler mealen soyledir: “Onlar arkalarinda ne bahgeler, pinarlar,
ekinler, giizel konaklar, zevk ve sefasini siirdiikleri nice nimetler birakmslardi. [ste béyle
oldu! Sonra biitiin bunlari, baska bir topluma miras biraktik.”

> Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2: 23; Mevd(di de Taberi’ nin ifadelerini neredeyse aynen zikretmek
suretiyle israilogullar’nin Firavun’un geride biraktiklarina sahip olduklarina dair ne bir
dyet ne de tarihi bir verinin olmadigini, dolayisiyla da bu gorisin kabul edilemeyecegini
dile getirir. Bkz. Ebu’l-‘Ala Mevd{di, Tefhimu’l-Kur’an, (istanbul: insan Yayinlari, 2000), 4:
29.

*% Miifessirin tefsirindeki ibaresi su sekildedir. “6L caUah o @ 3" Kurtbi, el-Cami’, 1:
379.

*% Suara, 26/57-59; Duhan, 44/25-29.

€0 Kurt(ibi, el-Cadmi’, 1: 428; Ayrica bkz. Sealibi, Cevéhiru’l-hisén, 1: 251.

 ibn Atiyye’nin tefsirinde zikrettigi ve mifessirin de atifta bulundugu ibare soyledir: “ 06

0 505 LT s ols 1all < U6 Lzl Bkz. ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 1: 154.
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Mes’(id’un mushafinda ve A’megs’in kiraatinde dyetin hatti “ihbitu misra/
ran *;J‘aé*,” seklindedir ve bu durumda kelimenin maksudu maruf Misir’dir.
Diger bir rivayete gére Ubey b. Ka’b ve ibn Mes’ud kelimenin sonunda elif
bulunmakla birlikte “l:,la.; $,L¢kl,” kelimeyi tenvinsiz okumuglardir. Ebu’l-
Aliye’nin (6. 90/709) kanaati de bu yondedir.®

Beydavi (6. 691/1292), ciftci bir topluluk ve sehevi zevklerine diskiin
olan isrilogullar’'nin daha énceki hayatlarina olan ézlemlerini izhar ettigini
zikreder. Mifessire gore ayette yer alan sebzelerin bizzat kendileri murat
edilmis degildir, isnad-1 mecazi vardir. Yerin bitirdigi sebze, meyve ve
tahillart istemis, yedikleri igtiklerinin daimi bir surette degismediginden

€uo. 2

yakinmislardir. ‘y‘- gy LS:U‘!e u—"‘:f > ‘5,'0‘& u,f.x..‘..: “Daha degerli olani,
degersiz olan ile degismek mi istiyorsunuz?” istifhami Allah’a veya Hz.
Musa’ya ait olabilir. Sorunun kime ait oldugu fark etmeksizin climlede bir

tazir oldugu mutlaktir. “l:,:a.g bL,LL” “sehre gidin” ibaresi ile Tih’ten oraya
gidin/girin denmek istenmistir. Clinku bir yere girildiginde bu durum A
‘59!’,3” “vadiye indi” bir yerden gikildiginda ise “12; 15" “oradan ciktr”
seklinde soylenir.®® Mufessir, ayetteki Misir'in alem olmasi gerektigini
temriz sigasiyla® belirtmis, muhalif olanlarin ise kelimeyi tenvinli
okuduklarini eklemistir. Her ne kadar tg harfli ve alem olup, orta harfinin

sakin olmasi hasebiyle munsarif olabilirse de ibn Mes'ud’'un kiraati
kelimenin gayri munsarif olmasi gerektigini teyit etmektedir.®

ibn Clizeyy (6. 741/1349) ortasindaki harfin sakin olmasi sebebiyle
munsarif oldugunu beyan etmistir. Temriz sigasiyla aktardig bilgiye gore
ayetteki kelimenin kasti hem herhangi bir sehir hem de maruf Misir olabilir.
Fakat Suara Sdresi'ndeki ayet, buradaki kelimenin maruf Misir olmasi
gerektigine delalet etmektedir.®®

®2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 532.

% Nasiruddin el-Beydavi, Envéru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
2003), 1: 83-84.

& Bir bilgiyi malum degil, meghul fiil ile aktarmaktir. Bu sekildeki aktarimda kesinlik degil,
ihtimal s6z konusudur. Bkz. ismail Liitfi Cakan, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 513.

6 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1: 84.

 Muhammed b. Ahmed ibn Clzeyy, et-teshil li ‘uldmi’t-tenzil, thk. Muhammed Salim Hasim
(Libnan: Daru’I-Kutubi’l-ilmiyye, 1995), 1: 68.
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€€ 40

Ebu's-Suud (6. 982/1576) “(ras 1shn”  “Sehre inin.” emrini iki
olguya miistenit tefsir eder. isteklerinin adiligini beyan etmek (tazir
amaciyla) veya meramlarina c¢are olabilmek icin boyle emredilmis olabilirler.
Miufessir “misr”in iki seyin siniri anlamina geldigini soyler.®” Fakat buradaki
kelime biytk tlke Misir'a raci olabilir. Cinkl Gg harfli kelimenin ortasi da
sakin olursa, alem olur ve bu sekildeki kelime sehir olarak degil, llke olarak
da yorumlanabilir. Nitekim ibn Mes‘Gd’'un kiraati bu yorumu
desteklemektedir.®®

Bakara Slresi 61. ayette gecen kelimenin maruf Misir olmasi
gerektigini duslinen isimler arasinda Seyyid Kutub (6. 1966) da
zikredilmelidir. Kutub: “O halde sehre inin, istedikleriniz orada mevcuttur.”
climlesinin iki tirlii yorumlanabilecegi kanaatindedir. ilk yorum: “Sizin
istediginiz sey basit ve 6nemsizdir. Onun i¢in dua etmeye degmez. Bunlar
herhangi bir kasabada ya da sehirde mebzul miktarda bulunabilir. O halde
herhangi bir sehre ya da kasabaya inin, bu istediklerinizi orada bulursunuz,"
olabilir. ikincisi: "Alisageldiginiz basit, alcak ve haysiyetten yoksun eski
hayatiniza dontin. O hayat dizeni icinde mercimek, sarimsak, sogan, kabak
ve benzeri sebzeler bulursunuz. Allah'in sizi temsilci olarak sectigi ylice
davalari birakin.” demektir. Bu anlam taktir edildiginde Hz. Musa Yahudileri
azarlamis ve kinamis olur. Onlar segkinlik igerisinde degerli bir dava igin
ugrasacaklarina midelerinin arzulari pesine dismek gibi bir algakhgi tercih
etmislerdir. Kutub, bazi tefsir bilginleri tarafindan uzak bir ihtimal sayilan
ikinci yorumu isabetli ve tercihe sayan buldugunu beyan eder.®

ibn AsQr (6. 1975), kelimeye dair rivayetleri ve filolojik tahlilleri
zikrettikten sonra ayette gegcen Misir'in Firavun’un yonettigi maruf Misir
olabilecegini beyan eder. Hz. Musa’nin istifham ile onlara soylemek istedigi
husus sudur: “Midenizin isteklerini 6zgurliigiinize degismek istiyorsaniz,

 Misir'in bir yerin veya bolgenin siniri oldugu ve diger anlamlari igin bkz; Halil b. Ahmed el-
Ferahidi, Kitdbu’l-ayn muretteben ald hurdfi’l-mu’cem, thk. Abdulhamid Hendevi, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2003), 4: 145-146; Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Féaris, Mu’cemu
mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 5: 330;
Cemaluddin Muhammed b. Mukrim ibn Manzur, Lisdnu’l-A’rab, (Beyrut: Daru Sader, ty.),
5:174-175.

8 Ebu’s-Sudd, irsadu’l-akli’s-selim ilé mezdyd’I-kitdbi’l-kerim, (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-
Arabi, ty), 1: 182.

& Kutup, F7 zildli’l-kur’dn, 1: 75-76. Benzeri bir kanaati h. 1224’de vefat eden ibn Acibe sdyle
aktarir: “Tekrar Misir'a doniin ve igerisinde bulundugunuz rezillik ve sefillikle karninizi
doyurun.” Bkz. Ahmed b. Muhamed ibn Acibe, el-bahru’l-medid fi tefsiri’l-kur’ani’l-mecid,
thk. Ahmed Abdullah el-Kurasf (Kahire: yy, 2006), 1: 113-114.
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daha once kolelik icerisinde yasadiginiz Misir'a donilin ve istediklerinize
kavusun.””®

“Misir”in - maruf olmasi gerektigini disinen c¢agdas muellifler
arasinda’ Muhammed Esed (6. 1992) ve Mustafa Oztiirk’tin de zikredilmesi
gerekir. Esed so6z konusu tercihini ayetin tercimesine yansitmis ve
gerekcesini zikretmemistir. Ayete takdir ettigi anlam sdyledir: “Daha hayirli
(ve onurlu) olan durumu daha asadilik olanla mi degismek istiyorsunuz? O
halde utang icinde Misir’a déniin; orada istediklerinize kavusabilirsiniz.””
Mustafa Oztiirk “%z 5 6;35!4 S 6;35‘ o,f.L.L 7 ibaresinin cogunluk
tarafindan; “degerli olani dedersiz olanla mi degismek istiyorsunuz?”
seklinde tercime edildigini ve bu c¢eviride degerli/degersiz olanin
yiyeceklere karsihk geldigini ekler. Ona gore &ayetteki “hayr/degerli”
Ozgirlik nimetine, “edna/degersiz” ise Misir'daki kolelik zilletine isaret
etmektedir. Bu tercihine binaen Bakara Sdresi 61. dyetini soyle tercime
eder: “Bunun lizerine Musa: “Demek siz 6zqgiirliik gibi ¢cok dederli bir nimeti
béyle basit istekler ugruna feda etmeyi géze alip gegcmisteki kélelik
giinlerinize dénmek istiyorsunuz. Peki! Oyleyse ¢ekin gidin (kéle olarak
yasadiginiz) Misir lilkesine. Caninizin ¢ektigi yiyecekleri orada bulup
yersiniz."”

Bu basligin sonucu sudur ki, konumuz olan ayetteki kelimenin maruf
Misir olmasi gerektigini disiinenlerin birkag mesnedi vardir. ilki, kelimeyi
hakiki manaya hamledenlerdir. Bu isimler tefsirin dnemli iki sahabf isminin
bu kelimeyi marife okumasini mesnet edinmistir. ikincisi, israilogullar’nin
Misirlilar’in geride biraktiklarina varis kilindigina dair ayetlerdir. Bir kisinin
bir seye varis olmasi, s6z konusu seylere ayni mekdnda sahip olmasini
gerektirir. Bu durumda kelime maruf Misir’a raci olmaldir. Ozellikle cagdas
mifessirler kelimeyi ayetin icerisinde bulundugu anlam orgisiine mutabik
ve baglam eksenli anlamlandirmiglardir. Hz. Musa, israilogullar’nin istegine
¢6zUm sunmamis, mevcut durumun tahlilini yapmis ve bir toplumun zihin
diinyasini analiz etmistir. Sahip olduklari 6zgirlik nimetini midelerinin basit
isteklerine degisen insanlara tazirde bulunmustur.

7 Muhammed Tahir ibn Asar, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir, (Tunus: Daru’t-TGnusiyye, 1984), 1:
524-525.

& inceleyebildigimiz kadariyla ¢agdas mealciler arasinda bu tercihi yapan bagka isimler
yoktur.

2 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, gev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk (istanbul:
isaret Yayinlari, 2002), 17.

7 Mustafa Oztiirk, Kur'an-i Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2012), 14.
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c. Tercihte Bulunmayanlar

Makalemize konu olan kelimeye dair kanaatleri ve filolojik
degerlendirmeleri zikretmekle birlikte herhangi bir tercihte bulunmayan
mufessirler vardir. Bu isimler arasinda Maturidi (6. 333/944), Maverdi (6.
450/1058), Muhammed b. Hasan et-T(si (6. 460/1068), Muhammed izzet
Derveze (1984)™ gibi isimler sayilabilir. Herhangi bir tercihte bulunmamakla
birlikte 6nemli bilgiler aktaran bazi miufessirlerin kanaatlerini zikretmeyi
uygun gérmekteyiz.

Zemahseri (6. 538/1144) ayetteki kelimenin Tith ¢ollinlin civarina
yakin olan Beyti Makdis ve Sam arasindaki boélge olan Kinnesrin’e matuf
kullanilimis olabilecegini zikreder. Ayni zamanda maruf Misir da kastedilmis
olabilir. Cinkl kelimede gayri munsariflik icin gerekli olan iki durum vardir.
Bu iki durumun varligina ragmen kelime munsarif (tenvinli) ameliye
gormistir. S6z konusu iki sebepten biri kelimenin alem, yani belirli bir 6zel
isim olmasi; ikincisi de miennes olmasidir. Kelimenin orta harfi sakin oldugu
icin “L0t” ve “NGh” gibi”® tenvinli okunmustur. Nitekim bu iki kelimenin
munsarif olmasinin iki sebebi vardir. ilki, yabanci isim (ucme) olmalari,
ikincisi alem (6zel isim) olmalaridir.”® Eger “misir” ile herhangi bir yer
kastedildiyse bu durumda tek sebep kalir (ucme olmak) ve bu durumda da
munsarif olmaz, nekre almaz.”’

* Ebu Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevildtu ehli’s-stinne, thk. Mecdi Basillim (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2005), 1: 482; Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-
‘uydn, thk. Abdulmaks(d b. Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ty), 1: 129;
Muhammed b. Hasan et-T(si, et-tibydn fi tefsiri’l-kur’én, thk. Ahmed Habib el-Amili
(Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ty), 1: 349-350; Muhammed izzet Derveze, et-
tefsiru’l-hadis: tertibu’s-siiver hasebe’n-niizil, (Kahire: Daru ihyai'l-Kutubi’l-Arabiyye,
1964), 6: 169.

Sibeveyh (6. 180/797) s6z konusu kelimenin Lt ve NGh gibi Gg harfli olmasi ve orta
harfinin de sakin olmasi hasebiyle munsarif olabilecegini kabul etmezken, Ahfes (0.
215/830) bu kelimenin munsarif olabilecegi kanaatindedir. Bkz. Amr b. Osméan es-
Stbeveyh, el-kitdb: kitdbu sibeveyh, thk. Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Haneci,
1988) 2: 321; Ahfes, Kitdbu medni’l-ur’dn, 1: 106.

7% Benzeri bir goris icin bkz. Muhammed b. Hiseyn en-Neysabri, Tefsiru gardibi’l-kur’dn ve
raddibi’l-furkdn, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1996), 1: 300.

Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-KessGf an hakdiki Gavémidi’t-tenzil, thk. Adil
Abdulmevcud (Riyad: Mektebetu’| Abikan, 1998), 1: 275. Mdufessir baska bir yerde
israilogullar’nin Misir’a girdiklerinden bahseder. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1: 269. Séz
konusu ibare sdyledir: “d% 5 Ma 45 e J»‘,»l g @ 7 Bu ciimle sdyle terciime
edilmistir:  “Firavun’un 8liip helak olmasindan sonra isrdilogullari gelip Misir'a
girdiklerinde, basvuracaklari bir kitap ellerinde yoktu.” Tercime igin bkz. Mahmud b.

75

77
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Mufessir bu iki muhtemel durum arasinda tercihte bulunmaktan kaginir.”®

Elmahli Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), kelimenin hem maruf
Misir, hem de herhangi bir sehri kastetmis olmasinin mimkiin oldugunu
beyan eder. Miifessirler, israilogullar’nin hurugtan sonra bir daha Misir’a
donmedikleri  bilgisine istinaden maruf Misir yorumunu kabul
etmemislerdir. Eger maruf Misir kastedildiyse, bu durumda Hz. Musa’nin bir
kinamasi s6z konusudur. Yani, “ Misira doner, sogan, sarimsak vb.
yiyeceklere kavusur, belanizi da bulursunuz” demis olmaktadir. Eger kelime
nekre kabul edilecek ve herhangi bir yerlesim yerine hamledilecek olursa da
azarlamaya yonelik bir ima vardir. Bundan dolayr da karye veya belde
denmeyip, “misir” denmistir.”

Sa’ravi (0. 1997) tefsirinde su hususlari dile getirmistir. Bu ayette
T “ ” . T . . “ oA 80
ras /“misran” seklinde tenvinli iken ayni hat ile yazilan diger Ug¢ ayette

kelime tenvinsizdir. Mifessire gore: “Bakara S(resi’'ndeki Misir ile diger (g
ayette isaret edilen Misir ayni Misir midir?” seklinde soruya verilecek cevap
olumsuz olacaktir. Clinkl bir bolge veya mekan kastiyla kullanilan miennes
ve alem olan kelimeler memnuun mines’s-sarf (sarfa tabi olmayan, sonuna
tenvin ve esre almayan kelime) olurlar. Fakat bu kelime i¢in bunu net olarak
ifade etmek mimkin degildir. Eger belirli bir bolge (sehir) kasti varsa
miennes ve alemdir, sarfa dahil degildir. Fakat herhangi bir mekan kasti
varsa miizekkerdir ve sarfa tabidir. Dolayisiyla da Firavun’un yasadigi sehir
olmasi veya herhangi bir belde olmasi da mimkindir.®

2. Kelimenin ismet Eksenli Yorumlanmasi

Bakara Siresi’nde Hz. Musa ve israilogullari arasinda gecen diyalogu
ve ibareleri ismet acisindan ele almak suretiyle farkh bir yaklasim sergileyen
birka¢ mufessir olmustur. Bu isimler sirasiyla Fadl b. Hasan et-Tabersi (0.
548/1154), Fahreddin er-Razi ve Ebu Hayyan’dir. Bu isimler israilogullar’’nin

Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, trc. Harun Unal, (istanbul: Ekin Yayinlari, 2016), 1: 250.
ilgingtir ki buradaki kasti yetlerin baglamindan Tih ¢6li olmasina ragmen miifessir marife
bir sekilde maruf “Misir”1 telmih edecek bir ibare kullanmistir. Zemahseri ‘nin tarihsel
olarak vaki olmamis bir bilgiye yorumlanabilecek ibareler kullanmis olmasi gergekten
tuhaftir.

78 Zemabhgseri, el-Kessdf, 1: 145.

7 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1: 310.

& zuhruf, 39/51: Yusuf, 12/21, 99.

& Muhammed Miitevella es-Sa’ravi, Tefsiru’s-sa’ravi, (Misir: Matbaatu Ahbari’l-Yevm, 2008),
1: 366-367.
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isteklerini ve Hz. Musa’nin icabetinin mahiyetini irdelemis, peygamberin
masiyet iceren bir istege cevabinin cevazini tartismislardir.

Tabers’nin beyanatina gore isrdilogullari &nceleri sadece menn
(kudret helvasi) ile taltif ediliyorlardi. Sonradan tek c¢esit yemekten
sikildiklarini beyan edince Allah da onlara selva (bildircin)’yi indirdi ve bulut
ile golgelendirdi®> Bu ikisi iyi birer yemek olmakla birlikte her giin
degismemesi sebebiyle iki yemek tek yemek olarak ( “13-5 ;&L” ) olarak

tavsif edilmistir. Fakat bu topluluk eski hayatlarini anmaya ve bikkinliklarini
dile getirmeye basladi. Bunun (zerine Hz. Musa onlar icin dua etti ve Allah
onun duasina icabet etti ve onlara: “Herhangi bir sehre gidin ve
istediklerinize kavusun.” dedi. ®

Taberst’nin  kanaatine gore, “Z‘),J‘,x;:‘..f i “degismek  mi
istiyorsunuz?” sualinden maksat; “Siz, kiymet, deger ve tadi itibariyle daha
degerli olani dedersiz olanla veya Allah’in sizler igin takdir ettigine riza
gistermemekle mi degistiriyorsunuz?” olabilir. Tabersi, bu sualin masiyet
olup olmadigini tartisir ve bu konuda iki durumun vaki oldugunu beyan
eder. ilki, bu sual masiyet icermemektedir. Ciinkii deger ve tadi itibariyle
daha iyi olani vasiflari bakimindan daha disik olan ile degistirme istegi
masiyet degildir. Zira vasiflari bakiminda daha iyi olan fakat degismeyen ve
istahi celp etmeyen bir yemegin yerine deger itibariyle disik fakat istahi
celbeden yemegi arzulamak dogal ve masum/caiz bir istektir. Bu durumda
da peygamberin bu amaca matuf suale icabette bulunup, sorunun
¢6zimilnli gostermis olmasi caizdir. Fakat ikinci ihtimale gore bu
istekleri/sualleri masiyet icermektedir. Clnki Allah’in kendileri igin takdir
ettigi seye niza gostermemis olmaktadirlar. Allah’in  takdirine riza

8 55z konusu ayet mealen soyledir: “Bulutu (stiiniize gélge yaptik. Size, kudret helvasi ile
bildircin indirdik. “Verdigimiz riziklarin iyi ve giizel olanlarindan yiyin” (dedik). Onlar
(verdigimiz nimetlere nankérliik etmekle) bize zulmetmediler,  fakat kendilerine
zulmediyorlardl.” Bakara, 2/57.

8 Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu’l-beyén fi tefsiri’l-kur’dn, (Beyrut: Miessesetu’l-A’lami,
1995), 1: 167. Mufessirin temriz sigasiyla aktardigi calib-i dikkat bilgiler de mevcuttur. S6z
konusu bilgiye gdre israilogullar’nin timi ¢élde ayni standartta yasamaktaydilar. Bu
durumdan sikayet¢i olup, herkesin zengin olmasi sebebiyle birbirlerine is
gordiremediklerinden vyakindilar. Eger toprakta biten vyiyecekleri yetistirebilirlerse,
aralarinda ekonomik olarak bir fark olusacak ve birbirlerine is gérdirebilecekler, fakirler
zenginlere yardimci olacaklardi. Bunun igin zikredilen istekte bulunmus, Allah bu istek
Gzerine onlara herhangi bir sehre gitmelerini emretmistir. Bkz. Tabersi, Mecmeu’l-beydn,
1:168.
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gostermemek masiyettir. Mifessire gore ikinci yorum baglama muvafik
olandir.®*

Fahreddin er-Razi konumuz olan ayeti ismet baglaminda ele alan ve
farkh bir yorum getiren bir diger isimdir. Razi, Tabersi’'nin de ifade ettigi
lizere, standart yiyeceklerden usanmis olan israilogullari’nin farkli yiyecek
istemelerinin masiyet olmadigi kanaatindedir. Fakat Tabersi’nin aksine Razi,
meseleye isrdilogullari perspektifinden degil, Hz. Musa perspektifinden
yaklasmak suretiyle meseleyi tavzih eder. Eger israilogullar’nin istegi
masiyet icerseydi, peygamberin bu istege icabeti de masiyet olurdu. Fakat
peygamberlerin masiyete icabeti caiz olamayacagl ve bu istege de icabet
vaki oldugu icin, istegin masiyet olmamasi gerekir. Dolayisiyla da
israilogullar’nin istegi masiyet degildir, miibah bir istektir. Razi, ayette
israilogullar’na asagihk ve yoksulluk damgasinin vurulmasinin sebebinin
yerden biten sebzeler istemeleri olmadigini da ekler. israilogullar’na isabet
eden zillet ve meskenetin gerekgesi Allah’in ayetlerini inkar etmeleri ve
peygamberleri haksiz yere 6ldiirmis olmalaridir.®’ Yani bu menfi durumdan
bahseden ibare, 6ncesine degil sonrasina matuftur. Bu durumda da Hz.
Musa’dan farkli yiyecekler istemeleri sebebiyle kinanmamislardir.®®

Tefsirinde israilogullar’nin isteklerinin masiyet olup olmadigini
tartisan Ebu Hayyan, yukaridaki isimlere miimasil bir yorum vyapar ve
israilogullar’nin isteklerinin masiyet olmadigini zikreder. Ciinkii insanin
alistigi seyi arzulamasi dogaldir. Degeri ve kiymeti itibariyle daha iyi de olsa

8 Tabersi, Mecmeu’l-beyén, 1: 169. Tabersi, zikredilen kanaatini serdettigi ayni sayfada
kelimenin maksudunun ne olabilecegine dair rivayetleri aktarmis, her hangi bir tercihte
bulunmamistir. Yani, her hangi bir sehir veya marfu Misir olmasi mimkinddr.

& Ayet mealen sdyledir: “Hani, “Ey Misé! Biz bir cesit yemede asla katlanamayiz. O hélde,
bizim igin Rabbine yalvar da, o bize yerden biten sebze, kabak, sarimsak, mercimek, sogan
versin” demistiniz. O da size, “lyi olani diisiik olanla degistirmek mi istiyorsunuz? Oyle ise
inin sehre! istedikleriniz orada var” demisti. Béylece zillet ve yoksulluk onlari kaplad.
Onlar, Allah’in gazabina ugradilar. Bunun sebebi, onlarin; Allah’in dyetlerini inkdr ediyor,
peygamberleri de haksiz yere éldiiriiyor olmalari idi. Bitiin bunlarin sebebi ise, isyan
etmek ve asiri gitmekte oluslariydi.” Bakara, 2/61.

g Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 532. Muhammed Esed de Razi’'nin bu gorisiine benzer bir yorum
yapar ve bu ayette dile getirilen olumsuz durumlarin Yahudiler’in sonraki donemine matuf
olduguna isaret eder. Esed, Kur’dn Mesaji, 18. Muhammed Abid el-Cabiri, Misir’in Filistin
yolunda bulunan herhangi bir kdy oldugunu not etmistir. Mfessire gére konakladiklari bu
koyde onlarin basina zillet ve yoksulluk gelmistir. Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri,
Fehmii’l-kur’éni’l-hakim, (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2008-2009), 3:
56. Ali Ozek, Hayrettin Karaman ve Ali Turgut baskanligindaki heyet tarafindan hazirlanan
mealde, zillet ve meskenetin gerekgesi farkli yiyecek istemeleridir. Bkz. Bakara Slresi
2/61’in meali.
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ahskin olmadigi tek gesit yiyecege ragbetinin olmamasi da normaldir. Ayrica
tek cesit yemek insanin istahini azaltir ve hazmi zorlastirir. Aksine, farkli
yiyeceklerde séz konusu durum mevcut degildir. israilogullari da ciftcilik ve
ziraat ile mesgul olduklari igin toprakta biten sebzeleri istemis olmalari
makbul bir durumdur. Mamafih, Hz. Musa onlarin yiyecek istegine ¢oziim
bulabilmek gayesiyle; “herhangi bir sehre/kasabaya gidin, istediginiz seyler
oradadir’” seklinde cevap vermistir. Eger onlarin suali masiyet olsa idi Hz.
Musa’nin cevabi da masiyet olurdu. Fakat peygamberlerin masiyete icabeti
caiz degildir.®’

3. Degerlendirme

Bakara Sdresi’nin altmis birinci ayetinde yer alan ve mahiyetine dair
. « ., » . .. . . .
miteariz yorumlar yapilan — yses  “misr” kelimesinin ne olabilecegine dair

kanaatimizi israilogullari’nin Misir’dan cikisini ve sonrasini anlatan ayetleri
icmalen tahlil etmek suretiyle beyan etmek istiyoruz. Kur’an-1 Kerim, erkek
cocuklari (veya yetiskin erkekleri)®® oldurilip kadinlari sag birakilan®
israilogullar’nin bu azaptan kurtarilmak istendigini beyan eder.” Hz. Musa
israilogullar’nin Misir’dan ¢ikisina izin vermeyen Firavun ile uzun siire
miicadele eder ve en nihayetinde Misir'dan cikilir.”* Fakat Firavun goc
bagladiktan hemen sonra sehirlerden savascilar toplayarak israilogullar’ni
tekrar engellemek ister. Deniz ve Firavun arasinda kalan ve hemen
Umitsizlige kapilan israilogullari Kizildeniz’den gecirilir ve Firavun ile
adamlari gozlerinin 6niinde bogulurlar.®?

Ne var ki, Firavun ve adamlarinin Kizildeniz’de bogulmasina sahit olan
israilogullari karada ilk karsilastiklari toplulugun buzagiya taptigini goériince
Hz. Musa’dan kendilerine bdyle bir ilah yapmalarini isterler. Hz. Musa bu
duruma kizarak az bir slire 6nce karsilastiklari olaylari animsatir ve onlari
kinar.”® Cole geldikten ve Hz. Musa Allah ile bulusmaya gittikten sonra

8 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1: 374.

8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3: 73-74; Kutub, F7 zildli’l-kur’én, 2: 265; Elmahl, Hak Dini Kur’an
Dili, 5: 346.

8 Bakara, 2/49; A'raf, 7/141; ibrahim, 14/6; Kasas, 28/4.

% Kasas, 28/5. Ayetin meali soyledir: “Biz ise o yerde giissiiz diisiiriilenlere liitufta bulunmak,
onlari énderler yapmak ve onlari (mukaddes topraklara) varis kilmak istiyorduk.”

°' Duhan, 44/18-32.

2 Suara, 26/60-62.

% ‘Araf, 7/138. Ayetin meali soyledir: “isrdilogullari’ni denizden gegirdik, orada kendilerine
mahsus birtakim putlara tapan bir kavme rastladilar. Bunun izerine: Ey Musa! Onlarin
tanrilari oldugu gibi, sen de bizim igin bir tanri yap, dediler. Musa: Gergekten siz cahil bir
toplumsunuz, dedi.”
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yaptiklari ilk is yine bir buzagi yapip ona tapmak olmustur.®* Kesmeleri
emredilen buzaglyi kesmemek icin gereksiz sorular sormus,,95 bagislanma
isteyerek girmeleri istenen yere girerken sézleri carpitmis,”® mukaddes yere
girmeleri emredilince ”Sen ve Rabbin gidip savasin, biz burada oturacagiz.”
demis®” ve en nihadyetinde Hz. Musa’nin: “Rabbim! Ben kendimden ve
kardesimden baskasina hdkim olamiyorum, bizimle bu yoldan ¢ikmis
toplumun arasini ayir.”®® demesine vesile olmus bir topluluk olarak tavsif
edilmislerdir.”

Kisaca alintiladigimiz yukaridaki ayetlere istinaden, israilogullar’nin
Misir'dan gikistan sonraki tim zaman boyunca ve tarihlerinin buyik bir
doneminde sorun c¢ikaran, peygamberleri yalanlamak veya oldirmek gibi
blyik ctrtimlere kalkisan bir toplum oldugunu soyleyebiliriz. Hz. Musa ile
¢Olde iken bulduklari her firsatta ge¢mise olan 6zlemlerini ve doymaz
sehvetlerinin isteklerini izhar etmislerdir. ifade ettigimiz durum, Kitab-i
Mukaddeste de benzer sekilde betimlenmistir.'® Binaenaleyh biz, Bakara
Sdresi’nde Hz. Musa’ya yoneltilen istegin masumane olmadigini diistinen ve

o Bakara, 2/49-51; israilogullar’nin kéle olarak yasadiklari hayatin etkilerinden kurtulamamis
olmasi ve ilk firsatta dile getirmis olmalari igerisinde bulunduklari sartlari adeta
0ziimsemis olmalari ile tefsir edilmistir. Bkz. Mevdadi, Tefhimu’l-kur’én, 2: 84. Benzer bir
yorum igin bkz. Hayrettin Karaman, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 3. bs. (Ankara:
Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2007), 1: 129. Benzeri ayetler icin bkz. Bakara, 2/92-93;
Nisa, 4/153; A’raf, 7/152. Hatta daha ileri giderek buzaginin Hz. Musa’nin ilahi oldugunu
ve onu aramaya gittigini ve o doniinceye kadar kesinlikle buzagiya ibadetten
vazgegmeyeceklerini séylemiglerdir. Bkz. Tdha, 20/85-91.

Bakara, 2/67-73. Bu kissadan sonra onlarin kalplerinin bir tastan daha kati oldugunun
ifadesi dikkate degerdir.

% Bakara, 2/58.

" Maide, 5/24.

* Maide, 5/25.

% Kur'an’in nazil oldugu dénemde de yasaklandiklari halde birbiriyle savasip, yine birbirlerini
esaretten kurtarmak igin fidye aldiklari, Tevrat'in bir kismina inanip bir kismini inkar
ettiklerine sahit oluruz. Bkz. Bakara, 2/84-85.

Kitab-1 Mukaddes’ten yaptigimiz referans Kur’an-1 Kerim’i onunla teyit ya da tahkim
etmek degil, meselenin kendi kitaplarindaki mahiyetini tavzih etmektir. israilogullar’’nin
durumu séyle anlatilmaktadir: “Firavun yaklasirken, Isréilliler Misirlilarin arkalarindan
geldigini gériince dehsete kapilarak Rabbe feryat ettiler. Musa'ya: “Misir'da mezar mi
yoktu da bizi ¢éle 6lmeye getirdin?” dediler. “Bak, Misir'dan ¢ikarmakla bize ne yaptin!”
Misir'dayken sana, “Birak bizi, Misirlilar’a kulluk edelim' demedik mi? Célde 6lmektense
Misirlilar'a kulluk etsek bizim icin daha iyi olurdu.” (Kitdb-1 Mukaddes, Eski Ahid, Cikis,
14/10-12.): “Célde hepsi Musa'yla Harun'a yakinmaya basladi. Keske RAB bizi
Misir'dayken éldiirseydi” dediler. “Hi¢ degilse orada et kazanlarinin basina oturur,
doyasiya yerdik. Ama siz biitiin toplulugu agliktan éldirmek igin bizi bu ¢éle getirdiniz.”
(Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahid, Cikis, 16/2-3).

95

100
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kelimeyi marife olarak maruf Misir'a matuf yorumlayan cagdas gorisin
isabetli olabilecegi kanaatindeyiz. Mamafih, masumane olmayan istek
karsisinda Hz. Musa’nin kinama amaciyla Misir’daki koéleliklerine telmihte
bulunmus olmasi; zelil bir sekilde fakat karinlari doymus olarak yasamaya
devam etmelerini kastetmis olmasi vakiaya ve konumuz olan ayetin de
icerisinde bulundugu ayetlerin baglamina®™ daha uygun diusmektedir. Bu
tercih, tefsirde dikkate deger bir konuma sahip olan iki 6nemli sahabinin
kiraati ile tahkim edilmis olur. Tabii ki maruf Misir’a irca edilen yorumun
isabetli oldugunu dile getirirken, hakiki manaya irca etmek suretiyle
israilogullar’nin tekrar Misira dondiigiine dair tarihsel vakiaya mubhalif
goriisi de makbul gérmedigimizi vurgulamaliyiz. israilogullar’nin Misirlilarin
geride biraktiklarina varis kilinmasi, o nimetlere sahip olmalaridir. Mutlaka
Misir’a geri donerek o nimetlerden mustefid olduklarini iddia edemeyiz, zira
bu kanaatimizi tarihsel veriler nakzedecektir.

Sonug

Bakara S(resi'nin 61. ayetinde yer alan ve mahiyeti ihtilafa sebebiyet
veren “Jw” "misr” kelimesi Mekke tefsir medresesinin kurucusu ibn

Abbas, ibn Abbas’in talebesi Miicahid b. Cebr ve ibn Mes’(id’un talebesi
Katade b. Diame gibi tabiin mufessirler basta olmak Uzere birgok isim
tarafindan “\j;af” / “misran” seklinde tenvinli okunmustur. Mukatil b.
Siileyman, Ahfes, ibn Cerir et-Taberi, Begavi, Kurtubi, Fahreddin er-Razi, ibn
Kesir ve Celadleddin es-Suy(ti gibi rivayet ve dirayet tefsirinin 6nde gelen
isimleri bu kelimenin nekre olmasi gerektigi kanaatindedir. Dolayislyla
kelimenin kasti herhangi bir yerlesim yeridir. Bu kanaatin sahiplerine gore
cumhur kelimeyi nekre okumus, Mushafin hatti da bu okumayi tasvip
etmistir. Bu kanaate gore, Hz. Musa uzun bir slire ¢élde yasayan ve standart
yiyeceklerden dogal olarak usanan kavminin farkli yiyecek isteklerine
mispet  bir cevap vermis, istedikleri seyleri ¢6l ortaminda
bulamayacaklarini, herhangi bir yerlesim vyerine gitmek suretiyle bu
nimetlere ulasabileceklerini beyan etmis ve sorunlarina ¢6zim sunmustur.
Nekre kiraati tercih eden isimler, israilogullar’nin Misir’dan ¢iktiktan sonra
bir daha oraya donmediklerine dair tarihsel veriyi de goérislerine mesnet
edinmislerdir. Bu gorise gore kelimeyi maruf Misir’'a hamletmek isabetli bir
yorum olmayacaktir.

101 Ayetlerin baglami icin bkz. Bakara, 2/40-80.
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S6z konusu kelime Medine tefsir medresesinin kurucusu Ubeyy b.
Ka‘b ve Kife tefsir medresesinin kurucusu Abdullah b. Mes‘(id tarafindan ise
sonunda elif olmaksizin ve tenvinsiz okunmustur. Bu kiraati esas alanlar
arasinda Ferra, Beydavi, Seyyid Kutub, ibn Asdr gibi miifessirlerin yani sira
Muhammed Esed ve Mustafa Oztiirk gibi cagdas muellifler de vardir.
Mezkur ¢agdas isimlere gore bu ayette Hz. Musa’nin ta‘ziri mevcuttur. Hz.
Musa’dan farkli yiyecekler isteyen isrdilogullar’na daha o6nceki kélelik
hayatlari hatirlatiimaktadir. Ayette gecen “hayirl” ve “disik” kudret
helvasi/bildircin ve sogan/sarimsak kiyaslamasi degildir. “Hayirl” ve “dislk”
kiyaslamasi mevcut durumda igerisinde bulunduklari 6zgurliik ve Misir’daki
koleliktir. Allah’in onlar icin takdir ettigi nimetleri ve 6zglrliglu midelerinin
basit isteklerine degismek istemeleri kesin bir dille kinanmistir.

Biz, israilogullar’ni konu edinen ve makalemizin esasini teskil eden
ayetin de icerisinde bulundugu ayetleri baglamsal olarak inceledigimizde
menfi surette tasvir edilen bir topluluk gormekteyiz. Bu baglamda,
israilogullar’nin normal bir istekte bulunmus ve Hz. Musa’nin da bunun
¢6zUminl gostermis olduguna dair yorumun makul fakat isabetli olmadigini
duslinmekteyiz. Aksine, Hz. Musa ile bulunduklari tim zaman zarfinda hep
sorun cikaran israilogullari ge¢cmise olan 6zlemlerini aksettirmis ve Hz. Musa
da onlari kinamis; “doéniin kole olarak yasadiginiz Misir’a ve istediginiz kadar
yiyin,” demis olmalidir. Bu baglamda kelimenin marife okunmasinin ve
dolayisiyla maruf Misir’t kastetmis olmasi kanaatini isabetli bulmaktayiz.
Tabii ki bu kanaati izhar ederken, isrdilogullar’nin tekrar Misir'a
dondiklerine dair tarihsel verilere tezat yorumu da reddetmekteyiz. Bazi
mufessirlerin israilogullar’nin isteklerini ismet ekseninde
degerlendirmesinin gereksiz oldugu kanaatinde degiliz. Fakat istegin
masiyet olmasi durumunda istege icabetin masiyet olacagi, dolayisiyla
ismete aykirilik arz edecegi yorumunun, kelimenin nekre olmasi gerektigi 6n
kabulline binaen yapilmis oldugunu diisinmekteyiz. Eger baglam eksenli bir
okuma yapacak olur ve Hz. Musa’nin onlarin istegini kinadigini kabul edecek
olursak, ismet eksenli yorum ile ¢celismemis olacagiz.

Sonug olarak, Hz. Musa uzun sire ¢olde kalip, standart yiyeceklere
arzu duymamaya baslayan ve yerden biten sebzeler isteyen kavminin
masumane talebine ¢6zim sunmamis, onlari kinamistir. Mutemadiyen
sorun ¢ikaran ve igerisinde bulunduklari durumdan misteki olan kavminin
istekleri masumane olmadigl ve onlari kinadigi icin ismete muhalif bir
durum s6z konusu degildir. Ayetteki kelime maruf Misir’a matuf olmalidir,
tekrar oraya donuldugi/donilmesi gerektigi anlaminda kullanilmamuistir.
Ozgiirce dinlerini yasayan ve Rableri tarafindan nimetlerle taltif edilen
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kavminin isteklerinin denaetini vurgulamak icin gecmis hayatlarina telmihte
bulunulmustur.

Kaynakga

Ahfes, Ebu’l-Hasan. Kitdbu medni’l-kur’én. thk. Muhammed Karda’. Kahire:
Mektebetu’l-Haneci, 1990.

Ates, Sileyman. Yiice Kur’an’in Caddas Tefsiri. 11 cilt. istanbul: Yeni Ufuklar
Nesriyat, 1988.

Begavi, ibn Mes’Gd. Medlimu’t-tenzil. thk. Muhammed Abdullah en-Nemr. 8 cilt.
Riyad: Daru Tayyibe, 1989.

Beydavi, Nasiruddin. Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil. 5 cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 2003.

Cabiri, Muhammed Abid. Fehmii’l-kur’éni’l-hakim. 3 cilt. Beyrut: Merkezu Dirasati’l-
Vahdeti’l-‘Arabiyye, 2008-2009.

Cevad Ali. el-Mufassal 7 tarihi’l- ‘arab kable’l-islam. 2. bs. 10 cilt. Bagdat: yy, 1993.

Derveze, Muhammed lizzet. et-Tefsiru’l-hadis: tertibu’s-siiver hasebe’n-niizil. 10
cilt. Kahire: Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1964.

Ebu Hayyan, Muhammed b. VYusuf. Tefsiru’l-bahri’l-muhit. thk. Ahmed
Abdulmevcid. 8 cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993.

Ebu’s-Suld. irsddu’l-akli’s-selim ild mezdyd’l-kitdbi’l-kerim. 5 cilt. Beyrut: Daru
ihyai't-Turasi’l-Arabi, ty.

el-Kessdf, trc. Harun Unal. 3 cilt. istanbul: Ekin Yayinlari, 2016.

Esed, Muhammed. Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir. ¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertirk.
istanbul: Isaret Yayinlari, 2002.

Ferra, Ebu Zekeriyya. Madni’l-kur’an li’l-ferrd. thk. Ahmed Yusuf Necati. 3 cilt. Misir:
Daru’l-Misriyye, ty.

Halil b. Ahmed el-Feradhidi. Kitdbu’l-ayn muretteben ald hurdfi’l-mu’cem. thk.
Abdulhamid Hendevi. 4 cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2003.

Harman, Omer Faruk. “Kudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. istanbul:
TDV Yayinlari, 2000, 22:323-325.

Hazin, Muhammed b. ibrahim. Lubdbu’t-te’vil fi maédni’t-tenzil. 4 cilt. Misir: Daru’l-
Kutubi’l-‘Arabiyye, ty.

Huvvari, Had b. Muhakkem. Tefsiru kitabillahi’l-aziz, thk. Said Serifi. 4 cilt. Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1990.

ibn Acibe, Ahmed b. Muhamed. el-bahru’l-medid fi tefsiri’l-kur’éni’l-mecid. thk.
Ahmed Abdullah el-Kurasi. 9 cilt. Kahire: yy, 2006.

ibn Astr, Muhammed Tahir. Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir. 30 cilt. Tunus: Daru’t-
Tlnusiyye, 1984.

ibn Atiyye, Muhammed Abdulhak. el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz. thk.
Abdusselam Abdussafi. 6 cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 2001.

ibn Clizeyy, Muhammed b. Ahmed. et-Teshil li ‘ulimi’t-tenzil. thk. Muhammed
Salim Hasim. 2 cilt. Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1995.

Harran Universitesi /Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 40, Temmuz- Aralik 2018



Bayram Ayhan | 29

ibn Ebi Zemenin, Muhammed b. Abdullah. Tefsiru’l-kur’dni’l-aziz. thk. Muhammed
el-Kenz. 5 cilt. Kahire: el-FarGku’l-Hadisiyye, 2002.

ibn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed. Mu’cemu mekdyisi’l-luda. thk. Abdusselam
Muhammed Harun. 6 cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979.

ibn Kesir, Ebu’l-Fida. Tefsiru’l-kur’dni’l-azim. thk. Muhammed Sellame. 8 cilt. Riyad:
Daru Tayyibe, 1997.

ibn Kuteybe. Tefsiru daribi’l-kur’én. thk. Seyyid Ahmed Sakr. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1978.

ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec. Zadu’l-mesir f7 ilmi’t-tefsir. 9 cilt. Beyrut: el-Mektebetu’l-
islami, 1984.

ibn Manzur, Cemaluddin Muhammed b. Mukrim. LisGnu’l-A’rab. 15 cilt. Beyrut:
Daru Sader, ty.

ismail Hakki Bursevi. Tefsiru Ruhi’l-Beydn. 10 cilt. yy: Matbaatu U’smaniyye, 1914,

Karaman, Hayrettin, Mustafa Cagrici, ibrahim Kafi Dénmez ve Sadrettin Giimds.
Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir. 3. bs. 5 cilt. Ankara: Diyanet isleri
Baskanligi Yayinlari, 2007.

Kasimi, Cemaluddin. Mehdsinu’t-te’vil. thk. Muhammed es-SGd. 17 cilt. Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1998.

Kurt(bi, Muhammed b. Ahmed. el-Cadmi’ li-ahkdmi’l-Kur’én. thk. Semir el-Buhari. 21
cilt. Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, ty.

Kutub, Seyyid. FizilGli’l-kur’dn, cev. Bekir Karliga. 10 cilt. istanbul: Hikmet Yayinlari,
ty.

Maturidi, Ebu Mansur Muhammed. Tevildtu ehli’s-siinne. thk. Mecdi Basillim. 10
cilt. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2005.

Maverdi, Muhammed b. Habib. en-Niiket ve’l-‘uydn, thk. Abdulmaksid b.
Abdurrahim. 6 cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, ty.

Mekki b. Ebi Talib. el-ibéne an meéni’l-kiradt, thk. Abdulfettah ismail Sulbi. Misir:
Daru Nahdati Misr, ty.

Meragi, Mustafa. Tefsiru’l-merdgi. 30 cilt. Misir: Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1946.

Mevdadi, Ebu’l- ‘Ala. Tefhimu’l-Kur’an. 7 cilt. istanbul: insan Yayinlari, 2000.

Mukatil b. Stileyman. Tefsiru mukdtil b. siileymén. thk. Ahmed Ferid. 5 cilt. Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2003.

Neysabdri, Muhammed b. Hiseyn. Tefsiru gardibi’l-kur’dn ve ragdibi’l-furkén. 6 cilt.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1996.

Oztiirk, Mustafa. Kur’an-1 Kerim Meali: Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri. istanbul:
Distn Yayincilik, 2012.

Razi, Fahreddin. Mefdatihu’l-gayb. 32 cilt. Libnan: Daru’l-Fikr li't-Tabaa ve’n-Nesr,
1981.

Rizd, Muhammed Resid. Tefsiru’l-mendr. 2. bs. 12 cilt. Kahire: Daru’l-Menar, 1947.

Salebi, Ebu ishak. el-Kesf ve’l-beydn. thk. Muhammed ibn Asdr. 10 cilt. Beyrut: Daru
ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002.

Sedlibi, Muhammed b. MahlGf. Cevahiru’l-hisén fi tefsiri’l-kur’én. 5 cilt. thk.
Abdulfettah Ebu Siinne. Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1997.

Harran Universitesi /Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 40, Temmuz- Aralik 2018



“Klasik Mufessirlerin “Misr” Kelimesini Yorumlama Bigiminin Cagdas Yorumlara Yans... | 30

Semerkandi, Ebu’l-Leys. Bahru’l-ulim. thk. Muhammed Muavviz. 3 cilt. Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993.

Stbeveyh, Amr b. Osman. el-Kitdb: kitdbu sibeveyh, thk. Muhammed Harun 5 cilt.
Kahire: Mektebetu’l-Haneci, 1988.

Suy(ti, Celaleddin. ed-Diirrii’l-mensdr. thk. Abdulmuhsin et-Turki. 17 cilt. Beyrut:
Merkezu Hicr li’l-Buh(s, 2004

Sa’ravi, Muhammed Mutevella. Tefsiru’s-sa’rdvi. 12 cilt. Misir: Matbaatu Ahbari’l-
Yevm, 2008.

Sevkani, Muhammed b. Ali. Fethu’l-kadir. thk. Abdurrahman Umeyra. 5 cilt. Beyrut:
Daru’l-Vefa, ty.

Sirbini, Hatib. Es-Sirdcu’l-munir. 4 cilt. Kahire: Matbaatu Bulak, h. 1285.

Taberi, ibn Cerir. Cdmiu’l-beydn an te’vili Gyi’l-kur’dn. thk. Abdulmuhsin et-Tirki. 26
cilt. Kahire: Merkezu’l-Buh(s, 2001.

Tabersi, Fadl b. Hasan. Mecmeu’l-beyén fi tefsiri’l-kur’én. 10 cilt. Beyrut:
Muessesetu’l-A’lami, 1995.

TOst, Muhammed b. Hasan. et-Tibyén fi tefsiri’l-kur’dn. thk. Ahmed Habib el-Amili.
10cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ty.

Useymin, Salih b. Muhammed. Tefsiru’l-fatiha ve’l-bakara. Suudi Arabistan: Daru
ibni’l-Cevzi, 2002.

Vahidi, Ebu’l-Hasan. Esbdbu niizdli’l-Kur’én. thk. Seyyid Ahmed Sakr. 1. bs. Byy.:
Daru’l-Kutubi’l-Cedide, 1969.

Yazir, Muhammed Hamdi. Hak Dini Kur’an Dili. 10 cilt. istanbul: Hikmet Nesriyat,
2006.

Zeccic, ishak b. ibrahim. Maéni’l-kur’én ve i’rébuhi. thk. Abdulcelil Sulbi. 5 cilt.
Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1988.

Zemahseri, Mahmud b. Omer. el-Kesséf an hakdiki §avdmidi’t-tenzil. thk. Adil
Abdulmevcud. 6 cilt. Riyad: Mektebetu’l Abikan, 1998.

Harran Universitesi /Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Sayi: 40, Temmuz- Aralik 2018



