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Ozet

[lk insandan giiniimiize kadar insanoglu bilinmeyeni 6grenmeye ¢alismustir. Bilinmeyeni 6grenmek icin ise iiniversiteler
tercih edilen ilk kaynaklardan birisi olmustur. Zaman igerisinde tiniversitelere artan talep, tiniversite sayisinin artmast
ve tniversitelerin hacimlerinin bityiimesi ile sonu¢lanmistir. Bu durum ise tiniversitelere aktarilan finansmanin artmasi
sonucunu dogurmustur. Gerekli olan finansman kaynaklarinin uygulamada tek tiplilik arz etmedigi ve cesitlendigi
gorilmistir.

Bu calismada Tiirkiye'de devlet tarafindan finanse edilen tniversitelerin harcamalari ile 6grenci sayilari arasindaki
bir iliskinin varligi tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag dogrultusunda 2006 6ncesi kurulan 53 devlet tiniversitesi
incelemeye alinmistir. Zaman dilimi olarak 2006-2016 yillar1 arasi belirlenmistir. Yil bazli kullanilan 6n lisans, lisans,
yiksek lisans, doktora 6grenci sayilari ve iiniversite harcamalari temel degiskenler olarak tanimlanmistir. Analiz olarak
sabit etkiler modelinden yararlanilarak panel veri analizi kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda 6grenci sayilari ile harcamalar arasinda pozitif yonlit dogrusal ve giiclii bir iliski tespit
edilmistir. Ogrenci sayilarimin artmasinin dolayli etkileri sonucunda devlet iiniversitelerinde yapilan harcamalarin
arttig tezi one stridmastir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim Harcamalari, Yiiksekogretim Ogrenci Sayilari, Panel Veri Analizi

Does Increasing Number of Students Mean to Increasing Public Expenditures? An Analysis on
State Universities in Turkey

Abstract

From the first person to the present, human beings have tried to learn the unknown. In order to learn the unknown,
universities have become one of the first preferred sources. The increasing demand for universities over time has
resulted in an increase in the number and volume of the universities. This resulted in an increase in the funding that
was transferred to universities. It has been observed that the required funding sources do not have uniformity and are
diversified in practice.

In this study, the existence of a relationship between spending and student numbers at universities funded by the
government in Turkey has tried to be determined. For this purpose, 53 state universities that were established before
2006 were examined. The time frame was set between 2006 and 2016. Associate, bachelor, master, doctoral student
numbers and university expenditures are defined as the main variables. Panel data analysis was performed using the
fixed effect model as an analysis.

As a result of the analysis made, a positive, linear and strong relation was found between student numbers and
expenditures. It has been determined that expenditures made in state universities have increased due to the indirect
effects of the increase in student numbers.
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1. GiRiS
Yiiksekogretimin kokenlerini Sokrates’in Academia’sina
(M.O. 400), Aristonun Lyceum’una (M.0.387) ve hat-
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ta bir arastirma kurumu niteligini tasimasi nedeniyle,
Iskenderiye Miizesi'ne (M.0.330-200) kadar gétiirmek
mimkindir (Guriiz, 2003:1). Ancak batili anlamdaki ilk
tiniversitesinin 1088 yilinda kurulmus olan Bologna Uni-
versitesi oldugu genel literatiirde kabul edilmektedir' (de

' Ancak ilk Gniversitelerin kokeni cok karmasik bir stirectir. Universite-
ler kendilerini olusturan gesitli unsurlardan birine bagli olarak en eski
Universite olarak adlandirilabilmektedir. Eger tek bir kurumsal varligin
olmasi ana kriter olarak belirlenirse, Bologna Universitesi en eskidir.
Fakat gesitli disiplinlerden 6gretmenlerin ve 6grencilerin birlikteligi
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Ridder-Symoens, 2003:4). Universitelerin sunmus olduk-
lar1 hizmetlerin maliyetlerinin yiiksek olmasi, gerekli olan
finansmanin nasil temin edilecegi konusunu da berabe-
rinde getirmis ve bu durum ge¢misten giiniimiize kadar
tartisilmaya devam etmistir. $6yle ki tarihteki ilk acilan
iniversiteler olan Bologna, Paris ve Oxford tiniversiteleri-
ne bakildiginda; Bologna Universitesi'nde égretmenlerin
maaslarini 6grencilerin karsiladigs, Paris Universitesi‘nde
O0gretmen maaslarinin kilise tarafindan karsilandigi, Ox-
ford Universitesi'nde ise 6gretmen maaslarinin devlet ta-
rafindan karsilandig1 goriilmektedir (Antalyali, 2007:27).
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti yiiksekogretim tarihi ince-
lendiginde bir tniversitenin temellerini olusturabilecek
ve ilk laik egitim kurumu olarak tanimlanabilecek kurum
Istanbul’'da 1773 yilinda kurulan Miihendishane-i Bahri-i
Humayun'undur (Baskan, 2014:24).

Hem Diinyada hem de Tiirkiye'de ilk {iniversitelerin
kurulmasindan giliniimiize kadar iiniversiteler hem ya-
pisal hem de finansal hacim agisindan hizli bir sekilde
buytimistiir. Bu bitytime beraberinde 6zellikle kamu yolu
ile finanse edilen devlet {iniversitelerin harcamalarinin
neler oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir.

Bu ¢alisma 2005 ve 6ncesinde kurulan devlet tiniversi-
telerinin harcamalarinin, 6nemli bir belirleyicisi oldugu
distiniilen 6grenci sayilari ile iliskisini incelemektedir. Bu
inceleme i¢in oncelikle devlet iiniversitelerinin kanuni fi-
nansman araglar1 ve harcama yapisi mevzuat ¢ercevesin-
de irdelenmis, sonrasinda ise tiniversitelerin harcamalar1
ile 6grenci sayilar1 arasindaki iliski istatistiki olarak analiz
edilmistir.

2. TURKIYE’'DE DEVLET UNIVERSITELERININ
HARCAMA YAPILARI

Tiirkiye'de iiniversitelerin egitim 6gretim faaliyetlerinin
nasil yapilacagi ve uyulmasi gereken yasal mevzuat 2547
say1l Yiiksekogretim Kanunu'nda belirtilmistir. Kanun'un
3. maddesindeki tanima gore tiniversite: “Bilimsel 6zerk-
lige ve kamu tuzelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egi-
tim - 6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik
yapan; fakiilte, enstitii, yliiksekokul ve benzeri kurulus ve
birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur” sek-
linde tanimlanmustir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak tiniver-
sitelerin kazandiklar: tiizel kisilikleri ile ekonomik yapi-
lar1 arasinda 5018 sayili Kamu Mali Yontemi ve Kontrol
Kanunu araciligiyla yasal ve mali bir iliski kurulmustur.
5018 sayili kanunun ikinci boliimiinii olusturan merkezi
yonetim biitce kanunu hakkindaki hiikiimler geregince;
kendi ttzel kisiliklerine haiz olan devlet tiniversitelerinin
harcama yapabilmeleri i¢in gerekli olan mali fonlar devlet
tarafindan saglanmaktadir. Kanunda tniversite biitceleri
icin temel iki harcama tiirit 6ngorillmiistiir. Bunlar cari
harcamalar ve yatirim harcamalaridir. Kamu {iniversite-
lerin yil icerisinde harcama yapabilmesi icin her yil cari

ana kriter olarak belirlenirse en eski tiniversite 1208'de kurulan Paris
Universitesi olacakur (de Ridder-Symoens, 2003:6).

ve yatirim harcama teklifleri 6ncelikle kamu biirokrasi-
sindeki teknik; Tiirkiye Bitytik Millet Meclisi'ndeki yasa-
ma goriismelerinin ardindan biit¢ce kanunu olarak yasa-
lagmasi gerekmektedir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu). Kamu iiniversite biitcelerinin yasalasmasinin
ardindan, harcamalarin nasil yapilacagina ve tiniversi-
telerin merkezi hiikiimet gelirlerinden aktarilandan ayr1
olarak elde ettigi diger gelirlerinin neler oldugun ve nasil
harcanacagina iliskin diger hiikiimler, detayl bir sekilde
5018 sayili kanunda ve ikincil diger mevzuatlarda yer al-
maktadir?

3. LITERATUR

Universitelerin harcamalarina iliskin literatiir incelendi-
ginde calismalarin ¢ok genis bir alana yayildig1 goriilmiis-
tiir. Universitelerin mali olarak inceleyen bu calismada,
literatiirde ¢ok sik rastlanan harcamalar ile egitim kali-
tesi/verimliligini inceleyen calismalara deginilmemistir.
Egitim bilimleri ile ilgili alanlar dislandiginda literatiirde
iki temel yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Bun-
lar iniversitelerin hem kendi tiizel kisiliklerini hem de
biinyesinde bulunan calisan ve &grencileri araciligiyla
bulundugu boélge/sehir/iilkeye olan katkilarini inceleyen
calismalar ve devletin mali perspektifini temel alan ¢alis-
malardir.

Ekinci (2009) Tiirkiye'de yiiksekogretimde 6grenci harca-
malar1 ve maliyetleri arasindaki iligkiyi; 6grenci harcama-
lari/maliyetleri ve kamusal harcama/maliyeti arasindaki
etkilesimleri baz alarak incelemis ve arastirmadan iki te-
mel sonug ¢ikarmistir. Bunlarin ilki aragtirma kapsamin-
daki 6grencilerin tamamina yakininin {niversiteye ha-
zirlik harcamasi yapmasi ve 6grencilerin ailelerinin hane
halki gelirleri ile yaptiklar1 harcamalar arasinda olumlu
bir iliski gézlenmesidir. Ikincisi ise saglik bilimleri alan-
larindaki boliimlere yerlesen 6grenciler hari¢ olmak tize-
re; diger 6grencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmak
icin katlandiklar1 maliyetlerin (tiniversiteye hazirlik ve
egitim siirecindeki diger cari giderler), egitim hizmetleri-
nin tiretilmesi icin devletin katlandig1 maliyeti asmasidir.

Orug vd. (2011) 2006 yii 6ncesinde kurulmus olan 53
devlet tniversitesinin, 2007-2009 yillar1 arasindaki biit-
celeri icin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan tespit edi-
len 6grenci basina cari hizmet maliyetleri ile Bakanlar
Kurulu tarafindan yayinlanan 6grenci basina cari hizmet
maliyetlerinin, biitge kanunuyla tahsis edilen biitgelere

? Bu kanunlar kisaca

. 06/11/1981 Tarih 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu
14/7/1965 Tarih 657 Sayili Devlet Memurlar Kanunu
22/01/2002 Tarih 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu
22/01/2002 Tarih 4735 Sayill Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu
10/2/1954 Tarih 6245 Sayili Harcirah Kanunu
TUBITAK Kaynaklarindan Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ile
Ozel Biitceli idarelere Proje Karsiligi Aktarilacak Tutarlarin Harcanmasi
Ve TUBITAK Tarafindan Yiiriitiilen Dis Destekli Projelerin Harcama-
larinin Gergeklestirilmesine lliskin Esas Ve Usul
26 Kasim 2016 Tarihli Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma
Projeleri Hakkinda Yonetmelik

olarak sayilabilmektedir (SDU Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, 02/02/2018).
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yansimalarini incelemislerdir. Universite cari giderlerinin
%60'1ndan fazlasinin personel ile ilgili giderlerden olustu-
gu gerceginden hareketle iniversiteler arasindaki 6grenci
basina diisen cari hizmet harcamalar: arasindaki biiyiik
farklarin olusmasindaki ana nedenin 6grenci basina di-
sen personel sayisi1 arasindaki fark oldugunu belirtmisler-
dir.

Akga (2012) iiniversitelerin sunmus olduklar: hizmetler
dolayisi ile yaydiklar1 pozitif digsallig: stirdiirebilme yo-
lunda kargilastiklar: en 6nemli sorunun finansman soru-
nu oldugunu belirtmistir. Bu sorunu asmak i¢in bazi l-
kelerin yiiksekdgretimin finansmaninda kamu kaynaklar1
kullandigini ancak artan finansman ihtiyacini karsilamak
icin kamu kaynaklarinin yani sira alternatif kaynaklarin
da kullanilmaya baslandigini séylemistir. Bu baglamda
Tarkiye'nin nifus artis hizinin yiiksek olmasi ve geng
niifusun fazlalig sebebi ile yiiksekogretime olan talebin
artmasinin beklendigini belirtmigstir. Artan talebin ise
yeni finansman araglarini gerektirecegi ve kullanilabile-
cek yontemlerden birisinin ise gelire bagli kredi sistemi
ad1 verilen 6grenci borglanma yontemi oldugunu savun-
mustur.

Selcuk (2012) Ekim 2012'de Atatiirk Universitesi 6grenci-
lerine yonelik uygulanan anketlerden elde edilen verileri
kullanilarak, 6grenci harcamalarini analiz etmis ve 68-
renci harcamalarinin il ekonomisine katkisinin ne oldugu
belirlenmeye ¢alismistir. Calismada iiniversite 6grencile-
rinin bir ayda ortalama 744,66 TL harcama yaptiklar: tes-
pit edilmis ve bu veriden hareketle Atatiirk Universitesi
yerleskesinde egitim goren 31.276 6grencinin, toplamda
Erzurum il ekonomisine yaklasik yilda 186,3 milyon TL
katk: sagladiklarini belirlemistir.

Akgakanat vd. (2014) Silleyman Demirel Universitesi 6g-
rencileri ile yaptiklar: calismada 6grencilerin 2003, 2005,
2007 ve 2009 yillarinda yapmis olduklar: harcamalarin
miktari, bilesimi ve Isparta ekonomisine katkisini analiz
etmislerdir. Arastirmanin sonucunda 2009 yili i¢in bir
ogrencinin ayda yaklasik olarak 474 TL harcama yaptig1
ve 6grenci harcamalarinin Isparta iline yillik bazda yakla-
stk 81.000.000 TLik bir katki sagladig: tespit etmislerdir.
Ogrencilerin toplam harcamalarinin yaklasik %60’inin
ise barinma ve beslenme amaciyla yaptiklar1 bulgularina
ulagsmuiglardir.

Cayin & Ozer (2015) Mus Alparslan Universitesi 6gren-
cilerine uygulanan anketlerden elde edilen veriler ile tini-
versitenin gelir, istihdam ve harcama bakimindan il eko-
nomisine yaptig1 katkiy1 ve 6grencilerin tilketim yapisini
belirlemeye c¢alismiglardir. Calismanin sonucunda Mus
Alparslan Universitesinin 2010-2011 egitim-6gretim do-
neminde Mus iline 417 kisilik dolaysiz istihdam ve 477
kisilik dolayli istihdam olmak iizere toplamda 894 kisilik
bir istihdam katkis1 olusturdugu belirtmislerdir. Ilgili do-
nemde niversitenin 11.075.394 TL dolaysiz gelir katkisi
ve 29.587.176 TL dolayl: gelir katkisi olmak tizere toplam-
da 40.662.570 TL gelir katkisi sagladigini tespit etmislerdir.
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4. TURKIYE'DE DEVLET UNIVERSITELERININ
HARCAMA ANALIzi

Calismanin bu béliimii iki alt béliime ayrilmistir. Once-
likle veriler tanimlanmuis, sayisal degerler nicel bir aras-
tirma icin grafikler yardimu ile gorsellestirilmis ve istatis-
tiki analiz 6ncesi genel bir cerceve cizilmistir. Daha sonra
analizde kullanilan metot olan panel veri analizinin teorik
ve metodolojik cercevesi 6zet olarak verilmis ve analizler
gerceklestirilmistir.

4.1. Veriler

Analizlerde 2006 ve 6ncesinde kurulan devlet tiniversite-
lerine ait kiimulatif harcamalar1 (H), birinci ve ikinci 6g-
retim 6grenci sayilar1 toplanarak olusturulmus 6n lisans
(OL), lisans (L), yuiksek lisans (YL) ve doktora (DR) 6gren-
ci sayilar1 veri olarak kullanilmistir. Zaman dilimi olarak
yil bazl1 2006-2016 dénemi belirlenmistir. Baslangi¢ yilinin
2006 olarak belirlenmesinin sebebi 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanununda II Sayili Cetvel'de tanim-
lanan Ozel Biitceli Idareler kapsaminda yer alan Yiiksekog-
retim Kurumu ve Universite biitcelerinin 2006 yilindan
itibaren yayimlanmasidir. 2016 yilinin bitis yili olarak
belirlenmesi ise 2017/2018 egitim ve 6gretim yilina iliskin
ogrenci istatistiklerinin ¢alismanin yapildig: tarihte hentiz
yayinlanmamis olmasidir. Kesit olarak 2006 6ncesi kurulan
devlet tiniversitelerinin se¢cimindeki temel kriter zaman se-
rilerinin uzatilarak istatistiki anlamlilig1 ytikseltmektir.

Ogrenci istatistikleri Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ista-
tistik veri tabanindan, harcama verileri ise Muhasebat Ge-
nel Midirligiince yayimlanan biitge kesin hesaplarindan
alinarak tarafimizca derlenmistir. Analizlerde yatay kesitte
53 tiniversite olmasindan ve bu durum sekil ve tablolarda
gorsel karisiklik yaratmasindan dolay: kurulus yillari baz
alinarak tiniversiteler niimerik olarak 1'den 53’ kadar si-
ralanmis ve isimlendirilmistir. Tablo 1’de iiniversitelerin
kurulus yillar1 baz alinarak hazirlanmis tiniversite kodlar1
yer almaktadir.

Calismada ilk olarak verilerin tanimlayici istatistikleri
Ozetlenmigstir. Tanimlayici istatistiklerin anlagilabilirlik-
lerinin artirilmasi icin grafikler araciligiyla gorsellerden
yararlanilmistir. Tanimlayicr istatistikler yalnizca verilerin
yapisini tanimlamak icin degil ayni zamanda analize temel
olusturmasi agisindan dikkate alinmasindan dolayi, tni-
versiteler bazinda 6grenci bagina harcama yapisi da ince-
lenmistir.

Sekil 1'de yillar itibari ile iiniversitelerin kiimiilatif harca-
malarinin ortalamalar: goriilmektedir. Kimiilatif verilerin
kullanilmasindan ve iniversitelerin harcamalari arasindaki
yiiksek farkliliklardan dolay1 +/- 1 standart sapma egrile-
rine de sekilde yer verilmistir. Sekil 1 incelendiginde yil-
lar itibari ile tiniversitelerin cari fiyatlar ile harcamalarinin
2011 yili hari¢ olmak tizere yiikseldigi goriilmektedir. 2006
yilinda ortalama olarak 100 milyon TL olan tiniversite ba-
zindaki harcamalar 2016 yilina gelindiginde 300 milyon TL
sinirina ulagmigtir.
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Tablo 1. Kurulus Yili Bazinda Devlet Universiteleri

No | Universite Adi Kurulus' No | Universite Adi Kurulug
Yili Yili
1 | Istanbul Universitesi 1924 | 28 | Gaziantep Universitesi 1987
2 | Istanbul Teknik Universitesi 1944 | 29 | Abant izzet Baysal Universitesi 1992
3 | Ankara Universitesi 1946 | 30  Adnan Menderes Universitesi 1992
4 | Ege Universitesi 1955 | 31 | Afyon Kocatepe Universitesi 1992
5 | Karadeniz Teknik Universitesi 1955 | 32 | Balikesir Universitesi 1992
6 | Atatiirk Universitesi 1957 | 33 | Biilent Ecevit Universitesi 1992
7 | Orta Dogu Teknik Universitesi 1959 | 34 | Celal Bayar Universitesi 1992
8 | Hacettepe Universitesi 1967 | 35  Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1992
9 | Bogazici Universitesi 1971 | 36  Dumlupinar Universitesi 1992
10 | Anadolu Universitesi 1973 | 37 Gaziosmanpasa Universitesi 1992
11 | Qukurova Universitesi 1973 | 38 | Gebze Teknik Universitesi 1992
12 | Dicle Universitesi 1973 | 39 | Harran Universitesi 1992
13 Cumbhuriyet Universitesi 1974 | 40 | izmir Yiiksek Teknoloji Enstitisii 1992
14 | Firat Universitesi 1975 | 41 | Kafkas Universitesi 1992
15 | inénii Universitesi 1975 | 42 | Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi | 1992
16  Ondokuz Mayis Universitesi 1975 | 43 | Kirikkale Universitesi 1992
17 | Selguk Universitesi 1975 | 44 | Kocaeli Universitesi 1992
18 | Uludag Universitesi 1975 | 45  Mersin Universitesi 1992
19 | Erciyes Universitesi 1978 | 46 | Mugla Sitki Kogman Universitesi 1992
20 | Akdeniz Universitesi 1982 | 47 | Mustafa Kemal Universitesi 1992
21 | Dokuz Eyliil Universitesi 1982 | 48 | Nigde Universitesi 1992
22 | Gazi Universitesi 1982 | 49 | Pamukkale Universitesi 1992
23 | Marmara Universitesi 1982 | 50 | Sakarya Universitesi 1992
24 | Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi| 1982 | 51 | Siileyman Demirel Universitesi 1992
25 | Trakya Universitesi 1982 | 52 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 1993
26 | Yildiz Teknik Universitesi 1982 | 53 | Galatasaray Universitesi 1994
27 | Yiziincii Yil Universitesi 1982
600,000 sitelerin yaginin artmasinin harcamalarinda artmast ile
500,000 | sonuglandigr goriilmektedir. 2016 yihi verileri incelendi-
’ ginde en yiiksek harcamay 1 milyar TLden daha yiiksek
400,000 | bir harcama yapan Istanbul Universitesi'nin, en diisiik
harcamay ise yaklasik 93 milyon TL ile izmir Yiiksek
300.0001 Teknoloji Enstitiisi'niin gerceklestirdigi goriilmektedir.
200,000 Bu yiiksekligin sebebini agiklayan etkenler 6grenci sayi-
larinin fazlaligindan kaynakli cari biitgesinin bitytklugii
100,000 4 olabilecegi gibi toplam biit¢esinin buytikligu de olabil-
o ‘ "‘ o ‘ 7 | | | | | | | mektedir. Bu farkin agiklanabilmesi ve kismi bir karsilas-
06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 tirma yapilabilmesi icin Sekil-3’te 6grenci basina diisen
[ ean — #1750 | harcamalar incelenmistir.
Sekil 1. Kiimiilatif Universite Harcamalari (Cari Fiyatlarla/Bin TL ) 24 g
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R R R R N N T R L R R Sekil 3. Ogrenci Basina Universite Harcamalari (Cari Fiyatlarla/Bin TL )
Sekil 2. Universite Harcamalari (Cari Fiyatlarla/Bin TL )

Sekil 2'de her bir tiniversitenin yillar itibari ile harcama-
larindaki degisimler goriilmektedir. Genel olarak iiniver-

Sekil 3'teki grafikte yillar ilerledikge cari fiyatlar ile 6g-
renci basina yapilan harcamalarin tipki kiimiilatif harca-
malarda oldugu gibi arttig1 gérillmektedir. Ancak 6grenci
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basina harcamalar incelendiginde tiniversiteler arasinda
cok buyiik farklar gézlemlenmistir. Soyle ki 2016 yili i¢in
égrenci bagina en diisitk harcama Anadolu Universite-
si'nde yalnizca 193 TL ile gerceklesmistir. En yiiksek har-
cama ise 19245 TL ile izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiin-
de tespit edilmistir. Ogrenci basina harcamalar dikkate
alindiginda 100 kata varan bu farkin temel nedeninin {ini-
versiteler blinyesindeki toplam 6grenci degil, 6grencilerin
profili oldugu anlagilmaktadir. Universitelerde yer alan
acik 6gretim programlari ve 6n lisans programlarindaki
Ogrenci sayilar: arttikca 6grenci basina harcama diismek-
te fakat toplam harcama miktar: yiikselmektedir.
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Sekil 4. Toplam Ogrenci Universite Harcamalar Arasindaki iliski-1 (Cari
Fiyatlarla/Bin TL)
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Sekil 5. Toplam Ogrenci Universite Harcamalar Arasindaki iliski-2 (Cari
Fiyatlarla/Bin TL)

Sekil 5'te yillar itibari ile toplam 6grenci sayilar1 (TO) ve
Uiniversitelerin toplam harcamalarinin (H) ortalamalar1
goriilmektedir. Sekil 2, 3 ve 4’11 destekler nitelikteki gra-
fige gore 6grenci sayilari ile harcamalar arasindaki pozitif
yonlii iliski bu grafikte de goriilmektedir.

Sekil 6 her bir tiniversite bazinda 6grenci sayilarini gos-
termektedir. Kirmizi ¢izgi ile belirtilen lisans 6grenci
sayisinin ¢ogu tniversitede toplam 6grenci sayilar iceri-
sindeki siralamada ilk siray1 aldig1 gorillmektedir. Ancak
bu duruma iliskin birkag istisna bulunmaktadir. Atatiirk
Universitesinde (6 numarali iiniversite) acik &gretim

e
Sekil 6. Egitim Kademesine Gore Universite Bazinda Ogrenci Sayilari

Sekil 4’te ekseninde yer alan toplam harcama (H) orta-
lamasi ile ekseninde yer alan toplam &6grenci sayilarinin
(TO) ortalamalarini iceren box-plot grafigi ile Sekil 2'yi
destekler bulgular elde edilmis ve toplam harcamalar ile
ogrenci sayilar: arasinda pozitif yonlii bir iligki gorsel ola-
rak ortaya ¢ikmustir.
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programindan dolay1 6n lisans 6grenci sayisinin yiiksek
oldugu, Balikesir Universitesi'nde (31 numaral iiniversi-
te) 2010 yilindan itibaren lisans 6grenci sayisinin 6n li-
sansi gectigi, Gebze Teknik Universitesi'nde (38 numarali
tiniversite) yiiksek lisans 6grenci sayisinin nominal olarak
ve doktora 6grencisinin ise oransal olarak en yiiksek {ini-
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versite oldugu, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi'nde ise
yiiksek lisans ve doktora 6grencileri toplaminin lisans dii-
zeyine ortalamasinin yaklasik %50 oldugu goriilmektedir.
Sekil 6'da incelenen egitim kademesine gore 6grencilerin
dagilimi ile Sekil 3’te incelenen 6grenci basina yapilan
harcamalar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu go-
rillmektedir. Bu iligki i¢in verilen egitim seviyesi arttikea,
Ogrenci basina harcamalar yiikselmektedir 6nermesinin
gecerli olacag1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 7. Egitim Kademesine Gére Ortalama Ogrenci Sayilari

Sekil 7'de inceleme altina alinan tniversiteler icin egitim
kademesine gore ortalama 6grenci sayilar1 gosterilmistir.
Sekilde “OL” 6n lisans programlarina yerlesen 6grenci
sayisini, “L” lisans programlarina yerlesen 6grenci sayi-
sin1, “YL” yiiksek lisans programlarina yerlesen 6grenci
sayisini, “DR” ise doktora programlarina yerlesen 6grenci
sayisini ifade etmektedir. 53 tiniversite icin bakildiginda
2012/2013 egitim ve ogretim yili lisans yerlestirmeleri?
hari¢ olmak tizere 6grenci sayilarinin siirekli arttigi go-
rilmektedir.

4.2. Panel Veri Analizi

Bu bolumde ilk adimda panel veri analizini teorik ve me-
todolojik cercevesi ¢izilmis, ikinci adimda ise analize ve
bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Teorik ve Metodolojik Cerceve

Zaman ve kesit bilesenlerinin ayn1 anda bulundugu veri
setlerinin ¢oziimlemesi panel veri analizleri araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Panel veri analizlerinin ekono-
mi ve siyaset bilimlerinde kullanilabildigi (Bell & Jones,
2015:132)solvable with Mundlak’s (1978a gibi egitim bi-
limlerinde (O’Connell & McCoach, 2008), tip bilimlerin-
de (Duncan vd., 1998) ve cografya bilimi (Jones, 1991)
gibi ¢esitli bilim dallarinda da siklikla kullanildig: goriil-
mektedir.

Panel veri modellerini temelde iki gruba ayirmak miim-
kiindiir. Bunlar sabit etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri-
dir (Schurer & Yong, 2012:1). Sabit etkiler modellemesi,
iktisat ve siyaset biliminde daha sik kullanilmakla bera-
ber; hiyerarsik dogrusal modeller veya karma modeller

* Ilgili dististin sebebi olarak lisans yerlestirme puanlarin hesaplanirken kat-
sayllarin 0,15'ten 0,12ye dslrilmesi nedeniyle dgrencilerin yesertime baraji
alunda kalmasi dustintlmekeedir.

olarak da adlandirilan tesadiifi etkiler modelinin de gide-
rek 6nemi artmigtir (Beck & Katz, 2007:182-183).

Cesitli bilim dallarinda kullanilan panel veri modellerinde,
N tane birim ve her birime karsi gelen T adet gozlem
bulunmaktadir. Tki boyutun bir arada kullanilmasi so-
nucunda olusturulan matrislerde serbestlik derecesin-
de artis saglamakta ve gozlem sayisindaki artis, olciilen
iliskiye daha fazla degiskenlik katarak, coklu dogrusal
bagint1 problemini ortadan kaldirmaktadir (Ar1 & Zeren,
2014:41) Zaman serilerinde oldugu gibi panel veri setle-
rinde de tahmincilerin tutarh ve istatistiki olarak gecerli
olabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Ciinki duragan olmayan serilerin kullanilmasi durumun-
da regresyon tahminci katsayilarinin verimsiz olmasi,
regresyon sonuglarinin dogruyu yansitmamasi sorunlari
ile karsilagilabilmektedir (Granger & Newbold, 1974:111-
112). Bu sorunlardan kaginmak i¢in serilere birim kok
testlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Hem nitel hem de nicel faktorlerin degerlendirildigi bir
panel veri modelinin standart gosterimi asagidaki gibidir:

Yit:ﬁl+zl;ﬂjxjtt +Z;}/pzpi+0t+€it (1)
i=1.,N t=1..T
Standart modelle ilgili yapilan varsayimlara bagh olarak
bes farkli model tahmin etmek mimkindir. Bu model-
lerde:

+Hem sabit hem de egim katsayilar1 hem birimlere
hem de zamana gore degismez ve hata terimi zaman
ve birimlere gore olusan farkliliklar: temsil edebilir.

« Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere gére
degisir, ancak zamana gore sabit kalabilir.

« Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere ve za-
mana gore degisebilir.

+Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere gore
degisebilir.

« Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore
degisebilir (Ozer & Bicerli, 2004:71).

Yukarida agiklamalar 1s181nda en genel tanim ile sabit et-
kiler modeli; yatay kesit birimlerini olusturan 6rneklem,
herhangi bir tesadiifi 6rneklem secimi siireci ile olustu-
rulmadiginda kullanilabilir. OECD {ilkeleri veya Avru-
pa Birligi iilkelerinde oldugu gibi belirli bir cografi alan
icindeki birlik veya tilkeler grubunda sabit etkiler mode-
li kullanilabilmektedir (Panel Data: A Selective Survey,
1997:11) Ancak eger bireysel etkiler ile tanimlayic1 de-
giskenler arasinda gliclii bir korelasyon yoksa ya da birim
ana kiitlesinden birimsel sabit terim kesit degiskenlerde
tesadiifi olarak dagilmissa yani bagimli degiskeni etki-
leyen ¢ok sayidaki bagimsiz degiskenin acik bir sekilde
modele dahil edilememesi durumunda tesadiifi etkiden
soz edilebilmektedir (Greene, 2003:293); (Yavuz, 2011).
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4.2.2. Analiz ve Bulgular

Degiskenlerde birim kok testi olarak birinci nesil panel
birim kok testlerinden birisi olan Levin, Lin&Chu testi
kullanilmistir®. Testler sirasinda gecikme uzunlugu icin
Schwarz bilgi kriterinden yararlanilmistir. Test denkle-
mine hem sabit ham de trend degiskenleri dahil edilerek
analiz gerceklestirilmistir. Her bir degisken i¢in birim kok
testi Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Birim Kok Testleri (Seviye)

Yatay = Gozlem

istatistik .
statist Kesit | Sayisi

Degisken Metot P Degeri

H Levin, Lin & Chu
oL Levin, Lin & Chu
L Levin, Lin & Chu
YL Levin, Lin & Chu
DR Levin, Lin & Chu

116039 | 00000 | 53 | 510
121791 | 00000 = 51 | 491
-5.78647 | 00000 = 53 | 521
-3.84771 | 00000 | 53 | 496
-13.4238 | 00000 | 53 | 517

Hy:p=py==p,=p=0

H:p=py=-=p,=p=0
Tablo 2'de yer toplam harcama miktar1 (H), 6n lisans
programlarina kayith 6grenci sayisi (OL), lisans program-
larina kayith 6grenci sayist (L), yiiksek lisans programla-
rina kayitli 6grenci sayist (YL) ve doktora programlarina
kayitl 6grenci sayis1 (DR) serileri icin test sonuglar1 ince-
lendiginde 5 seri icinde H_ hipotezinin reddedildigi ve se-
rilerin %99 giiven seviyesinde duragan oldugu sonucuna
ulagilmistr.

Serilerin duragan oldugunun anlasilmasinin ardindan te-
sadiifi veya sabit etkiler modelinin secimi i¢in test denkle-
mi olusturulup Housman testi uygulanmustir.

Tablo 3. Housman Test Sonuglari

Test Sonuglari Ki-Kare Ki-Kare d.f. | P-degeri
Istatistigi
Kesit Tesad(ifi Etki 28.700669 4 0.0000
Kesit Tesadifi Etki Test Sonuglari Karsilagtirmasi
Degisken Sabit Tesadufi Var (Diff) P-degeri
oL 0.092185 0.099170 0.000006 0.0042
L 0.093380 0.084846 0.000524 0.7094
YL 24.447207 23.595941 0.894088 0.3680
DR 58.888739 55.703190 29.399985 0.5569
Test Sonuglari Ki-Kare Ki-Kare d.f. | P-degeri
Istatistigi
Period Tesadiifi Etki 108.08339 4 0.0000
Period Tesadufi Etki Test Sonuglari Karsilagtirmasi
Degisken Sabit Tesadiifi Var (Diff) P-degeri
oL 0.082499 0.106591 0.000011 0.0000
L 0.062461 0.061407 0.000000 0.0988
YL 0.127935 5.297341 0.340616 0.0000
DR 91.839893 83.105128 1.042517 0.0000

Tablo 3’te 6zetlenen Housman test sonuclarina gére hem
kesitteki tesadiifi etkiler hem de periyoddaki tesadiifi et-
kiler modelinin gecerliligi test edilmistir. Her iki dizey
icin H hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler modelinin
kullanilmasina karar verilmistir.

“ Birinci nesil birim kok testlerinden birisi olan Levin, Lin & Chu birim kok
testinin kullanilabilmesi icin yatay kesit bagimsizligi dnsartinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde tahminci istatistikler yanilticr olabilmektedir
(Barberi, 2005:4).
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Tablo 4. Test Sonuclar®
Bagimli Degisken: H

Degisken Katsay St.Hata | T.ist. P Degeri
oL 0.070969 0.018986 3.737988 0.0002**
L 0.042293 0.022059 1917218 0.0558
YL 6.341594 1.699956 3.730447 0.0002**
DR 67.52458 5.930864 11.38529 0.0000**
C 121559.0 4138.627 29.37182 0.0000**
Efekt Spesifikasyonu
R-Kare 0.960644
Ayarlanmis R-Kare 0.955610
F-istatistigi 190.8351
P-degeri (F-istatistigi) 0.000000

Tablo 4’te sabit etkiler modeline gore olusturulan mo-
delin sonuglar1 yer almaktadir. Kurulan modelin F ista-
tistik degeri 190.8351 ve F istatistigine iliskin p degeri
0.0000<0,05 olmasindan dolay1 kurulan model istatistiki
acidan anlamhdir. Modelin bagimsiz degiskenleri olan
on lisans, , yliksek lisans ve doktora 6grenci sayilari %99
giiven seviyesinde, lisans 0grenci sayisi ise %90 giiven
seviyesinde anlamli olarak bulunmustur. Modelde bagim-
I1 degisken olarak yer alan tiniversite harcamalarinin ba-
gimsiz degiskenler olan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora 6grenci sayilari ile agiklanma orani beklenildigi
tizere ¢ok yiiksek ¢ikmis ve R?=0.96 olarak bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore tim yiiksekogrenim kademe-
lerindeki 6grenci sayilar: ile iiniversitelerin harcamalar1
arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Bu iligkiye ilis-
kin denklem asagida verilmistir.

H =121559.0+0.0709690L + 0.042293L
+6.341594YL + 67.52458 DR (2)

Denklem 2'de yer alan bulgulara gore egitim kademele-
rindeki basamaklarda ilerleme kaydedildikge, 6grenci
sayilarinin harcamalar iizerindeki etkisinin arttign goz-
lemlenmektedir.

5- SONUC VE TARTISMA

Universitelerden karsilamasi beklenen ana gorevler
nitelikli ve uzmanlasmis egitim ve 6gretim hizmetleri
sunmasl, arastirmalar yaparak bilime ve insanliga katki
saglamasi ve uzmanlik alanlarina gore saglik hizmetleri
gibi diger hizmetleri sunmalaridir. Universitelerin mali
kaynaklar1 6l¢iisiinde sunduklari bu hizmetler toplum
tizerinde pozitif bir digsallik olusturacaktir. Bu sebeple
yar1 kamusal mal ve hizmet olarak degerlendirilen egitim
hizmetlerinin bir kismi devlet tarafindan desteklenmekte
veya direk karsilanmaktadir. Bu ¢alismada finansmamni
miikelleflerin vergileri ile karsilanan kamu tniversiteleri
icin harcanan biitce ile {iniversitelerin egitim ve 6gretim

5 Tablo 5. Hata Terimlerine iliskin Kontrol Testleri

Test istatistik df. P-degeri

Pasaran CD 1.084471 - 0.2782

Tahmin edilen modelde tahmincilerin anlamli olabilmesi igin hata terimleri
arasinda yatay kesit bagimliliginin olmamasi gerekmektedir. Kurulan modelde
hipotezi kabul edilmis (P>0,05) ve hata terimleri arasinda yatay kesit bagimlili-
&in olmadig gortlmustar.
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hizmetlerinden yararlanan 6grenci sayilari arasindaki ilis-
ki test edilmistir.

Calismada elde edilen temel bulgu 6grenci sayilari ile ya-
pilan harcamalar arasinda pozitif yonli paralel bir iligki
oldugu yoniindedir. Modele alinan 6grenci sayilarinin
artmas: takdirinde tniversitelerin harcama miktarlari-
nin da arttig1 tespit edilmistir. Bu durumun temel nedeni
olarak inceleme altina alinan tniversitelerin toplam har-
camalarinin %60-80'ini personel harcamalarina ayirmasi
diisiiniilmektedir. Ogrenci sayisi arttikga ihtiyag duyulan
personel sayisi artacak, istthdam edilen personel sayisi
artikca ise toplam harcamalar artacak ve bu durum sar-
mal seklinde devam edecektir. Artan 6grenci ve personel
sayisl ise daha ¢ok yatirim harcamasinin yapilmasini ge-
rekli kilarak toplam harcama diizeyini artirmaya devam
edecektir.

Analizin yapildig1 yillarda genel olarak toplam 6grenci
sayilarinda yiiksek artislar gortilmiistiir. Ancak yapilan
bu c¢alismanin giivenilirligi diger etkilerin sabit oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu sebeple calismanin en
zayif yoni kiimiilatif harcama ve 6grenci sayilar1 verile-
rinin kullanilmasidir. Yapilan analizin daha saglikli so-
nuclar verebilmesi icin harcamalarin egitim diizeyleri
arasinda ayristirilmasi, her bir egitim diizeyi icin direkt
harcanan cari giderlerin tespit edilmesi ve genel {iniver-
site biitcesinde yer alan genel yatirim harcamalar1 gibi
alanlarin detaylandirilmasi yerinde bir temel olustura-
caktir. Ozellikle artan 6grenci sayilari ile birlikte artan
yatirim harcamalar1 ve yapilmis olan bina vb. tstyapi
elemanlarinin olast bir gelecekte 6grenci sayilarinin
azalmasi ile birlikte atil durumda kalip kalmayacaginin
projeksiyonlarinin yapilmasi yararli olacaktir. Ogrenci
sayllarnin  azaldiginin  varsayildigi  bir simiilasyon
aracihigy ile oncelikle yiiksekogrenime olan talebin reel
olup olmadig1 ve mevcut beseri ve fiziki altyapinin nasil
kullanilmas: gerektiginin tartisilmasinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.
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