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OZET

Yari-deneysel arastirma tasarimlar: (gikti
c¢alismalart olarak da adlandirilir), belirli
bir miiracaatgr grubuna yénelik sosyal hiz-
met miidahalesinin etkisinin ol¢iilmesini ve
degisimin yoniiniin belirlenmesini saglar.
Bu tasarimlar, sosyal hizmet mesleginin hem
bilimsel temellerinin korunmasina ve gelisti-
rilmesine, hem de meslegin toplumsal kabul
diizeyinin ve prestijinin artmasina katki sag-
lar. Uluslararast literatiirde, yari-deneysel
calismalarin nicelik ve nitelik bakimindan
sosyal hizmet arastirmalari arasinda dikkate
deger bir konumu vardwr. Ne var ki Tiirki-
ye'deki sosyal hizmet aragtirma literatiiriin-
de bu tasarimdaki ¢alisma sayist ¢ok azdr.

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yani sira
birincil odagi sosyal hizmet olan tek ulusal
hakemli dergi, Toplum ve Sosyal Hizmet teki
arastirma makaleleri yontem ydniinden ta-
randiginda, agirligi nicel gézlemsel-betim-
sel ¢calismalarin olusturdugu goérilmiistiir.
Bu makalenin amaci, yari-deneysel arastir-
ma tasarumlarint sosyal hizmet mesleginin
ve arastirmalarinin kendine has ézelliklerini
dikkate alarak incelemektir. Makale yoluyla
Tiirkiye’deki sosyal hizmet arastirmacila-
rimin yari-deneysel deseni daha ¢ok tercih
etmelerine —bilgi ve yiireklendirme sagla-
yarak— katkida bulunulmasi iimit edilmistir.
Yari-deneysel tasarimlarin daha sik kulla-
milmaswyla Tiirkiye'de sosyal hizmet uygu-
lamalarimin bilimsel temellerinin kanitlarla
gii¢lendirilmesi kolaylasacaktir.

Anahtar Sézciikler: Miidahale arastirma-
s1, sosyal hizmet arastirmasi, yari-deneysel
arastirma tasarimlari, ¢ikti calismasi, kani-
ta-dayali uygulama

ABSTRACT

Quasi-experimental research designs (also
known as outcome studies) are conducted to
observe the effects of particular social work
interventions in a specified client group so as
to determine the direction of changes after in-
terventions. These designs contribute to both
strengthening the scientific basis of social work
profession and increasing the profession’s soci-
al acceptance and prestige levels. In the inter-
national literature, quasi-experimental studies
have a remarkable place in terms of quantity
and quality among social work research. Ho-
wever, the number of these designs is scarce
in the Turkish social work literature. Master’s
and doctoral theses and research papers in the
Society and Social Work—as the only national
refereed social work journal-were screened
by looking at their methods sections. Most of
the original research was found to be quanti-
tative empirical-descriptive studies. This ar-

115



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 27, Say1 2, Ekim 2016

ticle aimed to examine the quasi-experimental
research design by taking into account of the
distinctive features of social work research
and profession. By encouraging and informing
them, we hope to contribute to the experi-
ments of social work researchers to encoura-
ge them to favor quasi-experimental designs
more often in Turkey. By producing evidences,
more frequent use of the quasi-experimental
design will facilitate the growth of scienti-
fic basis of social work practice in Turkey. .

Keywords: Intervention research, social
work research, quasi-experimental research

designs, outcome study, evidence-based

practice

GIRIS

Birey, grup, aile, 6rgit veya toplum 0&l-
¢ekli mudahalelerin etkilerini bilimsel bir
cercevede degerlendirdigimizde sosyal
hizmet mesleginin bilimsel gelismesine
en 6nemli katkiyl yapmis olmaz miyiz?
Sosyal hizmet uygulamasinin degerlen-
dirilmesinde en ¢ok kullanilan arastirma
yontemi, yari deneysel tasarimlardir (qu-
asi-experimental designs; Thyer, 2012).
Bu tasarimlara goére yuritulen arastir-
malara ‘¢ikti calismalar’ da (outcome
studies) denilmektedir. Yari-deneysel
calismalar icin seckisiz 6rnekleme (ran-
domized) yapilmadan tasarlanan mi-
dahaleli calismalar da denebilir. Seg-
kisiz kontrolli c¢alismalarla ortak yani,
midahale ve sonug¢ arasinda kurulan
baglanti ve yapilan midahalenin etkili-
ligini arastiriyor olmasidir. Bu tur birgok
¢alismada “dnce-sonra mudahaleli ¢alig-
malar” (pre-post, before-after interventi-
on) olarak da adlandinlir. Yari-deneysel
galigma, “arzulanan olumlu degisimin
saglanmasi igin bir dizi eylem ve etkin-
ligin formlle edilerek gergeklestiriimesi,
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bilimsel yontem araciligiyla gerceklesti-
rilen uygulamalarin degerlendirilmesi ve
alandaki uygulamacilara yardim etmek
icin mudahaleyle ilgili bilgi Uretilmesi”
surecidir (Proctor ve Rosen, 2008, s.
286-287). Hic suphesiz, gergeklestirilen
mesleki uygulamanin hizmet alan siste-
mi Uzerindeki etkisini bilmek isteyen bir
sosyal hizmet uzmani veya arastirmaci-
slI; klinik degerlendirme, vaka anlatilari,
tek birimlik tasarimlar, seckisiz kontrol
denemeleri, meta analizler ve sistema-
tik incelemeler gibi yontemlere de bas-
vurabilir. Her bir ydontemin kendine gore
glcli ve gugsuz yonleri vardir (Anastas,
1999). Bununla birlikte, dogal ortami igin-
de, arastirmayr mumkin kilacak kadar
temsil edici saylyla ve dogru zamanda
olgumler yaparak, sosyal hizmet uygula-
masi gergeklestirildiginde bunun bilimsel
cercevesini kuran ve en sik basvurulan
yontem yari deneysel tasarim olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Hem sosyal hizmet
hem de saglik alaninda sik bagvurulan
yari-deneysel tasarima, saglik arastir-
malari literatirinde grup ¢alismalar
(cohort studies) kavramsallastirmasiyla
da rastlanir. Bu galismalar, bir grup insa-
nin zamanin bir noktasiyla diger noktasi
arasindaki degisimlerinin gozlemlendigi
galismalar olarak agiklanir. Grup calis-
malarinin geriye donuk olabildigi gibi
(retrospective) ileriye donik olarak da
(prospective) yapilabilecegi belirtilir. Bu
galismalar, belirli bir tedavi alan bir gru-
bun zaman icinde gdzlemlenerek izlen-
digi calismalar olarak 6zetlenir (Moore ve
McQuay, 2006).

Temelde, bilimsel arastirmanin temel
odagi olan bir gruba mudahale yapilir-
ken, diger gruba ya da gruplara herhan-
gi bir mudahale yapilmiyorsa, alternatif
bir midahale gergeklestiriliyorsa ya da
standart bakim hizmeti devam ediyor-
sa bu arastirmada yari deneysel bir
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tasarimin uygulandigini sdyleyebiliriz.
Bu yazida sosyal hizmet mesleginin bi-
limsel gergevesini gucglendirmek igin —
son yillarda artan oranda— basvurulan
yari deneysel arastirma tasarimlarinin
nitelikleri, teknikleri, gticlu ve riskli yon-
leri Uzerinde durulmaktadir.

Sosyal hizmet 20. Yizyilin basindan
itibaren kanitlarla desteklenerek geli-
sen bir bilim dali ve meslek olmustur.
Cesitli nufus gruplarinin maruz kaldigi
sosyal sorunlar hakkinda sistematik
bilgi toplanmasi, gesitli yasam olaylari-
nin bireylerin sosyal davranislari ve ya-
sam kosullari Gzerindeki etkilerinin bi-
limsel 6lgutler kullanilarak incelenmesi
mesleki sirecin her zaman en 6énemli
unsurlari arasinda yer almistir. 20. YUz-
yilin ikinci yarisindan itibaren genelde
sosyal bilimlerde, 6zelde ise sosyal
hizmette yalnizca insanlarin sosyal ko-
sullari betimlenmemis, ayni zamanda
bu sosyal kosullari olusturan faktorler
neden sonug iliskileri icinde agiklan-
maya baslamistir. istatistik disiplinin-
deki 6nemli gelismeler de hi¢ sliphesiz
bu surece somut katkilar saglamistir.
Korelasyon analizleri ve c¢ikarimsal
(inferential) istatistikler sosyal bilimci-
lerin degiskenler arasindaki iliskileri,
farklari ve degdisimleri daha ayrintili
olarak incelemesini mumkun kilmistir
(Thyer, 2012). Ornekleme teknikleri ve
istatistiksel yontemler gelistikge sosyal
hizmet uygulamalarinin geriye donuk
olarak sistematik analizlerinin yapilma-
sI kolaylasmistir.

Neden Yari-deneysel Arastirma?
Neden Kanit?

Tartismamiza yari-deneysel arastirma
tasarimina sosyal hizmet mesleginin
neden yuksek dizeyde gereksinim
duydugunu agciklayarak baslamaliyiz.

Sosyal hizmet uzmanlari olarak neden
arastirma tipleri icinde daha oncelikli
olarak yari-deneysel arastirmaya yo-
nelme egilimi gdsteriyoruz? Neden
cesitli nifus gruplarina sundugumuz
hizmetleri —gerceklestirdigimiz psiko-
sosyal midahaleleri— bilimsel kanitlar-
la géstermemiz gerekir?

Her seyden Once sosyal hizmet uz-
manlari i¢in hizmet sunduklari bireyle-
rin hizmetin dncesine gore ne dlgude
degdisim g0sterdiklerini bilmek cok te-
mel bir mesleki gereksinimdir (Royse,
Thyer ve Padgett, 2010). Kendileri igin
profesyonel olarak ugrastigimiz in-
sanlarin bizim mudahalemizden sonra
daha ‘iyi’, ‘sagliklr, ‘islevsel’ veya top-
lumsal normlara gére daha ‘uygun’ bir
duruma geldigini gérmek isteriz. Mu-
racaatgilarimizi, temel gereksinimleri
karsilanmig, ruhsal belirtileri azalmis,
duygu denetimini daha iyi yapabilen,
sosyal gevre etkilesimi ve genel sos-
yal islevselligi yukselmis, toplumsal
statlist ve toplum tarafindan kabul edi-
lebilirligi (6rnegin ¢ocugun artik sokakta
yasamamasi) artmig olarak gormeyi
bekleriz. Ne var ki, bugtin birgok sosyal
hizmet programinda ve uygulamasin-
da —programin 6ncesinde ve sonra-
sinda— sistematik bir bilimsel gbzden
gecirme veya 6lgcme yapilmamaktadir.
Ornegin koruma altindaki gocuklar igin
‘sevgi evi’ mi yoksa ‘cocuk evi’ mi daha
nitelikli ve etkilidir? Aile ve Sosyal Po-
litikalar Bakanli@i doért kirilgan hizmet
grubuna (¢ocuk, kadin, yash ve engel-
li) yonelik kurumsal koruma ve bakim
hizmetlerini bilimsel él¢ttler kullanarak
izlemekte midir? Bu sorulara olum-
lu yanit veren kamuya acik bir rapora
rastlanmamistir.

Mesleki calismalarin muracaatgl sis-
temleri Uzerindeki etkilerini  bilme
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gereksinimine paralel olarak ‘sosyal
hizmet mesleginin etik kurallar’ iginde
de bu konuya 6zel bir yer ayrilmigtir.
Belgenin ‘Degerlendirme ve Arastirma’
basligi altinda; sosyal hizmet uzman-
larinin politikalarin, programlarin uy-
gulanmasini ve midahaleleri izlemesi
ve degerlendirmesi gerektigi acikca
ifade edilmektedir. Ayrica bilimsel bilgi-
nin gelistiriimesi igin degerlendirme ve
arastirmaya agirlik verilmesi gerektigi
belirtiimektedir.

Su halde profesyonellerden arastir-
ma bilgisi ile desteklenen uygulamalar
gerceklestirmeleri beklendigi agiktir.
Kanita dayali —olgulebilir— uygulama-
lara agirlik verilmesi ve mudahalelerde
arastirma sonuglarindan yararlaniima-
sI gerekmektedir. Bunun igin lisans ve
lisansustu egitim programlarinda, nice-
liksel ve niteliksel arastirma yontem ve
teknikleri Uzerine yeterli dizeyde bilgi
sahibi olunmasi da bir zorunluluktur.
Sosyal hizmet uzmanlari mesleki uygu-
lama becerisine sahip olduklari élgide
uygulamayi degerlendirme becerisine
sahip olmalidirlar.

Sosyal hizmet mesledinin arastirma
repertuari igcinde yari-deneysel arastir-
may!1 gerekli kilan faktorleri bazi sorular
sorarak ortaya koyabiliriz (Rothman ve
Thomas, 1994; Thyer, 2012). Profes-
yoneller olarak, oncelikle sunu merak
ederiz: “Belirli bir hizmeti aldiktan son-
ra miracaatgilarin durumu nedir?” Hiz-
met, bir psikososyal terapi, kurulus te-
melli miidahale veya bir sosyal politika
uygulamasi olabilir. Muracaatgilar da
yalnizca bireyler degil, aileler, gruplar,
orgutler ve toplum olabilir. Eger mura-
caatgl sistemine sagladigimiz hizmet
gercekten ‘etkili’ ise degerlendirme-
miz acgik ve net bigimde onlarin lehine
bazi sonuglar gdstermelidir. Ornegin
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bir grup yash, standart huzurevi bakimi
yerine evde bakim hizmetinden yarar-
landirilmis ise bir yilin sonunda yasli-
larin gogunlugunun evde bakimla bag-
lantili yagsam kalitesinin 6nceki dlgime
gore belirgin bir artis gostermesi bekle-
nir. Evde bakim hizmetini sundugumuz
yaslilarin ancak yarisindan azinin ya-
sam kalitesi artmis ise hizmetin yarari
Uzerinde ciddi stpheler olusabilir.

Midahalenin kendisi bagimsiz bir de-
gisken olarak olumlu degisime dog-
rudan katki vermelidir. Bu noktada bir
soru daha sorabiliriz: “Belirli bir hiz-
metten yararlanan miiracaatgilarin bu
hizmeti almayanlarla karsilastirmali
olarak durumu nedir?” Eger miracaat-
¢I sistemine sunulan hizmetin ardindan
onlarin lehine bir degisim yasandigi
gOrulmus ise bunun ‘zamanin etkisiyle’
diger ifadeyle tesadifen veya bagka bir
yasam olayiyla baglantih olarak degil
dogrudan midahalenin etkisiyle ger-
ceklestigini nasil anlayabiliriz? Bunun
icin ilk ve en 6nemli adim, mudahale
edilen muracaatgilarla cok benzer 6zel-
likler gosteren bir grubu karsilastirma
o6gesi yapmaktir. Zamanin etkisiyle ilgili
olarak, bireysel ve gevresel birgok fak-
torin slreg icinde hem midahale hem
de karsilastirma grubunu esit dlgude
etkiledigi varsayiminda bulunuruz. Ikisi
arasindaki tek fark, birinde midahale-
nin olmasidir. Béylece iki grubun kargi-
lastinlabilir olduguna iligskin kabulimiz
kesinlesir. Eger midahale edilen grup,
mudahale edilmeyene gore belirgin
(istatistiksel olarak anlamli) bir farkla
degisim gOsteriyorsa mudahalenin et-
kili olacagina iliskin hipotezimiz kabul
edilir. Yasllarla ilgili 6rnekten gider-
sek, sosyo-demografik ve psikososyal
ozellikleri buyuk benzerlik gosteren ge-
nel arastirma grubu icinde, midahale



Tuncay

grubundaki yaslilar evde bakim hizmeti
alirken, karsilagtirma grubundaki yas-
lilar yalnizca standart huzurevi bakimi
alabilir. Mudahale grubunun bakimla
ilgili yasam kalitesi hem oOnceki 0Olgi-
me gore hem de karsilastirma grubuna
gore anlamh bir farkla artis gOsteriyor
ise mudahalenin etkili oldugunu rapor-
lamak mimkin olacaktir.

Bir hizmetten yararlanan miracaatgi
sistemi, karsilastirma grubuna gore
belirgin bir degisim gostermis ise su
uclncl soru da sorulabilir: “Deneysel
mlidahale yapilan miracaat¢! sistemi
lizerinde gergcekten miidahalenin ken-
disi mi etkili olmustur? Yoksa miidaha-
le plasebo etkisi mi yaratmistir?”

Her duzeydeki sosyal hizmet muda-
halesinde degisime hayati bir vurgu
yapilir. Degisimin ilk ve en gugliu bile-
seni terapétik iliskinin kendisidir. ikinci
bilesen, mudahalede kullanilan belir-
li tekniklerdir (Rothman ve Thomas,
1994). Miidahalede basgvurulan kuram-
sal yaklagimlarin teknikleri, degisimin
dogrudan ve istenen yonde gercekles-
mesini saglamak igin yapilandiriimigtir.
Degisimin Uguncu bileseni ise plasebo
etkisidir. Sicak ve igten bir uzman ta-
rafindan bilinen bir yéntem kullanilarak
hizmetten yararlanana olumlu beklenti-
ler aktarilir. Zaten hizmet alan ve veren
arasinda baglanti kuruldugu ilk andan
itibaren olumlu bir degisim gdsterme
motivasyonu hareke gegmistir. Plasebo
guclu bir psikososyal etkidir. Yunanca-
da “sizi iyilestirecegim” anlamina gelen
bu etki, kisinin herhangi bir konuda de-
gisime olan inancinin artmasi ile olug-
maktadir. Hi¢ slUphesiz profesyonel
girisimlerde tek basina ‘iyi niyet’ ede-
rek istenen sonuclara ulasiimasi s6z
konusu degildir. Soruna gore segilen
ve dogrudan kullanilan bilimsel yontem

ve teknikler, gegerli ve glvenilir sonug-
lara ulagma gucune sahiptir. Bununla
birlikte uygulayicinin bireysel ¢aba ve
beklentileriyle hizmet alan sistemine
gosterdigi yakinlhktan ziyade, sistema-
tik olarak kullandigi tekniklerin ve m-
dahaleyi olusturan araglarin etkili oldu-
gunu kanitlamasi gereklidir. Karmasik
veya kullanilan teknikler bakimindan
ayirt edilmesi zor olan mudahalelerde
karsilastirma grubu olarak ayrica bir
plasebo grubu olusturulabilir.

Plasebo konusunda sunun Uzerinde
de durmak gereklidir. Bir arastirmada,
eger hem muidahale hem de plasebo
grubunda —o6rnegin bagimli degisken
olan sosyal iglevsellik dizeyinde— 6n-
cesine gore anlamli bir fark yasanirsa
fakat gruplar arasinda mudahale son-
rasinda, muidahale grubunun lehine
anlamli bir fark gorilmez ise bu ne
anlama gelir? Birincisi, hem miidahale
yaklasiminin hem de plasebonun her
iki grup uzerinde etkili oldugunu dusu-
niriiz. ikinci olarak, miidahale yaklasi-
minin tekniklerinin degil, midahalenin
yarattigi plasebo etkisinin degisimi
sagladigini fark ederiz. Arastirmacinin
Ozellikle ikinci sonug uzerinde daha
ayrintil galismasinda yarar olacaktir.
Gindmizde, sosyal hizmet arastirma-
lar1 arasinda plasebo kontrol gruplu ¢a-
lismalarin sayisinin oldukc¢a az oldugu
gorilmektedir. Midahale arastirmalari-
na yonelim arttikga bunun da artmasi
olasidir.

Ne Kadar Tercih Edilir?

Yari-deneysel arastirmalar —sosyal
hizmet uzmani ve o6rgutiyle— profes-
yonel hizmet sisteminin hem mesleki
merakini gideren, hem de etik yu-
kimldlagu olan tasarimlardir. Sosyal
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hizmet arastirma tasarimlari arasinda
oncelikli bir yerdedir. Bu nedenle lite-
ratirde deneysel tasarimin ne kadar
populer olduguna g6z atmamizda ya-
rar vardir. Bir incelemede (Rubin ve
Parrish, 2007) sosyal hizmet alaninda,
daha c¢ok c¢ikti calismalarina yer veren
iki Gnemli arastirma dergisi olan ‘Rese-
arch on Social Work Practice’ ve ‘Soci-
al Work Research’ dergilerinde yayin-
lanan arastirmalar tasarimlarina gore
kategorize edilmistir. Geriye donuk
olarak alti yilda (2000-2005) ¢ikan ¢a-
ismalar incelenmistir. Ontest—sontest
uygulamali olmak Uzere yari-deneysel
49 cgalisma saptanmistir. Buna kargin
yalnizca 16 segkisiz deneysel ¢alisma,
dokuz tek birimlik aragtirma tasarimi ve
11 betimsel ¢alisma bulunmustur. Sos-
yal hizmet dergileri arasinda yuksek
etki faktort ile en Ust siralarda duran
bu iki dergide agirlikh olarak deneysel
calismalara yer verilmesi tesadif de-
gildir. Genelde sosyal hizmetlerin ve
Ozelde sosyal hizmet midahalelerinin
sonuglarinin degerlendiriimesinde bu
tasarimin agirlikh olarak tercih edildigi
gorulmektedir.

Tiirkiye’de Yari-Deneysel Tasa-
rimlarin Sikligi

Turkiye'de sosyal hizmet meslegi-
ni temsil eden tek hakemli dergi olan
‘Toplum ve Sosyal Hizmet’ dergisinin
2000-2016 yillar arasindaki tum sa-
yilarinda yari-deneysel tasarimlari
taradik. Arastirma makalesi olarak ya-
yinlanmis olan bir doktora tezi disinda
yalnizca dokuz c¢ikti ¢alismasinin ya-
yinlanmis oldugunu goérdik. Calismala-
rin buyuk ¢ogunlugu karsilastirma gru-
bu olmadan ydrutilen Ontest—sontest
uygulamal yari-deneysel girigsimlerden
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olusmaktaydi. Calismalarda, grupla
sosyal hizmet midahaleleri (Duyan ve
Altinova, 2015; Recgber, 2011; Duyan
ve Gokgearslan, 2004), yaratici dra-
ma muidahalesi (Altinova ve Adiglzel,
2014), Aile mudahalesi (Dasbas, 2013)
ve egitim midahaleleri (Duyan ve Dig.
, 2011; Tuncel ve Demirel, 2010; Zeren,
2007; Erkan ve Duyan, 2000) gercek-
lestirildigi gorulmustar.

Bilindigi gibi, sosyal hizmet yuksek li-
sans ve doktora tezleri meslek alaninda
bilimsel bilgi tretiminin dncelikli kanit-
laridir. Bu nedenle Turkiye'deki lisan-
sustl tezlerini de inceledik. Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim
Dal’nda 2016 yili dahil tamamlanmig
olan 161 yuksek lisans ve 49 dokto-
ra tezi vardil. Yuksek lisans tezlerinde
herhangi bir midahale arastirmasina
rastlamadik. Tezlerin tamaminin —mu-
dahale icermeyen— gozlemsel calig-
malar oldugunu ve yine ¢ogunlugunun
niceliksel yonteme goére tasarlandigi-
ni gorduk. Turkiye'deki sosyal hizmet
tez literatlriinde ¢ikti calismasi olarak
yalnizca dort doktora tezi yapilmis ol-
dugunu saptadik. Tezler arasinda ilk
olarak Unli'niin (1987) ‘Korunmaya
Muhtag Cocuklar igin Kurum Bakimi
Ornegi’ konulu galismasi bulunmustur.
Unlirniin galismasinda kontrol grubu
olmaksizin (deney-6ncesi tasarim) ku-
rum bakimi hizmetinin korunmaya muh-
taclik stattisindeki ¢gocuklar Gzerindeki
etkisinin incelendigi gorulmustir. Bu
galismayl degerlendirme arastirmasi
olarak adlandirmak daha uygundur. Ti-
pik yari-deneysel c¢alismaya ilk 6rnek
olarak, Duyan’'in (1997) ‘Sosyal Grup
Calismasi Uygulamasinin  Ortopedi
Hastalarinin Kigisel ve Sosyal Uyum
Duzeylerine Etkisi’'ni inceledigi doktora
arastirmasi bulunmustur. Turkiye'deki
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ikinci yari-deneysel sosyal hizmet tezi
Baykara Acar’in (2004) ‘Cinsel Sugtan
Hukumli Cocuklarin Yagam Ovykiisii
Calismasi ve Grupla Sosyal Hizmet
Uygulamasi” baslikh doktora tezidir.
Uclincii calismada ise Zengin (2015)
‘COozum Odakli Kisa Terapi Yaklagimi-
na Dayali Sosyal Hizmet Midahalesi-
nin Kronik Bobrek Yetmezligi Hastala-
rinin Psikososyal Uyum Dizeylerine
Etkisi’'ni incelemistir. Son olarak dor-
dincu galisma Oral (2016) tarafindan
yapiimis ve ‘Major Depresyon Tanisi
Almis Kadinlarda Kisilerarasi iliskiler
Terapisi Yaklagimina Dayali Grupla
Sosyal Hizmet Uygulamasinin Psiko-
sosyal islevsellik Uzerine Etkisi’ ince-
lenmigtir. Gorlldugu gibi sosyal hizmet
arastirmacilari doktora tezi yazarken
daha ¢ok herhangi bir midahale iger-
meyen gozlemsel galismalari tercih
etmektedir. Bu tespit yalnizca lisan-
sustl tezlerle ilgili degildir ve genelde
Turkiye'de sosyal hizmet arastirmacila-
rinin nitel veya nicel desenli gbzlemsel
calismalari tercih ettikleri gézlenmigtir.

Hangi Amacglara Hizmet Eder?

Bir bilimsel arastirma herhangi bir du-
rumun nedenini agiklayabiliyorsa, di-
ger ifadeyle, ‘nedensel bilgi’ Uretimini
mumkin kiliyorsa o arastirmanin ileri
diizeyde bir nitelige sahip oldugu di-
sunulebilir. Bir grup insana belirli bir
yaklasima gore birey, aile, grup veya
toplum dizeyinde herhangi bir sosyal
hizmet programi uygulayarak degi-
sim sagladigimizda, degisimin nedeni
0 sosyal hizmet programi olur. Bu da
arastirma verileri yoluyla izlenip kanit-
landiginda uretilen bilginin degeri hayli
yuksek olmaktadir.

Yari-deneysel calisma, goérece kugik
Olcekli bir bilimsel c¢abadir. Zaman,

kaynaklar ve maliyet agisindan kulfetli
degildir. Bu nedenle, uygulayicilar igin
neyin ise yarayip neyin yaramadigini
gormek agisindan oldukga pratiktir. Bu
tasarimlar sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulamada gereksinim duydugu ge-
nellestiriimis (ve standardize edilmis)
bilgi Uretilmesi amacina (bu amaci tam
karsilamasa da) en yakin yoldur. Bu-
nunla birlikte icinde ¢ikti calismalarinin
da yer aldidi psikososyal arastirma tur-
lerinin timinde neden-sonug iliskileri
Uzerinden genel-geger bilgi Uretmek
kolay degildir. Bunun cesitli nedenle-
ri vardir. En basta seckisiz 6rnekleme
yapmanin 6ninde somut engeller bu-
lunmaktadir. Belirli kirllgan gruplarda
yeterli sayida kisiye ulasmak ¢ok zor
olabilir. Cinsel sug failleri, seks isgileri,
ensest magdurlari veya failleri, madde
bagimhlari gibi gruplarin géranir hale
getirilmesi zordur, ¢unkii —damgalan-
ma kaygisi ile— herhangi bir arastirma-
nin 6znesi veya nesnesi olmayi kabul
etmeyebilirler. Dolayisiyla bu tasarim-
lari genellestirilmis bilgi Gretiminden zi-
yade hipotez testi yoluyla kanit Gretme
sureci olarak gérmek daha makuldir.
Yari-deneysel arastirmalarin guglu bir
yonu, bagimsiz degisken olarak kul-
lanilan mudahale yaklagsimi ne olursa
olsun midahalenin etkisini gdérmeyi
saglayan bir tasarima sahip olmasi-
dir. ister psikodinamik yaklagim, kriz
mudahalesi, ¢ézim odakh kisa terapi,
kisilerarasi psikoterapi veya bilissel-
davranisgl yaklasim isterse feminist
yaklasim veya gugcler perspektifi kul-
lanilsin timunde hipotez Gretilmis ise
sonug alinmasi olanakli hale gelir.

Buraya kadar ele aldigimiz; nedenselli-
gde vurgu yaparak bir duruma agiklk ge-
tirme, ise yarayan uygulamanin segimi-
ni pratik yoldan yapma ve genel-gecer
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bilgiye yakin dlgtide hipotez testi ger-
ceklestirme amaclarini  kargilamada
yari-deneysel yontem etkilidir. Secilmis
sosyal hizmet mdudahalelerinin olasi
etkilerine iligskin genel bir gorus saglar.
Eger mudahalenin sonucu olumlu so-
nuglanirsa etkili (ve de yararli) oldugu
ve dahaileri dlizeyde tasarimlarin yapi-
labilecegi gorisune ulasilir. Eger olum-
suz sonuglanirsa mudahalenin yeterli
diizeyde etkili olmadigi gorulir. Sosyal
hizmet arastirmasinin taninmis yazar-
lari Rubin ve Babbie (2008), katilmci-
larin secgkisiz yontemle belirlenmemis
olmasina ragmen, iyi tasarlanmis ya-
ri-deneysel sosyal hizmet arastirma-
larinin ylksek derecede igsel tutarlihgi
oldugu gérusiundedir. Hatta yari-deney-
sel tasarimlarin segkisiz kontrol dene-
melerine gore sosyal hizmet igin daha
uygun oldugu goérusundedirler.

Hangi Tiirleri Vardir?

Yari-deneysel tasarimlarin  élgimin
zamanina, sikligina ve karsilastirma-
nin niteligine gore farkli turleri vardir.
Bu tasarimlari 6ncelikle 6lgim sayisi-
na gore ikiye ayirabiliriz (Thyer, 2012;
Rubin ve Babbie, 2008):

1. Kontrol veya karsilastirma grup-
lu ontest ve sontest uygulamali
tasarimlar

2. Kontrol veya karsilastirma grup-
lu (yalnizca) sontest uygulamali
tasarimlar

Goruldugi gibi, birinci turdeki yari-de-
neysel tasarimda hem mudahalenin
oncesinde hem de sonrasindaki bir za-
manda en az iki dlgim yapilmaktadir.
ikinci tiirde ise dlgiim her iki grupta da
mudahale sonrasinda yapilmaktadir.

Bunlara deginmeden once bazi or-
tak kosullar Uzerinde durmakta yarar
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vardir. Yari-deneysel tasarimin gercek-
lesebilmesi icin oncelikle bir gruba so-
mut bir miidahale yapiimalidir. Digerine
ise ya bir islem uygulanmayacak ya da
alternatif bir midahale uygulanacaktir.
ikinci olarak, bagimh degisken olgiile-
bilir olmalidir. Gegerli ve glivenilir Olg-
me araglari kullanabildigimiz bagimh
degiskenler tasarlamalyiz. Uglinciisii,
iki grupta da yeterli sayida kisi yer al-
mahdir. Altidan daha az sayida kisiyle
yurutilen galigmalarda istatistiksel ola-
rak normallik varsayiminin karsilanip
analizin gecerligi saglanamaz. Son
olarak, gruplar arasinda benzerlik, di-
ger ifadeyle, tum temel Ozelliklerde
(6rn., cinsiyet, yas, ruhsal veya sosyal
Ozellikler) benzerlik olmahdir.

Kontrol veya Karsilastirma
Gruplu Ontest ve Sontest
Uygulamali Tasarimlar

Sosyal hizmet arastirmalarinda en sik
kullanilan yari-deneysel arastirma turd,
gruplarda midahale dncesinde ve son-
rasinda 6lgme yaptigimiz tasarimlardir.
Bu tasarimlari ayrica kendi iginde ikiye
ayirabiliriz. Birincisi, “Ontest—sontest
uygulamali midahalesiz kontrol gruplu
tasarim” olarak adlandirilabilir. ikincisi
ise, “Ontest—sontest uygulamali mii-
dahaleli karsilastirma gruplu tasarim”
seklinde adlandirilabilir.

Bu noktada farkli anlamlara gelen,
‘kontrol grubu’ ve ‘karsilastirma grubu’
kavramlarinin kullanimi Gzerinde dur-
mamizda yarar vardir. Kontrol grubu
herhangi bir midahalenin gercgekles-
medigi gruptur. Calismaya katilmala-
ri ve belirlenmis zamanlarda 6lgim
yapilmasi disinda herhangi bir islem
uygulanmamis olan gruptur. Buna kar-
sin karsilagtirma grubuna —mudahale
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grubuna benzer bigcimde— alternatif bir
program, mudahale ya da geleneksel
tedaviler uygulanabilir.

Ontest—sontest uygulamali miidahale-
siz kontrol gruplu tasarimda, bir gruba
yapilan midahalenin zaman i¢inde ne
Olclide degisim etkisi olusturdugu in-
celenir. Gruplardan birisine midahale
yapilirken, benzer 6zellikleri olan ikinci
gruba higbir islem yapilmaz. Sonra her
ikisi de birinci grup mudahale aldiktan
sonra degerlendirilir. Eger midahale
grubunda degisim varsa bunun bagim-
siz degisken sayesinde gercgeklestigi
distnalar. llgili arastirma literatiriine
bakildiginda, yari-deneysel tasarimlar
arasindaki bu tirin arastirmacilar ta-
rafindan hayli sik tercih edildigi gorul-
mektedir (Cook ve Shadish, 1994).

Ornegin Zengin (2015) kronik bdbrek
yetmezligi (KBY) hastalarinin psiko-
sosyal uyum duzeylerinin diger kronik
hasta gruplari icinde belirgin dizeyde
disuk oldugunu saptamistir. Buna kar-
sin KBY hastalarina yonelik uzun stiren
ve ¢ok oturumlu psikososyal girisimle-
rin de hastalar tarafindan tercih edilme-
digini gozlemlemistir. Bunun Uzerine,
doktora arastirmasinda, ¢6zim odakh
kisa terapi yaklasimina dayali bireyle
sosyal hizmet uygulamasi (BSHU) ta-
sarlamis ve karsilastirmall olarak KBY
hastalarina bu midahaleyi uygulamis-
tir. Diyaliz almakta olan hastalar ara-
sindan bir gruba mudahale programi
uygulamig digerini ise iki zaman nok-
tasinda 6lgimle (psikososyal uyum du-
zeyini) izleyecek sekilde kontrol grubu
olarak tasarlamigtir. BSHU 0Oncesinde
ve sonrasinda dlgimler yapilarak mu-
dahale grubunun hem kendi iginde mu-
dahale 6ncesine gore hem de kontrol
grubuna goére psikososyal uyumunun
anlamli dizeyde arttigini saptamigtir.

Zengin, calismasinin sonunda KBY
hastalarina yénelik bir BSHU c¢ercevesi
gelistirmistir. Bu cerceve, tibbi sosyal
hizmet alaninda klinik ¢alisma yurGt-
mek isteyen profesyoneller igin bir reh-
ber niteligine kavusmustur.

Ontest—sontest uygulamali miidahaleli
karsilastirma gruplu tasarimda, bir gru-
ba yapilan mudahalenin diger gruba
yapilan mudahaleye gore ‘daha fazla’
etkili olup olmadigi goértlmeye calisilir.
Kargilagtirma grubuna genelde yapilan
mudahalenin yeterince etkili olmadigi-
nin digtndlmesi veya yeni geligtirilmis
mudahale programlarinin denenmek
istenmesi arastirmacilari bu tasarimla-
ri kullanmaya iter. Bu boyutu biraz tar-
tismakta yarar vardir. Hem mudahale
hem de karsilastirma grubuna, Uyeler
tarafindan kabul edilen ve esit derece-
de ise yarayacagina inanilan mudaha-
leler yapilmasi esasinda yari-deneysel
tasarimlar arasinda en islevsel olanidir.
Cunkd bir midahalenin hi¢bir midaha-
le olmamasina goére kiyaslanmasindan
ziyade bir baska midahaleye gore ki-
yaslanmasi, kargilastirma mudahalesi
plasebo olsa dahi daha anlamli sonug-
lar verecektir. MUdahalelerin timinde
var olan ve ‘ortak faktorler’ olarak ad-
landirilan etkenlerin disarida tutulmasi
ancak boylece mumkun olur. Kendisine
mudahale edilen grup Gyesi, her seyden
once igerigi ne olursa olsun kendisinin
lehine bir midahaleye maruz kaldigini
bilmektedir. Profesyonel sistem tarafin-
dan kendisine ilgi, sicaklik, anlayis ve
empati gosterilmektedir. ‘iliski etkisi’
olarak da adlandirabilecegimiz bodyle
bir durumda kendisine yardim edildi-
gini hissetmek degisim icin dnemli bir
motivasyon kaynag olabilir. Bunlar, tek
basina dahi, tutum iyilestirmede etkili
olabilir. Bu tartismadan yola c¢ikarak,
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yari-deneysel tasarimlarin guacind ar-
tirmak igin karsilastirma gruplarini go-
galtmanin da s6z konusu olabilecegini
hatirlatmamizda yarar vardir. ideal ve
belki de Ust duzey bir yari-deneysel ta-
sarimda, midahale kisminda denenen
yeni mudahale grubu dururken, kargi-
lastirma kisminda, hem ilgili sorunda
sik kullanilan (geleneksel) muidahale
grubu, hem plasebo grubu, hem (hicbir
midahale yapilmayan) kontrol grubu
yer alabilir. Hig sliphesiz arastirmanin
bltcesi, zamani ve beseri olanaklari
bdyle bir tasarimin gerceklesmesi icin
yeterli ve uygun olmalidir.

Tipik bir ontest—sontest uygulamal
mudahaleli karsilastirma gruplu tasari-
ma oOrnek Oral’in doktora arastirmasi-
dir (2016). Oral, major depresyon tanisi
almis olan bir grup kadin miracaatciya
yonelik —kisilerarasi iligkiler psikotera-
pisi yaklasimina (KIPT) dayali— grupla
sosyal hizmet uygulamasi gergeklestir-
mistir. Depresyona yonelik psikososyal
girisimlerde KiPT’in gérece yeni bir mo-
del olmasi ve birey sosyal cevre etkile-
simine iligkin glclU vurgusu arastirma-
clyl bu galigmaya iten énemli faktorler
olmustur. Karsilastirma grubu olarak da
geleneksel gorisme ve psikofarmako-
lojik tedavi uygulanan kadinlari arastir-
maya almis ve izlemistir. 12 midahale
grubunda, 10 da karsilastirma grubun-
da olmak Uzere toplam 22 hasta arags-
tirma kapsaminda degerlendirilmistir.
Mudahale grubunda yer alan Uyelerle
grup oturumlari 6éncesinde iki bireysel
gérisme ve toplam 12 grup oturumu
gerceklestiriimis, karsilastirma gru-
bundaki Uyeler ise ayaktan poliklinik
hizmeti ve psikofarmakolojik tedavi al-
mistir. Midahale 6ncesinde mudahale
grubunda bulunan Gyeler, karsilastirma
grubundaki tyelerle benzer depresyon
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ve psikososyal islevsellik dlzeyine sa-
hipken, midahale sonrasinda bu Uye-
ler karsilastirma grubunda yer alan
Uyelere gore depresyon, sosyal uyum
ve sosyal problem ¢ézme becerisi di-
zeylerinde istatistiksel olarak anlaml
bir farkla degisim (iyilesme) gostermis-
lerdir. Oral'in calismasinda eger karsi-
lastirma grubuna hig¢bir program veya
tedavi uygulanmamis olsaydi ‘kontrol
grubu’ adlandirmasi yapilabilirdi.

Bir arastirmaci miuracaatgi sistemi
Uzerindeki etkisini gérmek istedigi
mudahale programini hem mudaha-
lesiz kontrol hem de midahaleli kar-
silastirma grubu iceren bir tasarimda
gerceklestirebilir. Boyle bir tasarimda,
hi¢ stiphesiz, mudahaleyi uygulayanin
etkisi, muracaatg! sisteminin degisim
motivasyonu gibi bagimsiz degiskenle-
rin, calismanin asil bagimsiz degiskeni
olan ‘midahale’ yerine gegme olasiligi
azaltiimig olmaktadir. Zaman, beseri
olanaklar ve uygun kosullarin olusma-
si durumunda kontrol gruplarini birden
cok tirde tasarlamak, elde edilecek ka-
nitlarin niteligini her zaman artiracaktir.

Kontrol veya Karsilastirma Gruplu
Sontest Uygulamali Tasarimlar

Sosyal hizmet arastirma literattrin-
de yalnizca mudahale sonrasi 6lgiim
yaptigimiz tasarimlari inceledigimizde
karsimiza bu tirin iki farkh tipi gelir.
Birincisinde, “herhangi bir mudahale
icermeyen kontrol gruplu tasarim” var-
ken, ikincisinde, “miidahale iceren kar-
silastirma gruplu tasarim” vardir.

Olgiimiin yalnizca miidahalenin sonun-
da yapildigi ve kontrol veya karsilastir-
ma grubuyla kiyaslandidi calismalara
en cok egitim uygulamalarinda rast-
lanir. Ornegin bir grup sosyal hizmet
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ogrencisine agirligi ders sorumlusunun
tasidig didaktik egitim (karsilastirma),
diger gruba ise soru—cevap seklinde
tasarlanmis bir egitim verilebilir (ma-
dahale). Egitimin sonunda igerigi dogru
yansitan bir 6lgim yapilarak miudaha-
lenin geleneksel yonteme gore daha
yuksek dlzeyde egitim ciktilari verip
vermedigi saptanabilir.

Kontrol gruplu sontest uygulamali tasa-
rim igin ise soyle bir 6rnek disunebili-
riz: Lisans egitimi almakta olan bir grup
sosyal hizmet 6grencisine, standart
sosyal hizmet lisans mufredatina ek
olarak ‘empatik tepki egitimi’ verilirken
(muUdahale grubu), diger gruba bir igslem
yapilmaz (kontrol grubu). Egitim doéne-
minin sonunda, sosyal hizmet egitimi
aldiklari icin empatik tepki kapasitesin-
de (gegerli ve glvenilir bir 6lgiimle) her
iki grupta da bir artis olmasi beklene-
cektir. Fakat 6nemli olan miidahale gru-
bundaki artisin kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli derecede bir
fark gostermesidir. Fark saptandiginda
bunun mudahale ile ilgili oldugu gori-
sune varilacaktir. Empatik tepki egitimi
alan 6grencilerin becerisinin almayan-
lardan daha farkl ve yuksek bir ortala-
ma gosterip gostermedigini bulmak bu
tasarimin en 6nemli 6zelligidir.

Mudahalesiz kontrol veya mudahaleli
karsilastirma gruplu sontest uygulama-
II yari-deneysel tasarimlarda yalnizca
islemin sonunda 6lcum yapilmasi bazi
hassasiyetler dogurabilir. Iislem 6nce-
sinde gruplar arasindaki —her ne kadar
bagimli degisken icin dlgcim yapilma-
mis olsa da— yapisal benzerlikler var-
sayimsal olarak karsilanmalidir. Sosyal
hizmet uzmaninin midahale 6ncesin-
de ayrintih bir ‘6ndegerlendirme’ ger-
ceklestirmesi ile ¢iktiya etki edebilecek
farkliliklar ortadan kaldirilabilir.

Rapor Dili Nasil Olmali?

Yari-deneysel ¢alismalarda dilin kulla-
nimi da Uzerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu yéntemde her ne kadar,
neden-sonug iliskilerine vurgu yapan
cikarimsal istatistikler kullanilsa da,
“‘midahalemiz elde ettigimiz sonucun
nedenidir’ seklinde dogrudan gosteril-
mesi, diger ifadeyle basit bir neden-so-
nug iliskisi kurmak, uygun olmayabilir.
“Sosyal hizmet miidahalesi miracaat-
cilarin psikososyal uyumunun artmasi-
na neden oldu” demek yerine “sosyal
hizmet mudahalesinin ardindan mu-
racaatcilarin psikososyal uyumu arttl”
demek arastirmaci igin agiklanmasi
daha kolay bir ifade olur.

Sosyal hizmet arastirmacisi olarak,
sosyal diinyanin ¢ok degiskenli oldugu-
nu bildigimiz halde, izafi olarak kurdu-
gumuz dogrusal bir hat Gzerinde olup
bitenleri diz mantikla agiklama indirge-
meciligi yapmak istemeyiz.

Arastirmaya katilan bireylerin adlandi-
rilmasi da raporda anlamli bir detaydir.
Geleneksel niceliksel ¢alismalarda 6n-
ceden ‘denek’ s6zcugu sik kullanihirdi.
Bu adlandirma, bireylerin arastirma-
nin edilgen nesnesi olduklarini acgikga
gbsteren tarafsiz fakat soguk ve —belki
de bu yuzden kugimseyici— bir bakisi
yansitmakla elestirilmistir. Bu adlandir-
ma zamanla daha insani bir duyarlilik
kazandi ve dnce ‘yanitlayanlara’, sonra
‘katilimcilara’ donustl. Niteliksel calig-
malarda ise siklikla ‘6zneleri’ tercih et-
tik. Yari-deneysel tasarimlarda ise ni-
cel ve nitel tasarimlarinkinden farkli bir
dile gereksinim vardir. Bireyleri belirli
sosyal hizmet mudahalelerinden yarar-
landirdigimizi digtinirsek ‘muracaatgr’
olarak adlandirmak uygun olacaktir.
Midahalenin icerigine gore ‘danisan’,
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‘hizmet alan’ gibi adlandirmalar da ter-
cih edilebilir.

So6zel Diinyayi Sayisallastir Ama
icerigi de Resmet

Yari-deneysel calismalar, dogal ola-
rak, icinde yer aldidi niceliksel meto-
dolojinin  sozel olani sayisallastirma
ve boylece Olgulebilir hale getirme yo-
luyla bilimsel kanit Gretme mantigini
kullanir. Eger muracaatcilarimizin 6z-
yeterlikleri ile ilgili bir sorun goriyorsak
bunun derecesini midahale dncesinde
ve sonrasinda Olgebilecek araglar kul-
lanarak somut olarak goérebilmeliyiz.
Bu tasarim diger taraftan, niteliksel
metodolojinin ‘anlama’ ve ‘derinlemesi-
ne kavrama' ile ilgili vurgusunu da pay-
lagir. Ozellikle psikososyal miidahale
yaklagsimlarini  uyguladigimiz  birey/
grup/aile odakl girisimlerde degisimin
sayisal farkinin yani sira hangi suireg-
lerden etkilenerek ve deneyimlenerek
bu degisimin gergeklestigini gormek,
anlamak ve hatta —empati yoluyla—
‘duyumsamak’ isteriz. Dolayisiyla en
az ‘ne kadar?’ sorusu kadar ‘nasil?’
sorusu da bu tasarima bagvuran bir
sosyal hizmet arastirmacisi igin degerli
olmaktadir. Son tahlilde, degisime bu-
tincdl bir mesleki bakis gostermeliyiz
ve yari-deneysel tasarima arastirmaci-
larin her zaman nitel yontem boyutunu
ekleyebilecegdini hatirlatmaliyiz.

Rapor dili ve arastirma raporunun
tasarimi  konusunda 6nemli bir ko-
laylastirici  vardir. Bugin hakemli

sosyal hizmet dergilerinin tamamina
yakini (Toplum ve Sosyal Hizmet der-
gisi dahil), Amerikan Psikoloji Dernegi
Yayin Rehberi’'nde (American Psycho-
logical Association [APA], 2009) belir-
lenmig olan kurallari uygulamaktadir.
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Dolayisiyla sosyal hizmet arastirmala-
rinin her tirinde makalenin tasarimin-
da ve kaynak gosteriminde bu rehberi
esas almak gereklidir. Rehberde, bir
makalenin tim boélimlerine goére belirli
Oneriler yer almaktadir (Thyer, 2008).
Baslik, 6zet, giris, yontem, yontemin
icinde katilimcilar, 6rnekleme prose-
dird, o6rneklem buyukligl, arastirma
tasarimi, bulgular ve tartisma baslikla-
rinin timunde nasil bir raporlama yapil-
masi gerektigi belirtiimektedir. Rehber,
yazarlari, istatistiksel analize gore tab-
lo sekli ve raporlama bigimi hakkinda
dahi ayrintil olarak yonlendirmektedir.
Yari-deneysel ¢alismalarini raporlayan
arastirmacilar i¢cin APA rehberi kolay-
lastiricidir ve bu rehber tim sosyal hiz-
met arastirmacilari tarafindan basvuru
kaynagi olarak kullaniimalhdir.

istatistiksel Analiz

Yari-deneysel c¢alismalarin sonuglari-
ni analiz etmek icin gesitli yontemleri
iceren gikarimsal istatistik testleri mev-
cuttur. Bunlar ¢oklu élglimlerde (belirli
zaman araliklarinda), gruplar arasinda-
ki farklarin anlamhhigini (significance)
o6lgme olanagi saglar. Bu olglimlerde
gruplarin bagimh degiskenlerden (6r-
nedin algilanan sosyal destek duzeyi)
aldiklari toplam puanlarin aritmetik or-
talamalari (veya 6lgegin toplam puani)
ve standart sapma degerleri hesap-
lanir (Kirk, 1999). Standart sapma-
larin her iki grupta da birbirine yakin
olmasi beklenir. Bu degerlerin gruplar
arasindaki farklari da istatistiksel an-
lamliik yéninden karsilastirilir. Ba-
gimsiz orneklem t testi parametrik bir
analiz olarak en sik kullanilan testtir
(iki gruplu tasarimlarda). Ug ve daha
fazla gruplu tasarimlarda varyans ana-
lizi (ANOVA) kullanilabilir. Bu testlerin
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gerceklestirilebilmesi igin grubun go-
rece ylUksek sayida (6rnegin 30dan
fazla katilimci ile) ve alinan puanlarinin
dagiiminin normal olmasi gereklidir
(Nunnally, 1978). t testi puanlarin, or-
talama farklarinin istatistiksel anlamlili-
gini hem gruplar arasinda hem de ayni
grupta farkli élguimler arasinda 6lgmek
icin uygundur. Gruplar arasinda veya
ayni grupta Olglmler arasi ortalama
farklar istatistiksel olarak anlaml ola-
rak saptandiginda, ayrica, etki blyuk-
IGgu de hesaplanmali ve raporlanma-
hdir. Etki blyUkligl (EB) elde edilen
degisimin buyukligini veya iki zaman
dilimi arasindaki iligkiyi belirlemek icin
kullanilan bir 6lgtidir. Ortalamalar ara-
sindaki farki karsilastirmada en sik
kullanilan istatistik ‘Cohen d’ olarak bil-
diriimektedir. Eger EB .03’den kugukse
(EB < .03) etki buyuklugu kucuk, EB
.05ile .07 arasinda ise orta (.05 <EB <
.07) , .07’den buyuk ise EB buyik ola-
rak (EB > .07) raporlanmaktadir.

Arastirmacinin veri seti sayica kiguk-
se veya normal dagilim gostermiyorsa
ya da evet / hayir gibi dikotomik yanit-
Il sorular var ise parametrik olmayan
testlerin sonuglari gecerli sonuglar
vermektedir. Ki kare testinin yani sira,
bagimsiz t testinin parametrik olmayan
alternatifi Mann-Whitney U testi sayica
kiicik veri setlerinde kullanilabilir. Ug
ve daha fazla gruplu tasarimlarda da
varyans analizi yerine Kruskal Wallis
testi kullanilabilir.

SONUG

Bu makalede savundugumuz temel go-
ris, sosyal hizmet mesleginin bilimsel
temellerinin guclendiriimesi ve toplum-
sal alandaki kabul dizeyinin artmasi
icin cikti calismalarina daha gok agirlik
verilmesi gerektigidir. Zira bu yonteme

dayali galismalar sosyal hizmet teori-
sinin pratikten beslenerek gelistiriime-
si icin en elverigli yollar arasinda yer
almaktadir.

Hakemli, Toplum ve Sosyal Hizmet der-
gisinin yani sira yuksek lisans ve dokto-
ra tezlerinin incelendigi Turkce sosyal
hizmet literatiriinde ¢ok sinirli sayida
cikti calismasina rastlanmistir. Sosyal
hizmet arastirmacilari Turkiye'de agir-
likli olarak risk gruplarinin psikososyal
sorunlarini, sosyal hizmet gereksinim-
lerini ele alan nicel veya nitel desende
tasarlanmis betimsel ¢alismalari tercih
etmislerdir. Bu saptamayla baglan-
till olarak, makaleyi de, Turkiye'deki
sosyal hizmet arastirmacilarinin yari-
deneysel deseni daha ¢ok tercih et-
melerine —bilgi ve yureklendirme sag-
layarak— katkida bulunmak igin yazdik.

Bu yazida iki tlrine ve bu turlerin
icinde ikiser farkli tipine arastirma or-
nekleriyle yer verdigimiz dort gesit ya-
ri-deneysel tasarimin sosyal hizmetin
bilgisini Uretme islevine saglayacagi
katkiya vurgu yaptik. Yari-deneysel
veya cikti calismalari olarak adlandir-
digimiz mudahaleli arastirmalarin igin-
de yer aldigi grup arastirmalari sosyal
hizmet mudahalelerinin ve programla-
rinin degerlendiriimesinde her zaman
kullaniimaktadir.

Yari-deneysel tasarimlarin sosyal hiz-
met orgutlerinin yoneticilerine ve cali-
sanlarina muracaatgilardaki degisim-
leri sistematik bigimde izleme olanagi
sagladigi aciktir. Bu tasarimlar, sosyal
hizmet uygulamalarina ayna tutarak,
saha ¢aliganlarinin c¢abalarinin  gik-
tilarini yansitacaktir. Muracaatg! sis-
teminin hizmetten nasil etkilendigini
gbrmeyi pratik olarak mumkin kila-
caktir. Yari-deneysel tasarimlari iceren
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arastirmalara, bu nedenlerle, saygin
uluslararasi hakemli meslek dergile-
rinde oncelikli olarak yer verilmektedir.
Turkiye'deki sosyal hizmet arastirma-
larinda ve Ozellikle doktora tezlerinde
betimsel ¢calismalardan daha sik olarak
yari-deneysel tasarima dayal ¢alisma-
lar tercih edilmelidir.
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