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Ozet

Bu calismada, ilk defa Amerikan cografyaci William Pattison tarafindan 1964 yilinda kavramsal gercevesi ¢izilen cografyanin dort
gelenegi, Turk cografyacihiginin tarihsel gelisiminin daha iyi bir anlayisinin elde edilmesi amaciyla disiplin 6zelinde incelenmistir. Bu
amagla, Tirk cografyacilari tarafindan 1943-2016 yillari arasinda Uretilen doktora tezleri ait olduklari cografi gelenege gore
siniflandirilarak analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, tim periyot dikkate alindiginda, en baskin pratigin bolgesel gelenege ait
oldugunu; bunu yerbilimi gelenegi ile mekansal gelenegin izledigini ortaya koymaktadir. Tiirk cografyaciliginda tarihsel olarak en zayif
pratik ise insan-cevre gelenegine aittir. Dort gelenegin Tirk cografyaciligindaki orintiisi, 1943-1989 vyillari arasinda yerbilimi
geleneginin; 1990-2016 vyillari arasinda ise bolgesel gelenegin baskinligiyla karakterize olmaktadir. Cografi geleneklerin Tirk
cografyacihigl 6zelindeki bu kompozisyonu, 1990 6ncesi donemdeki yerbilimi geleneginin ve merkez lniversitelerin egemenliginin,
1990 sonrasinda bolgesel gelenek ve gevre Universitelerin egemenligiyle yer degistirdigini; bu bakimdan, Tirk cografyaciliginin giincel
kompozisyonunun geleneksel cografya pratikleri ile cagdas cografya pratiklerinin birlikte, yan yana yasadigi bir 6rintlyle karakterize
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Dort gelenek, Tiirk Cografyaciligi, William Pattison, Doktora Tezleri

Abstract

In this study, the four traditions of geography whose conceptual framework was for the first time drawn by William Pattison in 1964,
empirically analyzed in the context of modern Turkish geography to have a better understanding of development of the discipline in
Turkey. For this purpose, Ph.D. thesis written by geographers from 1943 to 2016 have been classified and then analyzed according to
the traditions they belong to. Results show that the area studies (regional) tradition constitutes the most dominant form of
disciplinary practice, followed by the earth-science and the spatial traditions. The man-land tradition is characterized by the weakest
practice in Turkish geography historically. However, such a pattern shows periodical changes. While in the first period between 1943-
1989 the earth-science tradition was the leading one, in the second period between 1990-2016 the area studies (regional) tradition
became the dominant form of scientific practice in the discipline. This pattern reveals that the dominance of the earth-science
tradition and the leading universities in the pre-1990 period of Turkish geography were replaced by the dominance of the regional
tradition and peripheral universities after 1990s. In this respect, the study concludes that the contemporary composition of Turkish
geography is characterized by a pattern in which traditional geographical practices and contemporary geographical practices have a
sort of symbiosis.
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GIRIS

Cografya, kékensel olarak, C. P. Snow’un (2001) 1959’da ortaya attigi ve entelektiiel diinyanin -bir kanadini doga
bilimcilerin, diger kanadini ise beseri disiplin mensuplarinin olusturdugu- iki farkli kampa bolindtgini ifade eden “iki
kaltir” kavramsallagstirmasinin tarihsel olarak arka planini olusturan -ve de kokleri antik doneme dek uzanan- “tek
kaltar” déneminin bir bilme bigimidir (Bekaroglu, 2016). “Tek kilttr”cli donemin bilme bigimi, glinimiizde birbirinden
oldukga farkhlagsmis bilgi alanlari arasinda (bilim, sanat, felsefe, teoloji) belirgin bir ayrim gézetmeksizin evreni biitiincdl
olarak kavramaya calisan bir pratigi temsil etmektedir (Collins, 2005). Bu bakimdan, cografyanin insan ve ortam
“ikiligine” odaklanan tarihsel (ve holistik) ontolojisi yalnizca “tek kiltir”cii bilme bigiminin bir mirasini tasimakla kalmaz,
ayni zamanda modernitenin “iki kiilttr”cl bilme bigimlerinin dlalistik ayrimlarinin 6ne sirdgi kalibi da reddeder.

Bununla birlikte, cografyanin antik donemde dogan ve 19. ylizyilda bugiinkii Almanya’da olgunlasan holistik bilme
bigimi, 20. ylzyihn ikinci yarisinin basinda Anglo-Amerikan diinyada itiraza ugramis ve s6z konusu pratik boylelikle
yaklasik bir ylizyll sonra, modernitenin hakim bilme bigimlerinin b&linmus yapisina adapte olmaya baslamistir.
1950’lerde bazi elestirilerle (6rn. Schaefer, 1953) baslayan, 1960’larda ise kurumsal olarak olgunlasan bu uyarlanma
(Burton, 1963), cografyanin tarihsel ontolojisini par¢alayarak disiplini “iki kiltiir” deneyine tasimistir (Bekaroglu, 2016).
Bu deneyin ilk asamasini olusturan “kantitatif devrim”4, cografyayi sadece ontolojik olarak déniistirmekle kalmamis;
ayni zamanda, disiplinin iki yarisi olarak bilinen fiziki ve beseri cografyay! da birbirinden buyilik 6lgide ayristirmistir.
Cografyanin tarihsel ontolojisinin hizla pargalanmaya basladigi bu ortamda, W. Pattison (1964), hem “iki kaltir”
diinyasinin parcali kompozisyonu icerisinde cografya gibi bir “tek kaltir” biliminin kafa karistirici pozisyonunu
temellendirmek hem de kantitatif donlisimun disiplinde yarattigi ayrisma siirecini frenlemek maksadiyla savunmaci bir
tepki gelistirmistir. Bu tepkisinde Pattison, temel olarak, cografyanin aslinda birbiriyle ¢atismayan ve tarihi antik
doéneme dek uzanan farkli geleneklere sahip oldugunu; bu bakimdan disiplindeki bu ¢ogulcu yapinin cografyanin hem
esasini hem de gercek degerini olusturdugunu ifade eden bir formil ortaya koymustur. Pattison’in bu formilasyonunun
dort bileseni bulunmaktadir: Bunlarin birincisini, olgu ve olaylarin mesafe, sekil, yon ve lokasyon bakimindan ayrimina
odaklanan mekansal gelenek; ikincisini yerlerin dogasina ve farklliklarina dair bilgilerin sentezini konu alan bélgesel
gelenek; Uclinclslini insan ile dogal ortam arasindaki karsilikli etkilesimi inceleyen insan-gcevre gelenegi ve
dordinclslni ise yeryizi, sular, atmosfer ve diinya-gilines iliskisini arastiran yerbilimi gelenedi olusturmaktadir (Sekil
1).

Disiplinin dort farkh gelenekle karakterize edildigi bu tanimlayici cerceve, dikey boyutta ayni mekandaki farkli
fenomenler arasindaki iliskiselligin; yatay boyutta ise, ayni fenomenin farkli mekanlardaki iliskiselligine odaklanan
modern cografya pratiginin iki boyutlu yapisiyla da oldukga tutarli bir sekilde értiismektedir (Johnston, 1986: 2-3). Bu
bakimdan, cografyanin sistematik alanlarini olusturan mekansal gelenek ile yerbilimi gelenegi, genis Olcekte
degerlendirildiginde yatay boyut icerisinde siniflandirilan ¢alismalardan olusmaktadir. Disiplinin degisen dlceklerdeki
holistik dogasini yansitan bolgesel gelenek ile insan-gevre gelenegi ise, dikey boyuta sahip ¢alismalar olarak
siniflandirilabilmektedir (Sekil 1).

Pattison’in makro 6lcekte modern cografya pratigiyle 6rtlisen bu dort gelenege dayal aciklayici cergevesi 1970’lerde
tekrar gdzden gecirilmis olsa da (Taaffe, 1974; Robinson, 1976), ikinci Diinya Savas’'nin ertesinde deneyimlenmeye
baslanan ontolojik parcalanmayr miteakiben, disiplinin esas olarak 1968 diinya devriminden sonra yasadigl
epistemolojik parcalanmayla birlikte (Bekaroglu, 2016) Pattison’in sdz konusu savunmaci cercevesi islevini onemli
Olglide yitirmistir. Zira, tim bu doénlstimlerle bolgesel gelenek artik neredeyse tamamiyla sénimlenirken, disiplinin
amiral gemisi haline gelen ve sosyal bilimlere yakinlasan mekansal gelenek ile giderek doga bilimleri kampina yakinlasan
yerbilimi gelenegi arasindaki disipliner baglantilar bliyiik 6l¢tide kopmustur. Disiplin icerisinde hemen her zaman en ince
daman olusturmus olan insan-cevre gelenegi ise, disiplinin merkezi bir unsuru olma pozisyonuna hicbir zaman
gelememis; aksine, ¢evre bilimlerine dogru bir kaymayi deneyimlemistir.

Tum bu tarihsellik géz 6niine alindiginda, Pattison’in dort geleneginin, disiplinin modern dénemi icin oldukga yararli ve
gecerli bir tanimlayici ¢erceve oldugu; lakin, s6z konusu ¢ergevenin bitlincll yapisinin, cografi bilme biciminin, 20.
yuzyilin ikinci yanisinda bir “iki kaltar” bilimi olma yolunda yasadigl deneyimler (parcalanmalar) sebebiyle cagdas

4 Cadgdas cografya periyodunun baslangici olarak alinan Il. Diinya Savasi sonrasinda codrafya disiplini bir déniisim gegirmistir
(Johnston, 2010). Bu déntisiimiin baslangici her ne kadar Schaefer’in (1953) idiografik cografya anlayisini elestirdigi makalesiyle
sembollesse de, cografyanin kantitatif devrim etkisinde nomotetik bir bilim haline gelisi aslolarak 1960’ yillarda tekamiil etmistir
(Burton, 1963). Kantitatif devrimle birlikte, diger disiplinlerden teorik modeller (fiziksel modeller, ekonomi-sosyoloji teorileri vb.) ve
yéntemler (matematiksel modeller, istatistiksel metotlar, bilgisayar teknolojileri vb.) cografyaya ithal edilerek mekansal siireglerin
incelenmesinde kullanilmistir (Barnes, 2004). Bu siireg, modern cografya ddneminin biricik yerleri (yani bdlgeleri) tasvir edip
haritalayan saf ampirik pratigiyle karsilastirildiginda devrimsel bir farkliliga isaret ettiginden “kantitatif devrim” olarak
adlandiriimaktadir [(Unwin, 1992; ayrica bkz. Yavan (2005 ve 2007)].
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dénemde gegerliligini blyiik dlciide yitirdigi dne sirilebilir®. Yani, dért gelenege dayali s6z konusu tanimlayici cerceve,
temel olarak cografyanin modern dénemine uygun disen bir kavrayis sunmaktadir.

Sosyal Diinya Mekansal Gelenek

-

insan-Cevre Gelenegi

Bolgesel Gelenek

Fiziksel Dunya Yerbilimi Gelenegi

Sekil 1: Cografyanin Dért Geleneginin Bu Calismadaki [slemsellestirilisi

Bununla birlikte Pattison’in “dort gelenegi”, ilk yayinlandigi 1964 yilindan sonra birka¢ cografyaci tarafindan tekrar
gozden gegirilmis (Taaffe, 1974; Robinson, 1976); bir¢cok ¢alismaya yillar boyunca gesitli sekillerde konu olmus (6rn.
Blaut, 1979; Goodchild ve Janelle, 1988; Warf, 1997; Sluyter ve ark., 2006; Baerwald, 2010); son vyillarda bazi
cografyacilar tarafindan kritik sekilde tartisilmis (Harvey, 2009; Murphy, 2014) ve hatta dort gelenek, Mayer (1990)
tarafindan saglhk cografyasinda farkl dislinsel geleneklerin varligini ortaya koymada, Taaffe ve Gauthier (1994)
tarafindan ulasim cografyasinin gelisiminde gelenekleri ayirt etmede, Datel (2000) tarafindan AAG (Amerikan
Cografyacilar Dernegi) baskanlari tarafindan yapilan baskanlk konusmalarinin igerik analizinin degerlendirilmesinde ve
Donaldson (2001) tarafindan cografya egitiminde siirlerdeki mekansal kavramlarin gésteriminde analitik bir ¢cerceve
olarak kullanilmistir. Buna ragmen, bu kurgu (dort gelenek kavramsallastirmasi), ne Bati cografyasinda ne de Tiirkiye'de
islemsellestirilip ampirik diizeyde analiz edilmistir. Gergekten de Pattison’in galismasi lisans ve lisansiistii dizeyde
cografi dislincenin tarihi ve felsefesi derslerinin okutuldugu hemen tiim lniversitelerde okuma listelerinin ilk sirasinda
yer almasina ve s6z konusu makale Google Scholar’da 300’tin, Web of Science atif indeksinde ise 100’ln lizerinde atif
almis olmasina ragmen, Pattisonci kavramsal cerceve ampirik diizeyde herhangi bir analize tabi tutulmamistir. iste bu
cercevede, bu calisma, Tirk cografyacilligi 6rnegi Uzerinden Pattison’in dort gelenegini ampirik diizeyde ilk kez
sorusturarak cografya literatliriine katki saglamayi hedeflemektedir.

Ote yandan, disiplinin ilkin Anglo-Amerikan diinyada yasanan ve zamanla diinyanin diger cografyalarina yayilan yapisal
doniisimlerinin Turk cografyaciigina olan yansimalari nispeten gec¢ bir tarihe denk gelmektedir. Gergekten,
karsilastirmal olarak degerlendirildiginde, Tirk cografya pratiginin hem tarihsel hem de gilincel kompozisyonu, ¢ok
blyik bir olgtde disiplinin cagdas degil, modern doneminin temel karakteristiklerini sergilemektedir (Bekaroglu, 2014;
Bekaroglu ve Yavan, 2013; Ozgiir ve Yavan, 2013). Gecmisteki bazi bireysel girisimler bir kenara birakilirsa, Tirkiye’deki
cografyaciligin cagdas cografya pratiklerine adaptasyonu esas olarak yeni bin yilin ilk on yilinda baslamis; ne ki s6z
konusu girisimler, disiplini heniiz biitindlyle etkisi altina alamamistir. Bu agidan degerlendirildiginde, Pattison’in dort
gelenegi, Tirk cografyasinin tarihsel evrimine yeni bir pencere agma potansiyelini tasimaktadir. Bu dogrultuda,
tanimlayici bir gergeve olarak, s6z konusu dort gelenegin Tirk cografyaciligli 6zelinde ampirik olarak sorusturulmasi,
disiplinin gecirdigi tarihsel degisimlerin yonini ortaya koyabilecegi gibi, ayni zamanda cografyaya egemen olan
geleneklerin ayirt edilmesini; aralarindaki rekabeti, gliclenen ya da zayiflayan pratiklerin tanimlanmasini ve bu
sureglerin arkasinda yatan gesitli motivasyonlarin belirlenmesini saglayabilme potansiyeli tasimaktadir.

Bu dogrultuda bu yazida, Tirk cografyasinin kurumsal bir kimlik kazanma siirecini blyik 6lcide tamamladigi 1940’
yillarin basindan giiniimiize dek disipline hakim olan gelenekler ve bu geleneklerdeki degisimler belirlenerek Tirk
cografyasinin tarihsel gelisiminin ve disipliner sorunlarinin daha iyi bir anlayisinin elde edilmesi amaglanmaktadir.

5 Cagdas cografyayi karakterize eden cografya pratikleri temel olarak Anglo-Amerikan cografya okullarindan dogmus ve gelismistir.
Bu bakimdan, modern codrafya dénemindeki (1875-1950) Kita Avrupasi hakimiyeti, cagdas dénemde (1950-) yerini Anglo-Amerikan
codrafyasinin hakimiyetine birakmistir (Johnston, 1986; 2010). Bu, ¢agdas cografyanin en 6ne ¢ikan ézelliklerinden biridir. D6nemin
6ne ¢ikan ikinci 6nemli 6zelligi, caddas (beseri) cografyanin ¢ok-yaklasimli bir pratik haline gelmesidir (Peet, 1998; Tekeli, 2012). Yani,
disiplinin sosyo-mekansal siireglere yonelimi birbirinden oldukga farkli teorik ¢ergevelere ve bunlara iliskin metodolojik uzantilara
sahiptir. Ugiincii 6nemli ézellik ise, caddas codrafya déneminde, tarihsel olarak ikili (dual) bir yapida olan codrafyanin fiziki codrafya
ve beseri cografya ayaklarinin birbiriyle neredeyse temasini kesmesi (Viles, 2005); fiziki cografyanin disiplinde yasanan nicel devrimle
birlikte doga bilimlerine yaklasmasi, beseri cografyanin ise sosyal bilimlere entegre olmasidir (Johnston, 2005).
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Calismada, Tirk cografyaciligi ozelinde, gelenekler ve bu geleneklerin tarihsel gelisimi, cografyacilar tarafindan
hazirlanan doktora tezlerinin konu ve kapsam bakimindan analiziyle ortaya konulmaya galisiilmaktadir.

Calisma alti béluimden olugmaktadir. Aragtirmanin amaci, kapsami ve gerekgesinin ortaya konuldugu giris bélimunden
sonra, ¢alismanin kavramsal gergevesini olusturan dort gelenek ikinci bolimde tartisilmakta; bunu, doért gelenek
kavramsallagtirmasinin nasil islemsellestirildigi ve ayrica ampirik analize konu olan veri ve érneklemin ne oldugunun
aciklandigi yontem bolimu izlemektedir. Ampirik bulgular dordinci bdliimde verilirken, s6z konusu bulgularin ne
anlama geldigi, mevcut literatirle iliskilendirilerek besinci bolimde tartisilmaktadir. Calisma, Turk cografyaciliginin
evrimine dair bes temel ¢ikarimla altinci bélimde sonuglanmaktadir.

KAVRAMSAL CERGEVE: PATTISON’IN DORT GELENEGI

Cografya, diger cogu disiplin gibi, akademik bir Gniversite disiplini olma hiviyetini 19. ylzyilin ikinci yarisinda
kazanmistir (Martin ve James, 1993; Yavan, 2014). Her ne kadar bu dénemden 6nce, cografyaya iliskin goreceli olarak
zengin bir entelektiel birikimin varligindan bahsedilebilse de (Livingstone, 1992; Cresswell, 2013), profesyonel
cografyacilar ve bunlarin Urettigi cografya pratigi esas olarak 19. ylzyilda Bati Avrupa’da gelismistir. Cografyanin
modern déneminin baslangici olarak kabul edilen bu dénem II. Diinya Savasi’nin bitimine kadar slirmis ve bu tarih
itibariyle cografya halen icerisinde oldugu cagdas donemine girmistir (detay icin bkz. Bekaroglu ve Yavan, 2013 ve
oradaki referanslar). Modern cografya doneminin en temel karakteristigi, bu donem cografya pratiginin iki boyutlu
olmasidir (Johnston, 1986: 2-3). Dikey boyutta, ayni mekandaki farkli fenomenler arasindaki iliskiselligin; yatay boyutta
ise, ayni fenomenlerin farklh mekanlardaki iliskiselliginin 6ne ¢iktigi bu donem cografya pratigi temel olarak ateorik, saf
ampirik, tasviri ve ¢ogunlukla idiografiktir. Ancak, Il. Dinya Savasi’nin ertesinde ama 0Ozellikle 1950 ve 1960’larda,
kantitatif devrim olarak bilinen bir sireg-dizisiyle, o zamana kadarki cografya pratigi blylk bir donlisim gegirmeye
baslamis; cografya teorik, analitik, sayisal ve cogunlukla nomotetik bir bilim olmaya yénelmistir (Johnston, 1983). Oyle
ki, bu blylk donlisimin o zamanki aktorleri (6rn. Schaefer, 1953), cografyanin idiografik ve tasviri karakterine
saldirarak hem “yeni cografya”yi kurmaya hem de eski jenerasyonun hakimiyetini sarsmaya yonelik ciddi adimlar
atmislardir.

Tablo 1. Dért Cografya Gelenedi ve Karakteristik Ozellikleri

Gelenekler Tanimlama Klasik Temsilcisi Modern Temsilcisi
Mekansal Olgu ve olaylarin mesafe, sekil, yon ve lokasyon bakimindan ayrimi Ptolemy P. Haggett
Bolgesel Yerlerin dogasina ve farkhliklarina dair bilgilerin toplanmasi-diizenlenmesi Strabon R. Hartshorne
insan-Cevre insan ile dogal ortam arasindaki karsilikl etkilesimin incelenmesi Hipokrat C. Sauer

Yerbilimi Yeryuzl, sular, atmosfer ve diinya-giines iligkisinin arastiriimasi Aristoteles W. M. Davis

Bu tarihsellik, Pattison’in 1964 yilinda, yani pozitivist cografyanin disiplin lzerinde hegemonya kurmaya basladigi
yillarda yayinladig “dort gelenek” yazisinin perde arkasini olusturmaktadir. Bu baglamda, aslinda “dért gelenek”in, o
sirada biylk bir donlisim gegiren cografyayi bir arada tutmaya yonelik muhafazakar bir ¢aba olarak goriilmesi tuhaf
olmayacaktir.

Pattison’in (1964) dort gelenek kavramsallastirmasi, kokensel olarak holistik yapiya sahip olan cografi pratigin farkh
noktalarinda yer alanlarin ortaya koydugu birbirini dislayici ve hatta reddedici tanimlarin yapilmasindansa,
cografyacilarin (profesyonellerin, 6gretmenlerin ve kamuoyunun) zihninde var olan toparlayici birkag bagimsiz fakat
birbiriyle iligkili gelenegin ayirt edilmesine dayanmaktadir. Ona gore, oldukga eski olan ve Bati diisiincesinden
kaynaklanan bu geleneklerin ayrimi, cogulcu bir yaklasim temin ederek cografyacilarin ne yaptigini ifade ettigi gibi, ayni
zamanda cografyanin ne oldugu konusunda da ortak bir zemin hazirlamaktadir (Tablo 1).

Bu bakimdan, so6z konusu gelenekler, cografi pratikteki hem tematik hem de yaklasimsal bir farkhliga vurgu
yapmaktadir. Ornegin, mekansal gelenek niifus hareketliligi, ekonomik etkinliklerin mekansal ériintiisii gibi sosyal olgu
ve olaylara; yerbilimi gelenegi ise kiy1 sekillerinin olusumu, atmosfer salinimlari gibi fiziksel olgu ve olaylara iliskin bir
pratigi temsil etmektedir. Bunun yani sira, bolgesel gelenek, sosyal olan ile fiziksel olanin mekansalligina biitincil olarak
yaklasirken, insan-cevre gelenegi daha dar bir kesitte, belirli (sosyal ve fiziksel) olgu ve olaylarin karsilikli etkilesimi
Uzerinde durmaktadir. Bu dogrultuda, her bir gelenek igerisinde kuramsal ve metodolojik farkliliklar degil, tematik ve
yaklasimsal ortakliklar g6z 6niine alinmaktadir. Ornegin, insan-cevre gelenegi baglaminda Hipokrat ve Ellen Semple
(cevresel determinizm) ile Carl Sauer (kiltiirel ekoloji) ya da Piers Blaikie'nin (politik ekoloji) calismalari kuram ve
yontem acisindan neredeyse hicbir ortaklik tasimamasina ragmen, ayni gelenek icerisinde konumlandiriimaktadir.
Clinkt, cok farkh kuramsal gergeveler ve metodolojik araglar kullanilsa da, s6z konusu pratikler insan ile dogal ortam
arasindaki etkilesimle ilgilidir. Esasinda Pattison’in gelenek kavramsallastirmasinin giici temel olarak buradadir. Zira,
ancak kuramdaki ve metodolojideki farkhhklarin dislanarak tematik ve yaklagsimsal ortakliklarin merkeze alinmasi; ayrica
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tarihselligin ve birikimselligin 6ne g¢ikarilmasiyla cografi gelenek antik doneme kadar uzanabilmekte; boylelikle de
cografya koklu bir bilim gelenegine sahip ¢ikabilmektedir. Bilim tarihi agisindan bu durum, 6rnegin, astronomi ya da fizik
icin de gecerlidir. Kuskusuz, cografya semsiyesi altinda yer alan bu doért gelenek birbirinden timdyle izole de degildir
(Taaffe, 1974). Ornegin, hava kirliliginin farkh kentlerdeki diizeyini konu alan bir calisma, mekansal gelenek ile insan-
cevre geleneginin kesisme noktasinda yer alirken; mekansal modellerin belirli bir sehir dlgeginde ¢alisilmasi, mekansal
ile bolgesel gelenegi bir araya getirmektedir. Elbette, daha dnce de deginildigi gibi, cografyanin 6ziinde holistik bir bilim
olmasi, bu tlrli kesisimlerin magnitiidiinin ve oraninin yiksek olmasina yol acan en belirleyici faktorddr.

YONTEM

islemsellestirme Stratejisi

Cografi gelenekler lizerine olan temel literatiir (Pattison, 1964; Taaffe, 1974; Robinson, 1976)® kuramsal bir diizeye
sahip oldugundan, ampirik calismalarin Gzerine temellendirilebilecegi bir analitik ¢erceveyi dogrudan saglamamaktadir.
Bu nedenle, bu tip bir calisma, dncelikli olarak, cografi geleneklerin islemsel bir hale getirilmesini gerektirmektedir.

Bu baglamda, bu galismada, her ne kadar cografi olaylar fiziksel olan ile sosyal olanin bir arada var oldugu bir ortamda
gerceklegse de, cografi arastirma pratigine de uygun disecek bir bicimde, bu ortam “fiziksel diinya” ve “sosyal diinya”
olarak iki kisma ayrilmistir (Sekil 1). Bu dogrultuda mekansal gelenek, sosyal diinyaya ait bir fenomenin bir mekan ya da
farkh mekanlardaki iliskiselligini ifade etmektedir. Ornegin, “Agir demir sanayi ve Tirkiye’deki durumu” (Tiimertekin,
1954) gibi bir calisma, sosyal diinyaya ait bir fenomeni (sanayi faaliyeti) bir mekanda (Turkiye) inceledigi icin, mekansal
gelenek icerisinde siniflandirilmistir’.

Yerbilimi gelenegi ise, fiziksel diinyaya ait bir fenomenin bir mekan ya da farkli mekanlardaki iliskiselliginin
incelenmesine karsilik gelmektedir. Ornegin, “Dogu Karadeniz Daglar’nda glasyal morfoloji arastirmalar” (Ering, 1944)
gibi bir galisma, fiziksel diinyaya ait bir fenomeni (buzullasma) bir mekanda (Dogu Karadeniz) inceledigi igin, yerbilimi
gelenegi igerisinde siniflandiriimistir. Dikkat edilirse, bu iki gelenegin de arastirma pratigi yatay dogrultudadir.

Diger yandan, bolgesel gelenek, fiziksel ve sosyal diinyaya ait fenomenlerin belirli bir mekandaki iliskiselligini arastiran
bir gelenek olarak konumlandiriimaktadir. Ornegin, “Mevzii cografya ydniinden Ankara dogusu: Kirikkale-Keskin-Delice”
(Koksal, 1962) gibi bir calisma, belirli bir mekandaki fiziksel ve sosyal diinyaya ait fenomenlerin (jeomorfoloji, iklim, bitki
ortiisti; yerlesmeler, nifus hareketleri, ekonomik faaliyetler vb.) iliskiselligine odaklandigindan bdlgesel gelenek
icerisinde degerlendirilmistir. Ancak, burada sunu belirtmek gerekir ki, Turk cografyasinda “yari-bélgesel” denebilecek
¢alismalar da mevcuttur. Bunlar cogunlukla “x yerinin fiziki cografyasi” ya da “x yerinin beseri ve iktisadi cografyasi” gibi
adlar almaktadir. Bu ¢alismada, bu tip yayinlar da bolgesel gelenek igerisinde siniflandiriimistir. Clinkd, her ne kadar tam
anlamiyla korolojik olmasalar da, bu calismalar da belirli bir yerin ya fiziksel ya da sosyal 6zelliklerini sentezlemeye, bu
ozellikleri olusturan fenomenlerin iliskiselligini ortaya koymaya ve dolayisiyla da arastirma yerinin (fiziksel ya da sosyal)
karakterini anlamaya iliskin bir yénelime sahiptir.

insan-cevre gelenegi ise, belirli bir fiziksel fenomen ile belirli bir sosyal fenomen arasindaki karsilikl etkilesimin belirli bir
mekanda incelendigi bir pratik olarak ayirt edilmektedir. Ornegin, “Sinop ilinde afetlerden etkilenen yerlesmeler”
(Ozdemir, 2002) gibi bir galisma, belirli bir fiziksel fenomen (afet) ile belirli bir sosyal fenomen (yerlesmeler) arasindaki
karsilikli etkilesimi belirli bir mekanda (Sinop) incelediginden insan-gevre gelenegi igerisinde yer almaktadir. Mekansal
gelenek ile yerbilimi geleneginin tersine, bu son iki gelenegin arastirma pratigi ise dikey dogrultudadir.

Ancak, modern cografya pratiginin c¢ekirdegini holistik bir bakis agisinin ya da fenomenler arasindaki iliskiselligin
olusturdugu gercegi gdz 6niline alindiginda, gelenekleri yukaridaki islemsellestirme stratejisi temel alinarak net bir
bicimde birbirinden ayirt etmek esasinda kuramsal olarak her zaman miimkiin olmamaktadir. Gercekten, 6rnegin bir
turizm cografyasi ¢alismasi ele alindiginda, s6z konusu calismanin fiziksel peyzaja iliskin ozelliklere degindigi siklikla
gozlenebilmektedir. Benzer sekilde bir sehir cografyasi ¢calismasi da, mekansal gelenegin sinirlarini asarak yer yer diger
geleneklerle i¢ ice gecebilmektedir. Dolayisiyla, cografi gelenekler yiiksek ¢dziiniirliiklii (cok detayli) bir sekilde ele

6 Cografyanin dort gelenegine iliskin temel literatiirii olusturan makalelerin (Pattison, 1964; Taaffe, 1974, Robinson, 1976) Tiirk¢e
cevirileri, editorligiinii Yilmaz Ari’'nin yaptigi “20. Yiizyilda Amerikan Cografyasinin Gelisimi” adli kitapta bulunmaktadir. S6z konusu
yazilarin Tiirkge gevirileri igin bkz. Ari (2005).

7 Mekansal gelenek ile disiplinde kantitatif devrim sonrasi ortaya ¢ikan mekansal analiz birbirine karistirlmamalidir. Burada,
mekansal analiz, gelenek icerisindeki bir yenilik olarak mekansal gelenek tarafindan kapsanmakta ama ona esitlenmemektedir.
Dolayisiyla, ¢alisma boyunca mekansal gelenek, tipki insan-gcevre gelenedi 6rnedinde agimlandigi gibi, birbirinden farkli teorik ve
metolodolojik gergeveleri olan yaklasimlari icerecek bir sekilde ele alinmistir.
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alindiginda, gelenekler arasinda net ayrimlarda bulunmak giderek zorlasmakta ve ayrim gizgileri bir siire sonra
muglaklasmaktadir. Bu nedenle, bu calismada, cografi geleneklerin islemsellestirilmesi asamasinda veri serisi diisiik
¢6ziiniirliiklii bir sekilde degerlendirilmistir®. Yani, veri serisinin cografya geleneklerine gére ayrimi asamasinda,
orneklemde yer alan yayinlar temel olarak onceledikleri temaya ya da yaklasima bagh olarak siniflandiriimistir. Bu
baglamda, yukaridaki 6rnekten hareketle, s6z konusu -hipotetik- turizm cografyasi calismasi ne kadar yerbilimi
gelenegiyle i¢ ice gegmis olursa olsun, ¢alismanin temel olarak 6nceledigi tema turizm (yani sosyal bir fenomen)
oldugundan, siniflandirma asamasinda bu yayin mekansal gelenege ait bir ¢calisma olarak etiketlenmistir. Bu strateji,
tliim veri serisine sistematik olarak uygulanmistir.

VERi VE ORNEKLEM

Pattison’in dort geleneginin sundugu tanimlayici gergeveyi Tirk cografyasi 6zelinde ampirik olarak sorusturmak
amaciyla, calismada, Turkiye’deki cografyacilar tarafindan 1943-2016 yillari arasinda hazirlanmis olan doktora tezlerine
ait veri serisi kullaniimistir.

Karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, doktora tezlerine ait veri serisinin bu tip bir calismada érneklem olmaya aday
olabilecek olan diger veri serilerine oranla bir dizi Gstinligl bulunmaktadir. Bu alternatiflerden birincisini, akademik
cografya dergilerinde yayinlanmis arastirma makaleleri olusturmaktadir. Ancak, bu veri serisi tim geleneklerin
izlenebilecegi bir cerceveyi tam olarak saglayamamaktadir. Zira, dergi makaleleri, 6rnegin, bélgesel gelenege ait
¢alismalarin yayinlanabilmesi agisindan uygun bir yayin pratigini olusturmamaktadir. Clinki bu tir calismalar, blytk
oranda, bir dergi makalesinde 06zetlenemeyecek olgiide hacimli oldugundan genelde monografi kitabi olarak
yayinlanmaktadir. Alternatiflerden ikincisini monografi kitaplari; yani, cografyacilarin gesitli konular Gzerine yazdiklan
arastirma kitaplari teskil etmektedir. Bu tip bir veri serisinin 6rneklem olarak segilmemesi ise, sahip oldugu iki temel
dezavantajla ilgilidir. Bunlardan birincisi, cografya gibi blinyesinde hem doga bilimlerine hem de sosyal bilimlere ve
beseri disiplinlere yakin arastirma alanlarini barindiran bir disiplinin, monografi kitabi yayinlama bakimindan tiirdes bir
yayin pratigine sahip olmamasidir. Gergekten, genel olarak yerbilimi gelenegi icerisinde calisan cografyacilar ile
mekansal ya da bolgesel gelenek cergevesinde arastirmalar yapan cografyacilar arasinda monografi kitabi yayinlama
performansi bakimindan yer yer biyuk farklar mevcut olabilmektedir. Bu bakimdan, her ne kadar son yillarda belirli
Olgulerde bazi degisimler gozleniyor olsa da, monografi kitaplari halen sosyal ve beseri alanlarin temel yayin pratigini
olusturmaktadir. Fiziki cografyacilarin yakin oldugu doga bilimlerinin temel yayin pratigini ise dergi makaleleri
olusturmaktadir. Monografi kitaplarina ait veri serisinin sahip oldugu ikinci dezavantaj ise, bu verinin, disiplin igerisinde
etkinlik gdstermis olan her bir cografyacinin érneklemde esit bir sekilde temsil edilmesine engel olmasidir. Monografi
kitaplari, arastirmacilarin tretkenliklerine oldukg¢a duyarh bir veri serisidir. Bu durum, bir yandan hi¢c monografi kitab
yayinlamamis cografyacilarin 6rneklemde temsil edilmemesine, diger yandan da ¢ok sayida monografi kitabi yayinlamis
olan arastirmacilarin veriyi saptirmasina neden olmaktadir.

Tim bu o6zellikler gbz 6niine alindiginda, ¢alismada, Pattisonci kavramsal gergevenin Tiirk cografyaciligindaki degisen
orlintlsiini ampirik olarak analiz etmek amaciyla, geleneklerin uygun bir bigimde izlenebilecegi, disiplinin aktorlerinin
esit bir bicimde temsil edilebilecegi ve s6z konusu aktorlerin tretkenlik farkindan kaynaklanan sapmalara karsi duyarsiz
bir yapida olan doktora tezlerine iliskin veri serisi kullaniimistir.

Bu amacla, 1943-2016 yillari arasini kapsayan tiim veri serisi (i¢ farkli kaynaktan (AUDTCF, 2015; iUMK, 2015; YOK, 2017;
Yurtdisi, 2017) elde edilmistir. Bunlardan ilki, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanidir. Bu veri tabani, bazi eksikliklerine
ragmen, 1978 sonrasi cografyacilar tarafindan vyazilmis doktora tezlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla, cevre
Universitelerin cografya alaninda ilk doktora tezini 1978'de vermeye basladigi dikkate alindiginda, s6z konusu veri
tabani tim cevre Universiteler tarafindan verilen doktora tezleri ile yine bu tarihten sonra merkez Universitelerden
(istanbul ve Ankara Universiteleri) alinan doktora tezlerini icermektedir. ikinci veri kaynagi, istanbul Universitesi Merkez
Kiitiphanesi (IUMK, 2015) ile Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitliphanesi’nin (AUDTCF, 2015) tez
kataloglari olmustur. Bu iki merkez Universitede 1943-1978 vyillari arasinda verilen tiim doktora tezleri, ilgili

8 jslemsellestirme stratejisindeki ¢éziiniirliik filtresi, codrafyanin éziinde holistik bir bilim olmasindan dolayi, tek bir gelenedi temsil
etmeyen ama birden fazla gelenekle i¢ ice gegme durumunda olan ¢alismalari belirli bir gelenedge atama kaygisindan dolayi
gelistirilmistir. Bir veri serisindeki detaya génderme yapan ¢6ziiniirliik, bu érneklerden hareketle, veri serisi detaylandik¢a artmakta;
tersi durumda azalmaktadir. Bu baglamda, birinci durumda yiiksek ¢éziiniirliik, ikinci durumdaysa disik ¢éziiniirliik séz konusu
olmaktadir. Doktora tezlerinin belirli bir gelenege atanmasi asamasinda, eder bir ¢calisma birden fazla gelenekle (konu, kapsam ya da
icerik bakimindan) iliski icerisindeyse, ilgili ¢alismanin yiiksek ¢6ziindirliiklii bir sekilde ele alinmasi durumunda belirli bir gelenegin
belirlenemeyecedi agiktir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6rneklem havuzu diisiik ¢6ziinirliikli bir sekilde dederlendirilmistir. Bu,
orneklemde yer alan ¢alismalarin temel olarak 6nceledikleri tema/yaklasimin dikkate alindigi; ilgili ¢alismanin dedindigi ya da bir
baska gelenekle ilintili yénlerinin dikkate alinmadigi anlamina gelmektedir.
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kiitiphanelere yapilan ziyaretler ve arsiv arastirmalariyla elde edilmistir. Calismanin son veri kaynag ise, Tirkiye'de
cografya boéliimlerinde ¢alisan ve doktorasini yurtdisindan elde eden 28 cografyaciya ait kayittan olusmaktadir (Yurtdisi,
2017). Bu veri hem Almanya, Fransa, ingiltere ve ABD’nin ulusal kiitliphanelerinden hem de bunun yetmedigi
durumlarda doktoralarin verildigi ilgili Gniversitelerin kitliphaneleri ile ProQuest tez veri tabanindan [ProQuest
Dissertations & Theses (PQDT) database] elde edilmistir. Yazarlarin ylrittigi arastirma projesi ¢ergevesinde derlenen
ve 1933 (Universite reformundan glinimiize kadarki donemde Tirkiye’deki Universitelerde akademisyen olarak
calismis/calisan cografyacilarin isimleri ve kurum bilgilerine iliskin kayitlar ise, veri setindeki eksikliklerin giderilmesinde
ve ayrica verinin kontrol edilmesinde kullaniimistir.

S6z konusu veri serisi, 1943-2016 yillari arasinda akademik cografyacilar tarafindan hazirlanan toplam 427 doktora
tezinden olusmaktadir (Sekil 2). Calismada, dort gelenegin sundugu tanimlayici cergeve igerisinde Turkiye'deki
cografyaciligin disipliner pratigi 6lglilmek istendiginden, akademisyen olmayan cografyacilar ile tezlerini cografya egitimi
alaninda yapmis cografyacilarin hazirladiklari doktora tezleri veri serisine dahil edilmemistir.
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Sekil 2: Tiirk cografyaciiginda 1943-2016 yillari arasinda iretilen doktora tezlerinin zaman serisi. Degerlendirme kriterlerine gére veri
serisi toplam olarak 427 tezden olusmaktadir. Ustte, her bir tiniversitenin doktora mezuniyet derecesi vermeye basladigi yil
isaretlenmistir®.

BULGULAR

Cografyanin dort geleneginin Turk cografyaciigindaki yansimalarinin disipliner bir ice bakisla sorusturuldugu bu
¢alismada, Tirkiye’de 1943-2016 yillari arasinda cografya alaninda iretilen doktora tezlerine iliskin 6rneklem
kullanilmaktadir. 74 yillik bir siireyi kapsayan orneklemde toplam olarak 427 adet doktora tezi bulunmakta olup, tezler
hem vyurticindeki hem de yurtdisindaki Universitelerde cografyacilar tarafindan yapilan ¢alismalari kapsamaktadir.
Cografyacilar, s6z konusu zaman siresinde ortalama olarak yilda 5.8 doktora tezi hazirlamislardir (Tablo 2; Sekil 2).

Doktora tezlerine iliskin bu 6rneklemde iki ayri donemselligin varligi dikkat cekmektedir (Sekil 2). Bu bakimdan, Turk
cografyaciliginda sistematik olarak doktora tezlerinin Uretilmeye baslandigr 1940’ yillarin ilk yarisindan 1990 yilina
kadar disiplinde toplam olarak 74 tez hazirlanmistir. Bunlar, temel olarak iki merkez iiniversitede (Ankara ve istanbul)
Uretilmis olup, bu dénemde veri serisi zamansal olarak dikkat gekici bir degiskenlik géstermemektedir. S6z konusu
donemde, disiplinde ortalama olarak her iki yilda 3 doktora tezi hazirlanmistir. Buna mukabil, veri serisinde 1990
yilindan itibaren niceliksel olarak oldukga dikkat cekici bir degiskenlik gdzlenmektedir. Oyle ki, Tiirk cografyaciligi, bir
onceki yarim yizyila yakin olan sirecgte (1943-1989) urettigi doktora tezi sayisinin yaklasik 4.5 katini (n=353) bu son
ceyrek yuzyilhk donemde (1990-2016) Uretmis olup, s6z konusu zaman araliginda ortalamada her yil 13 doktora tezi
yazilmistir (Tablo 2).

Doktora tezlerinin daha 6nce cergevesi cizilmis olan islemsellestirme stratejisi temel alinarak Pattisonci cografi
geleneklere gore siniflandiriimasiyla ortaya ¢ikan en énemli Ozellik, tiim geleneklerin Tirk cografyasinda karsiligini
bulmus olmasidir (Sekil 3). Her ne kadar zamansal olarak belirli dalgalanmalar kaydedilmis olsa da, s6z konusu
gelenekler 1943-2016 yillari arasinda cografyacilar tarafindan giderek artan bir oranda pratik edilmistir. Bu bakimdan,
Tirk cografyasinda, tim periyot géz 6niine alindiginda en 6ne ¢ikan pratik bolgesel gelenege (% 35.1), en zayif olan

9 KSU: Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi. Selcuk Universitesi editim fakiiltesi (ve biinyesindeki cografya 6gretmenligi anabilim
dali) 2011 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi’ne baglandigindan, 2016 yilinda bu yeni yapilanma icerisinde iiretilen tez, Selguk
Universitesi biinyesinde degerlendirilmis; veri devamlili§i agisindan Necmettin Erbakan Universitesi ilgili grafikte isaretlenmemistir.
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pratik ise insan-cevre gelenegine (% 10.3) aittir. Mekansal gelenek (% 24.6) ile yerbilimi gelenegi (% 30) ise, bu iki
ekstrem arasinda yer almistir (Tablo 2).

Tablo 2. Tiirk Codrafyacilidinda 1943-2016 Yillari Arasinda Uretilen Doktora Tezleri ve Bunlarin Cografi Geleneklere Dagihimi

Doktora tezi sayisi Mekansal G. Bolgesel G. insan-Cevre G. Yerbilimi G.
1943-2016 (n=) 427 105 150 44 128
% 100 24.6 35.1 10.3 30
Tez/yil 5.8 1.4 2.0 0.6 1.7
1943-1989 (n=) 74 20 20 3 31
% 100 (17.3)* 27 27 4 42
Tez/yll 1.5 0.4 0.4 0.06 0.7
1990-2016 (n=) 353 85 130 41 97
% 100 (82.7)* 24.1 36.8 11.6 27.5
Tez/yll 13.0 3.1 4.8 1.5 3.6

* 1943-2016 yillar arasinda lretilen toplam doktora tezi icerisindeki yiizdelik payr géstermektedir.

Tablo 3. Tiirk Cografyaciliginda 1943-2016 Yillari Arasinda Uretilen Doktora Tezlerinin Dénemlere, Universitelere (Merkez-Cevre-
Yurtdisi) ve Geleneklere Gére Dagilimi

1943-2016 Doktora tezi sayisi Mekansal G. Bolgesel G. insan-Cevre G. Yerbilimi G. % Tez/yil
Merkez 215 56 48 26 85 50.4 2.9
Cevre 184 36 101 15 32 43.0 2.5
Yurtdis 28 13 1 3 11 6.6 0.4
1943-1989

Merkez 55 11 15 2 27 74.3 1.2
Cevre 8 3 4 1 - 10.8 0.2
Yurtdis 11 6 1 - 4 14.9 0.2
1990-2016

Merkez 160 45 33 24 58 45.3 5.9
Cevre 176 33 97 14 32 49.9 6.5
Yurtdisi 17 7 - 3 7 4.8 0.6

S6z konusu gelenekler, tarihsel siireg icerisinde birbirleriyle esit olmayan derecelerde pratik edilmistir (Sekil 3). Bu
bakimdan, dénemsel olarak degerlendirildiginde, 1943-1989 periyodunda Tirk cografyaciliginda en 6ne ¢ikan pratik
yerbilimi gelenegine (% 42) aittir (Sekil 3d). Bu donemde mekansal gelenek ile bolgesel gelenek baglaminda ayni oranda
(% 27) Urlnler verilmis (Sekil 3a ve 3b); insan-cevre gelenegi (% 4) ise disiplin igerisinde en az ragbet goren pratik
olmustur (Sekil 3c, Tablo 2).

Niceliksel olarak bir dnceki donemden oldukga farkli bir kompozisyonu yansitan 1990-2016 periyodunda ise, mutlak
sayilar goz 6niine alindiginda, tim geleneklerde buyik bir ivmelenmenin kaydedildigi gozlenmektedir (Sekil 3; Tablo 2).
Ancak, bu donemde Tiirk cografyaciiginda pratik edilen geleneklerin 6rintiisii oransal olarak degerlendirildiginde,
bolgesel gelenegin (% 36.8) en baskin karaktere kavustugu, mekansal gelenek (% 24.1) ile yerbilimi geleneginin (% 27.5)
uzun donem ortalamalarinin altina distigi; her ne kadar kendi 6lgeginde blylk bir artis kaydetmis olsa da, insan-cevre
geleneginin (% 11.6) sdz konusu dortll yapinin en kiiglik Gyesi olarak kaldigi ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 2).

Dort cografya geleneginin Tiirk cografyasi 6zelindeki yansimalari mekansal olarak degerlendirildiginde ise, tUm periyot
boyunca, dérneklemdeki doktora tezlerinin %’iiniin dért cografya béliimi tarafindan tretildigi'® ve merkez liniversitelerin
(% 50.4) cevre Universitelere (% 43) oranla daha fazla sayida tez tretmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir!! (Tablo 3). Bu
bakimdan, merkez (iniversitelerde yerbilimi gelenegine ait calismalar (n=85) en baskin alani olustururken, cevre
Universitelerde bolgesel gelenekle iliskili calismalarin (n=101) GstlinlGgi dikkat cekmektedir. 1943-1989 yillari arasinda,
tim doktora tezlerinin yaklasik %’G merkez Universitelerden ¢ikmis olup, s6z konusu tezlerin yaklasik yarisi yerbilimi
gelenegi (n=27) icerisinde siniflandirilan ¢alismalarla iliskilidir. Bunu, 15 tezle bdlgesel, 11 tezle ise mekansal gelenege
ait calismalar izlemektedir. insan-cevre gelenegi icerisinde siniflandirilan tezlerin sayisi ise sadece 2’dir. Bu dénemde,

10 By (iniversiteler su sekilde siralanmaktadir: istanbul Universitesi (n= 129), Ankara Universitesi (n= 86), Atatiirk Universitesi (n= 75),
Firat Universitesi (n= 30).

11 Bu ¢alismada, merkez-gevre ayrimi, Tlirk cografyasinin kurumsal tarihi é6zelinde tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, merkez, akademik
hayatina 1915 yilinda baslayan istanbul Universitesi Cografya Bélimii ile 1936 yilinda aktif hale gelen Ankara Universitesi Cografya
Béliimiinden olusmaktadir. Zira, s6z konusu iki béliim, merkez illerde bulunmalarinin yani sira, ayni zamanda 1975 yilina dek fiili
olarak Tiirk cografyaciliginin temsilciligini yapmustir. Dolayisiyla, ¢evre (iniversite ifadesi, yine cografyanin kurumsal tarihi ézelinde,
1975°ten sonra aktif hale gelen cografya béliimlerini kapsamaktadir.
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cevre lniversitelerden c¢ikan tezlerin orani yalnizca % 10.8 olup, yapilan galismalar icerisinde yerbilimi gelenegiyle iliskili
tezlerin olmayisi dikkat cekicidir (Tablo 3).
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Sekil 3: Tiirk cografyaciiginda 1943-2016 yillari arasinda (retilen doktora tezlerinin dért cografya gelenegine gére siniflandiriimasiyla
olusturulmus kompozit diyagram. Her bir gelenegin zaman serisi icerisindeki gelisimini gésteren grafiklerdeki mavi renkli kisim (diger),
s6z konusu gelenede ait ¢alismalarin toplamdan ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Bu bakimdan, gelenegin zamansal evrimini temsil eden
¢izgi ile mavi renkli “diger” arasindaki farkin az olmasi, séz konusu dénemde ilgili gelenedin baskinligina; tersi ise, zayifligina isaret
etmektedir.

1990-2016 periyodu ise, temel olarak, merkez-cevre iliskisinin oransal olarak tersine dondigu bir evreyi temsil
etmektedir (Tablo 3). Nitekim, bu donemde disiplinde (retilen tezlerin yarisi gevre Universitelerden gikarken, merkez
Universitelerin toplam igerisindeki orani % 45.3’e gerilemistir. S6z konusu dénemde, merkez Universitelerde yine
¢ogunlukla yerbilimi gelenegiyle iliskili trlinler (n=58) ortaya konmus; bunu 45 tezle mekansal, 33 tezle ise bolgesel
gelenege ait calismalar izlemistir. S6z konusu donemde, insan-cevre gelenegi kapsamindaki calismalarda (n=24)
kaydedilen artis olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Cevre (niversitelerde ise, 1990-2016 periyodunda biiyiik oranda bélgesel
gelenek icerisinde siniflandirilabilecek tiirde ¢alismalar (n=97) hazirlanmistir (Tablo 3). Bu kaydi, 33 tezle mekansal, 32
tezle ise yerbilimi gelenegi kapsamindaki tezler izlemektedir. Merkez Universitelerde oldugu gibi, cevre lniversitelerde
Uretilen tezler agisindan da en zayif gelenegi insan-gevre ¢alismalari (n=14) olusturmaktadir. Dort cografya geleneginin
Tirk cografyasindaki orlntisi Universiteler bazinda sorusturuldugunda, tiim periyot boyunca mekansal gelenegin
temel olarak iki merkez Universite tarafindan temsil edildigi (n=56) gorilebilmektedir (Sekil 4). Bolgesel gelenege iliskin
calismalarin énderligini acik ara farkla Atatiirk Universitesi (n=58) stlenirken; siralamayi 26 tezle Ankara Universitesi,
22 tezle istanbul Universitesi, 17 tezle ise Firat Universitesi izlemektedir. Yerbilimi gelenegi kapsaminda siniflandirilan
calismalar ise, biiyiik dlciide istanbul Universitesi’nde ortaya konmustur (n=65). Ankara Universitesi’nde hazirlanan bu
kapsamdaki tezlerin sayisi ise, siralamada ikinci olmasina ragmen, goreceli olarak disuktir (n=20). Tirk
cografyaciligindaki en zayif gelenek olan insan-gevre galismalari ise, yine istanbul Universitesi (n=16) en énde olmak
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lizere, toplamda merkez (iniversitelerin [Ankara Universitesi (n=10)] baskinligiyla karakterize olmaktadir (Sekil 4; Tablo
3).

Ankara Ankara
Atatirk Atatirk
9 Eylul 9 Eylul
Ege Ege
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Istanbul Istanbul
Marmara Marmara
Selguk Selguk
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Ege Ege
Firat Firat
istanbul istanbul
Marmara Marmara
Selguk Selguk
Yurtdigi YuﬂQnsl

Diger insan-gevre gelenegi Diger Yerbilimi gelenegi

Sekil 4: Tiirk cografyaciliginda 1943-2016 yillari arasinda (iretilen doktora tezlerinin dért cografya gelenegine ve de cografya
béliimlerine gére dagilimi

Son olarak, cografyacilarin yurtdisinda tamamlamis olduklari tezler (n=28) dikkate alindiginda, tiim veri serisi igerisinde
% 6.6'lik bir paya sahip olan s6z konusu ¢alismalarin daha ¢ok mekansal gelenek ile yerbilimi gelenegiyle iligkili alanlara
ait oldugu gorilebilmektedir (Tablo 3; Sekil 4). S6z konusu tezler icerisinde insan-cevre gelenegi (n=3) ile bolgesel
gelenek (n=1) icerisinde siniflandirilan ¢alismalar azinlik durumunda olup, s6z konusu 6riunti donemsel bir farklihk
sergilememektedir.

TARTISMA

Pattison’in (1964) “dort gelenek”inin Tirk cografyaciligl 6zelinde analiz edildigi bu calisma, Turk cografyaciliginda
tarihsel olarak (1943-2016) en 6ne c¢ikan pratigin bolgesel gelenek oldugunu; bunu sirasiyla yerbilimi gelenegi ile
mekansal gelenek icerisinde siniflandirilan calismalarin izledigini ortaya koymaktadir. insan-gevre gelenegi ise, tim
donemler boyunca disiplinde en az pratik edilen alani olusturmaktadir (Sekil 3; Tablo 2).

Bununla beraber, bu 6riintli zamansal olarak farklilasmaktadir (Sekil 3). 1943-1989 yillari arasini kapsayan yaklasik yarim
yuzyilhk donemde Turk cografyacilari en ¢ok yerbilimi gelenegiyle iliskili doktora tezleri ortaya koymus; ancak mekansal
ve bolgesel gelenek kapsamindaki konulara da birbiriyle esit derecede olmak tzere ilgi géstermistir (Tablo 2). Bu, blyiik
oranda, merkez Universitelerdeki cografya bolimlerinde jeoloji-fiziki cografya arka planina sahip olan kurucu bilimciler
(6rn. E. Chaput, H. Louis, W. J. Mccallien) ile egitimlerini Kita Avrupasi’ndaki muhtelif Gilkelerde tamamlayarak cografya
bélimlerinde gérev alan ilk profesyonel cografyacilarin (6rn. i. H. Akyol, A. Ardel, C. A. Alagdz, D. Bediz vd.) cografya
anlayislari/pratikleriyle ilgilidir (Ering, 1973). Zira, aslolarak 1960 6ncesi doneme damgasini vuran bu kusaklarin biytk
Olcude paylastiklari cografi bilme bicimi, disiplinin holistik dogasini olumlayan ve bu dikey yonlu iliskisellik icerisinde
fiziksel peyzajin belirleyiciligine acgik ya da ortik olarak vurgu yapan bir tabiata sahiptir. Bu kusak ve onlarin
yetistirdikleri 6grencilerin bolgesel sentezi mimkiin kilacak bilgi bilimsel cercevenin en 6nemli unsuru olarak gordukleri
fiziksel fenomenlere iliskin ¢alismalar yiritmuls olmalari ve bu baglamda s6z konusu donemde yerbilimi geleneginin
basat bir durumda olmasi sasirtici degildir. Bu ¢alismalar, az sayidaki kantitatif girisim bir yana birakilirsa (6rn. Bener,
1974), genel olarak tanimlamaya ve tasvire dayali olsa da, yerbilimi gelenegi bu dénemde daha fazla talep gérmus, -
diger geleneklerle karsilastirildiginda- Tirk cografyaciigindaki ana damari olusturmustur (Bekaroglu ve Saris, 2017).
Ayni periyotta mekansal ve boélgesel gelenege ait ¢alismalarin dengeli bir dagilis gdstermis olmasi da dikkate alindiginda,
dort gelenegin Turk cografyacihigindaki 1943-1989 yillari arasindaki 6riintlstnin, disiplinin kaynagini Kita Avrupasi’ndan
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alan tek kiltiirci bilme bigimi tGzerinde temellenen resmini ortaya koyabildigi 6ne sirilebilir (Bekaroglu ve Yavan, 2013;
Bekaroglu, 2016).

Kita Avrupasi etkisinin Tirk cografyaciligini bigimlendirdigi bu 6rintl, 1990’lardan itibaren karakter degistirmistir. Bu
degisimi karakterize eden -birbiriyle iligkili- iki Gnemli gelisme s6z konusudur. Bunlardan birincisi, Turk cografyaciliginin
son g¢eyrek yuzyilinin en onde gelen pratiginin bolgesel gelenekle karakterize olmasidir (Sekil 3; Tablo 2). Mekansal
gelenege ait calismalarin oransal olarak az bir diisus, insan-gevre gelenegi gercevesinde hazirlanan tezlerin ise kendi
Olgeginde buyik bir artis kaydettigi bu donemin asil dikkat ¢ekici 6zelligi, bolgesel gelenegin yerbilimi gelenegi aleyhine
bir bliyime sirecini deneylemesidir. Gergekten, 1943-1989 vyillari arasinda hazirlanan tezlerin % 42’sini teskil eden
yerbilimi geleneginin 6rneklemdeki payr bu son donemde % 27.5’e dismis; buna mukabil bolgesel gelenege ait
calismalarin orani ayni dénemsellikte % 27’den % 36.8’e cikmustir. ikincisi ise, cografyanin cogunlukla sistematik
alanlarinda Uriinler veren merkez Universitelerin 1990’lardan itibaren kirilmaya baslanan baskinhgi ve bu dogrultuda
cevre Universitelerin cografi pratigin biyilk ortagl haline gelmeye baglamasiyla ilgilidir.2? Nitekim, 1990-2016 yillar
arasinda gevre Universitelerde hazirlanan bolgesel gelenege ait tezlerin orani merkez Universitelerde hazirlananlarin Gg
kati oldugu gibi, bu tezlerin % 55’i de sadece Atatiirk Universitesi'nde tretilmistir (Sekil 4; Tablo 3). Ne ki, s6z konusu
donemde, merkez liniversitelerde liretilen ve bolgesel gelenek icerisinde siniflandirilabilecek olan tezler de gbz dniine
alindiginda (Sekil 4), bunun niteliksel degil, sadece niceliksel bir farkliliga isaret ettigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tablo, Bekaroglu ve Yavan’in (2013), Turk cografyaciliginin 1980 sonrasindaki dénemde -biyik 6lctide kendi icine
kapanik bir sekilde- Kita Avrupasi gelenegini Tirkge literatlir tGzerinden tekrar-lretmis olabilecegi tezini dogrular
niteliktedir. Zira, bu ¢alismadaki verilerin de agik¢a gosterdigi Uzere, cografyanin Universiter sistemde merkezden
cevreye dogru bir genislemeyi yasadigl 1990 sonrasi siirecte, cografyacilarin, 1960 6ncesi, donemiyle paralel bir sekilde
pratik ettigi bolgesel (holistik) nitelikteki ¢alismalarin sayisinda blylk bir artis s6z konusudur. Bu durumun (lke
politigiyle ilintisinin ne oldugu bir baska ¢alismayi gerektirse de, Batili cografyacilarin ikinci Diinya Savas’ndan sonra
hizla terk etmeye basladigl bu pratigin®3 Tiirk cografyaciiginin 1990’lardan sonraki kompozisyonuna hakim olmasinin
temel sebeplerinin sorusturulmasi bu asamada énem kazanmaktadir. i¢sel dinamikler dikkate alindiginda, bu durumun
en basta gelen sebebi, Tirk cografyaciliginin 6zellikle 1980’lerden sonra diinyayi giderek daha az takip eden kusaklarla
karakterize olmaya baslamasidir. Bu yerellesme etkisiyle, Bati cografyasinin ikinci Diinya Savas’ndan sonra yasadigi bas
dondirict dontsimlerden habersiz/uzak kalan Turk cografyacilari, temel olarak kendilerinden 6nceki kusaklarin
yaptiklari galismalari model alarak, bu modeli -sahip oldugu kuramsal ve metodolojik dogayi sorgulamaksizin- degisik
mekanlara uyarlamis; bu da disipliner pratigin entelektiiel olarak rutinlesmesini saglamistir. ikincisi, Bati cografyasinin
ikinci Diinya Savas’ndan sonra deneyimledigi déniisiimlerin farkinda olan bazi cografyacilarin, bu déniisiimlerin disiplini
ontolojik ve epistemolojik olarak parcaladigini gozlemlemeleri; bu dogrultuda, cografyanin “6z”ini korumak maksadiyla
bélgeselci nosyona sarilarak séz konusu yeni gelismeleri reddetmis olmalaridir (bkz. Bekaroglu, 2016). Ugiinciisi,
cografyanin, bir dnceki donemin Humboldt Universitesi geleneginden koparak kurumsal islevini blyilk oranda egitim-
dgretim nosyonuna indirgemesidir (Ozgiir ve Yavan, 2013). Bu durum, karsiligini, 6zellikle 1990’lardan sonra biiyiik bir
ivme yaratan (yari-bolgesel karakterde olanlar da dahil olmak tizere) bolgesel gelenege ait doktora tezlerinde bulmus;
cografyacilar, cografyanin tematik olarak genis spektrumunda yer alan konularda yetkinlesme ve egitim-6gretim
faaliyetlerini bu yetkinlesme tizerine insa etme kaygisiyla holistik calismalar yapmis ve bunu tesvik etmistir.

Tirk cografyaciligindaki dort gelenegin bu kompozisyonu, Bati’daki (6zellikle de Anglo-Amerikan) muadillerinden énemli
dlgiide farkhlik sergilemektedir. Bati cografyasi, ikinci Diinya Savasi ertesinde ama ozellikle 1960’larda yapisal bir
donisim gegirmistir (Bird, 1993). Bu donemden 6nce esas olarak bir Alman bilimi olan ve gerek kuramsal gerekse de
metodolojik olarak kaynagini Neo-Kantgi felsefeden alan cografya (Tekeli, 2010), 1960’lar itibariyle bir Anglo-Amerikan
bilimi haline gelmistir. Bu eksen degisimi dncesinde cografyadaki hakim pratik bolgesel gelenege ait iken (Hartshorne,
1939), Anglo-Amerikan cografyasindaki gelismeler donemsel olarak bu gelenegin terk edilmesi ve pozitivist cografyanin
yukselisiyle sonuclanmistir (Barnes, 2004; Bekaroglu, 2014; Yavan, 2014). Yani, 1960’lar itibariyle (korolojik baglamda)
bolgesel gelenek hakim cografya okullarinin pratiginde sénimlenmistir. Bu hakim gelenegin yerini mekansal gelenek
almis ve s6z konusu dontslim ilkin pozitivist cografyanin kantitatif “mekansal analizi”, sonrasinda ise beseri cografyanin

12 Cevre (iniversitelerin cografya alaninda doktora tezi (retmeye basladiklari yillar kronolojik olarak su sekilde siralanmaktadir:
Atatiirk Universitesi (1978), Firat Universitesi (1985), Ege Universitesi (1988), Dokuz Eyliil Universitesi (1990), Gazi Universitesi (1991),
Marmara Universitesi (1997), On Dokuz Mayis Universitesi (1997), Selcuk Universitesi (2002), Afyon Kocatepe Universitesi (2009),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (2013), Usak Universitesi (2013), Balikesir Universitesi (2015), Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi (2016).

13 Ozellikle Anglo-Amerikan cografyacilar, 1950’lerde ortaya ¢ikmaya baslayan (Johnston, 2010) ve 1960’larda olgunlasan (Burton,
1963) kantitatif devrim sirasinda ve sonrasinda, bélgesel gelenek igerisinde yer alan cografyacilara ¢ok adir elestiriler yoneltmisler;
onlari “jack of all trends but master of none” (herseyden anlayan ama higbir seyin uzmani olmayan) deyisiyle mahkum etmislerdir.
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sosyal teoriden beslenen “cok-paradigmal” bilim pratikleriyle pekismistir. Yerbilimi geleneginin Bati cografyasindaki
evrimiyse daha degisiktir. Anglo-Amerikan cografyasindaki kantitatif devrim, yerbilimi gelenegini de derinden
etkileyerek o zamana kadarki tanimlamaya ve tasvire dayali pratiklerin nicellesmesine neden olmustur (6rn. Strahler,
1952; Gregory, 2000; Karabulut, 2013; Bekaroglu ve Saris, 2017). Ancak, 20. ytzyilin ikinci yarisi boyunca cografyadaki
yerbilimi gelenegi ve dolayisiyla fiziki cografya pratiginin temsilcileri disiplini buyik oranda terk etmis; fiziki cografyacilar
doga bilimcilerle birlikte hareket etmeye baslamistir (Johnston, 2005). Buradaki dikkat ¢eken husus, yerbilimi
geleneginden gelen cografyacilarin ¢ogunlukla cografya bolimlerinde varliklarini siirdirmesine ragmen, bilim
pratiklerini ¢ogunlukla kendi alanlariyla ilgili doga bilimcilerin platformunda gergeklestirmeleridir. Yani, fiziki
cografyacilar ya da yerbilimi geleneginden gelen cografyacilar disiplini kurumsal olarak degil, bilim yapma pratigi
bakimindan terk etmistir. Bati cografyasindaki insan-cevre gelenegi ise, tarihsel gelisimi boyunca c¢evresel
determinizmden politik ekolojiye uzanan bir spektrumda dikkat gekici donlsiimler gegirmis olsa da, higbir zaman
cografyadaki hakim bir gelenek durumuna gelememis; bu bakimdan Tirk cografyaciligindaki oriintiyle de uyumlu
olarak naif bir gizgide ilerlemistir.

Burada, cografyanin dort geleneginin Tirk ve Bati cografyasindaki karsilastirmali 6riintisiiniin ortaya ¢ikardigi bir dizi
dikkat cekici farklihk s6z konusudur. Bunlardan birincisi ve en énemlisi, bolgesel gelenegin Tirk cografyasindaki giincel
baskinhgidir. Bolgesel gelenege ait ¢calismalarin 1990 6ncesinde ikinci en giiclii, 1990 sonrasinda ise en gli¢li pozisyonda
oldugu dikkate alinirsa (Tablo 2), bu gelenegin birinci donem Uretiminin en azindan 1960’lara dek senkronik ama ikinci
dénem Uretiminin tiimiyle anakronik oldugu séylenebilir. Oyle ki, bolgesel gelenege iliskin calismalarin ikinci dénem
Uretimi herhangi bir kuramsal ya da metodolojik yenilik icermemektedir (Tuysuz ve Yavan, 2012). Yani, s6z konusu
gelenegin Tirk cografyaciiginda 1960’lardan ama 6zellikle de 1990’lardan sonraki yeniden-iretimi, kaynagini Neo-
Kantgi gizgiden alan 19. ylizyil cografya pratigini asamamis; bu nedenle de Tirk cografyaciliginin igce kapali, izole ve
anakronik yapisinin temelini olusturmustur. Ayni zamanda, bu durum, Tiurk cografyasindaki uzmanlas(ama)ma
probleminin de temel nedenlerinden biridir.

ikinci farklilik ise, Tirk cografyaciliginin evrimindeki yerbilimi geleneginin yeri ve agirhgiyla ilgilidir. Literatiire dikkat
cekici bir sekilde yansimasa da, Tiirk cografyaciliginin zihin haritasi, yerbilimi gelenegi ve dolayisiyla da fiziki cografya
calismalarinin disiplinin tarihselligine tamamen egemen oldugu yéniindedir (6rn. Pérouse, 2012). Ne var ki bu galisma,
bu arglimanin hatali olduguna isaret etmektedir. Zira, elde edilen veriler (Sekil 3; Tablo 2), yerbilimi gelenegine ait
¢alismalarinin disiplin icerisindeki hakimiyetinin 1990’lar itibariyle son buldugunu; bu tarihlerden itibaren bdlgesel
gelenek baglaminda yapilan c¢alismalarin Tirk cografyaciigina egemen olmaya basladigini agik bir bicimde
gostermektedir. Bu ise, Tirk cografyaciliginin bilim pratiginin son ceyrek yizyilina yerbilimi geleneginin degil; -bolgesel
gelenegin dikey yonll holistik tavrinin fiziki peyzaj Gzerine olan vurgusu dikkate alindiginda- bolgesel gelenegin ve de
onun gevresel ya da cografi determist anlayisinin damgasini vurduguna isaret etmektedir (Ari, 2013; Ozgiir ve Yavan,
2013). Gergekten, Turk cografyaciligina egemen olan bolgesel gelenegin en azindan Tirk cografyaciligindaki yansimasi
fiziksel kosullarin sosyal organizasyonu belirledigi seklindedir ki, bu tir bir 6rtik agiklama tarzinin altinda gevresel
determinist agiklama yatmaktadir. Bolgesel gelenegin daha ¢ok beseri cografyacilar tarafindan pratik edildigi gbz 6niine
alindiginda ise, aslinda cevresel determinist yaklasimlarin beseri cografyaya karsi yine beseri cografyacilar tarafindan
kullanildigina iliskin bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir ki, bu problem son derece dikkat ¢ekicidir.

Uciincii farkhlik ise, mekansal gelenegin Tiirk cografyasindaki konumuyla ve bu konumun Bati cografyasiyla olusturdugu
asimetriyle ilgilidir. Mekansal gelenek, Turk cografyaciligina hicbir donem liderlik edememis; 1990 6ncesinde yerbilimi
geleneginin, 1990 sonrasindaysa bolgesel gelenegin golgesinde kalmistir (Tablo 2). Halbuki, ilkin Anglo-Amerikan
cografyasinda baslayan ve kisa zamanda diinyanin diger cografyalarina yayilan “yeni cografya”, mekansal gelenek c¢atisi
altinda siniflandirilan g¢alismalarin disiplin igerisinde biytk bir agirhk kazanmasini sagladigi gibi, ayni zamanda
cografyanin diger bilimlerle olan iliskisinin giiclenmesine de sebep olmustur. Oyle ki, mekansal gelenek, 1970’lerden
sonra sosyal bilimlerin “mekansal dénlis”i deneyimlemesini ve sosyal olanin mekansalligi lzerine olan vurgusuyla
cografi pratigin ana akim bilim icerisinde yer almasini da saglamistir (Kaygalak, 2011). Ne var ki, Turk cografyaciliginda
naif betimleyici stilini blylk 6l¢ciide muhafaza eden mekansal gelenege ait calismalar bu donlislimi yasayamamis; yakin
zamanlarda ortaya konan yenilik transferine iliskin bazi ¢alismalar bir kenara birakilirsa, kirsliyl biyilik ol¢iide sosyal
bilimler (6zellikle de sehir ve bélge planlama ile bélgesel iktisat) pratigine birakmisgtir. 14

Cografyanin dort geleneginin Tirk cografyacihg 6zelindeki bu tarihsel analizi, Bekaroglu ve Yavan’in (2013), Tirk
cografyacilarinin takip ettigi Batil cografya okullarini analiz ettigi ¢alismada yaptiklari dénemlendirme baglaminda da

14 Tipki Bati cografyasinda oldugu gibi, Tiirk cografyaciliginda da insan-gcevre gelenedi en ince damari olusturmaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢alismanin konusu olmamasina ragmen belirtmek gerekir ki, 6zellikle 20. yizyihn ikinci yarisindan itibaren Bati
cografyasinda insan-gevre ¢alismalari kuramsal, metodolojik ve tematik olarak dikkate deger degisimler gegirmesine karsin, benzer
bir evrim Tiirk cografyaciligindaki insan-gevre ¢alismalarinda pek gézlenmemektedir (6rn. Somuncu, 2014; Ari, 2017).
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bazi 6nemli noktalari agiga c¢ikarmaktadir (Sekil 5). Buna gore, Tirk cografyaciiginin Fransiz ve Alman cografya
okullarinin bilim yapma pratiklerini takip ettigi “Kita Avrupasi gelenegi” déneminde (baslangicindan 1980’li yillara dek)
disiplindeki hakim pratik yerbilimi gelenegine aittir ve s6z konusu baskinlik 1990’lara dek devam etmistir.

30

Milli Cografya Anglo-

Amerikan
25

20 4 m Mekansal gelenek

Il Bolgesel gelenek
insan-gevre gelenegi

I Yerbilimi gelenegi

15 4

10 4

Doktora tezi sayisi

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Sekil 5: Dért gelenek ériinttsiiniin Tiirk cografyaciliginin etkisi altinda kaldigi okul geleneklerine gére (Bekaroglu ve Yavan, 2013)
tarihsel evrimi

Tirk cografyaciliginin Batili cografya okullarini takip etmeyi birakip ice dondigi ve esas olarak bir 6énceki dénemi
karakterize eden Kita Avrupasi pratigini Turkce literatlir tGzerinden tekrar Urettigi “Milli Cografya” (1980 ila 2000)
doéneminin ikinci yarisindaki hakim pratik ise bolgesel gelenege aittir. Tlrk cografyaciliginin kendi tarihselligi icerisinde
ylzlini Kita Avrupasi’'ndan Anglo-Amerikan cografyasina cevirmeye basladigi “Anglo-Amerikan gelenegi” déneminin
(2000’lerin basindan gilinimiize) temel dinamigini ise, yine bolgesel gelenek kapsaminda yapilan g¢alismalar teskil
etmektedir. Ancak, Tirk cografyaciliginin kendisini yenileyerek tekrar lretmeye ¢alisti§l ve bilim pratigi agisindan
olumlu sinyallerin verilmeye baslandigi bu son periyotta mekansal gelenek gatisi altinda siniflandirilan ¢alismalarin bir
yukselme egilimi gosterdigi de belirtilmelidir. Bu son dénemde dahi bélgesel gelenegin hakim gelenek olmasi ise, son 15
yilda yeni arayislar (Bekaroglu ve Yavan, 2013; Ozgiir ve Yavan, 2013) icerisindeki cografya pratiginin ve bunun
aktorlerinin disiplin genelinde heniiz cogunlugu olusturmadigini ortaya koymaktadir.

SONUC

Cografyanin dort geleneginin Tirk cografya pratigindeki yansimalarini sorgulayan bu calisma, disiplinin Tarkiye’deki
evriminin dogru bir anlayisinin elde edilebilmesi agisindan bir dizi ikna edici ampirik kanit ortaya koymaktadir.

Bunlardan birincisi, Turk cografyaciliginin yakin zamanlara kadar ¢agdas cografya okullarina yabanci kalmasinin ve
ozellikle 1990’ yillardan itibaren arka planini korolojik bir anlayisin olusturdugu 19. yizyil cografya pratigini tekrar-
Uretmesinin gliniimize yansiyan kompozisyonuyla ilgilidir. Bu kompozisyonu ortaya ¢ikaran siireglerin kirilma noktasi,
Tirk cografyaciliginin 1960’'lardaki kantitatif ve 1970’lerdeki epistemolojik devrimi fark edememesi; bunun yerine,
kokeni Kita Avrupasi’ndaki holistik anlayislara dayali pratikleri tekrar canlandirmasidir. Bu, yani disiplin icerisinde
bolgesel gelenegin sahip oldugu hakimiyet, Tlrk cografyaciliginin anakronik dogasinin temelini teskil etmektedir.

ikincisi, 1943-1989 yillari arasinda disiplinde hakim bir pozisyonda olan yerbilimi geleneginin, bu baglamda cografyayi
yaklasik yarim yilizyill boyunca sirtlayan s6z konusu pratigin son ¢eyrek yizyilda dikkate deger bir diisiis gostermesiyle
ilgilidir. Anglo-Amerikan muadilleriyle karsilastirildiginda, bilim yapma pratigi bakimindan herhangi bir platform
degisikligini deneylemeyen Tirkiye’deki yerbilimi geleneginin 1990’lardan bu yana tecriibe ettigi kiicliime, temel olarak,
YOK déneminde niceliksel olarak biiyilyen ve mekansal olarak genisleyen {iniversiter sistem icerisinde yeni yapilanan
birimlerin bu pratigi dislamasiyla ilintilidir (Bekaroglu ve Saris, 2017).

Uclinciist, Turk cografyaciligina fiziki cografyanin ya da burada ele alinan konu baglaminda yerbilimi geleneginin hakim
olduguna iliskin yaygin inang Uzerinedir. Bu, Tirk cografyaciliginin 1990’lara kadar olan 6rintiisi icin dogru; ancak,
disiplinin son ¢eyrek yiizyillik evrimi agisindan yanlis bir tespittir (bkz. Bekaroglu ve Sarig, 2017). Nitekim, dort gelenegin
Tirk cografyaciliginda 1990 sonrasinda sekillenen kompozisyonu, disipline yerbilimi geleneginin degil, bolgesel gelenege
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ait calismalarin hakim oldugunu géstermektedir. Bolgesel gelenege ait ¢alismalarda fiziksel olanin sosyal ya da beseri
olani belirledigine iliskin agik ya da ortiik bir nosyon oldugu g6z 6niine alindiginda, Turk cografyacihgindaki bu dogmatik
tutumunun temelinde gevresel determinist anlayislarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Doérdiincusi, Bati’daki ana akim cografya okullari dikkate alindiginda, kantitatif devrim sonrasinda giderek disiplinin
amiral gemisi haline gelen mekansal gelenek kapsamindaki g¢alismalarin, Turk cografyacihiginda yeterince glglii bir
pozisyona higcbir zaman gelememis olmasiyla ilgilidir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu veriler, bu durumun, mekansal
gelenegin 1990 oOncesinde vyerbilimi, 1990 sonrasindaysa bolgesel gelenegin goblgesinde kalmis olmasiyla ilgili
olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Tirk cografyacihginin son 15 yildaki “yeni arayislar”i, mekansal
gelenek icerisinde siniflandirilan galismalarin sergiledigi yikselis egilimini de yansitmaktadir.

Makro Olcekte degerlendirildiginde, Tirk cografyaciligindaki 1990 6ncesi donemdeki yerbilimi geleneginin ve merkez
Universitelerin egemenligi, 1990 sonrasinda bolgesel gelenek ve gevre Universitelerin egemenligiyle yer degistirmistir.
Bu bakimdan, Tirk cografyacili§inin giincel kompozisyonu, geleneksel cografya pratikleri ile g¢agdas cografya
pratiklerinin birlikte, yan yana yasadigi bir ériintlyle karakterize olmaktadir.
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