AUAd 2017, Cilt 3, Say1 4, 141-159

(D Acikogretim Uygulamalar1 ve Arastirmalar1 Dergisi
. AUAd

auad.anadolu.edu.tr

ANADOLU UNIVERSITESI

Agikogretimde kullanilan sinavlardan Klasik Test Kuramina ve Madde Tepki
Kuramina gore elde edilen yetenek o6lgiilerinin karsilastirilmasi

Yrd. Dog. Dr. Murat AKYILDIZ?
Dr. Murat Dogan SAHIN®

a Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi

Ozet

Ogrenci basarisinin gercege uygun kestirilmesi her zaman 6nemli bir sorun olmustur. Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami
ogrenci basarisi gercege yakin kestirmek amactyla gelistirilmis yaklasimlardir. Tki kuram igin de testin ¢cok boyutlu olup
olmadig: 6nemli bir problemdir. Bu ¢aligmada 150000 kisiden daha fazla kisinin katildig1 genis katilimlt bir sinavin ¢ok boyutlu
olup olmadigt DIMTEST ve NOHARM yontemiyle incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda smavin iki boyutlu oldugu
goriilmiistiir. Verilerin hangi madde tepki kurami modeline uyum gosterdigini bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda
verilerin 3 parametreli lojistik modele daha iyi uyum gosterdigi goriilmistiir. Klasik test kuramma ve madde tepki kuramima
dayali yetenek kestirimleri arasindaki iliskilerin farkli kitapgiklarda 0,801 ile 0,894 arasinda degistigi saptanmustir. iki kurama
dayali yetenek kestirimlerinin benzer olmakla birlikte birbirlerinin yerine kullanilamayacagi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Klasik Test Kurami, Madde Tepki Kurami, Yetenek Kestirimi, Acikodgretimde Puanlama, Ogrenci
Basaris1

Abstract

Estimating true scores of students has always been a problem. Classical Test Theory and Item Response Theory are two different
theories developed for estimating true score of students. Multidimensionality is a problem for both theories. In this study
multidimensionality is examined in a test more than 150000 student attented using DIMTEST and NOHARM. Results showed
that the exam found two dimensional. It is found that data fits the 3 parameter logistic model best. The correlation between
Classical Test Theory and Item Response Theory ability estimations are differ between 0,801 and 0,894 based on exam booklet.
It is found that both ability estimates are not interchangeable.
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Giris

Ogrenci basarisinin gergek degerine daha yakin kestirilmesi egitim isinin en bastan bu
yana siiregelen istegidir. Bilindigi gibi bireylerin gergcek yetenekleri (ger¢ek puanlari) birer
gizil degiskendir ve dogrudan OGlgiilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bireylerin gercek
yeteneklerinin gostergesi olduguna inanilan simiilatif durumlar (sinav sorular1) olusturulur.
Bireylerin bu simiilatif durumlardaki tepkilerinin gergek yeteneklerinin gostergesi oldugu
diigtintiliir. Bu simiilatif durumlardan elde edilen bilgilerin gercek yetenegi yansitmasi i¢in
hatasiz tamamlanmasi1 gereken siire¢lerden birisi de simiilatif durumu olusturan sinav
sorularindan elde edilen puanlarin Slgiilmesi amaglanan yetenegi temsil etme derecesidir.
Sinav sorularindan elde edilen puanlarin amaglanan beceriyi temsil edip etmedigini test etmek
icin ¢esitli yollar bulunmaktadir. Bu yollardan en yaygin kullanilani, sinav sorularmin
boyutlulugunun incelenmesidir. Sinavi olusturan sorularin boyut ya da boyutlara yerlesme
durumlar1 sinavin 6l¢iilmek istenen 6zelligi ne derecede dlgebildiginin (temsil ettiginin) 6nemli
bir gostergesidir.

Sorularin eger temsil ediyorsa gercek yetenegin ne kadarimi 6lgebildigi ise baska ve
onemli bir diger konudur. Ornegin akil yiiriitme becerisini 6lgen bir maddeden elde edilen
puanlarin ne kadarinin akil ytiriitme becerisi ile ilgili oldugu cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Psikolojik o6zellikler s6z konusu oldugunda sinav sorusu gibi uyaricilarin davranigin ne
kadarindan sorumlu oldugu sorusunun sorulmasi gerekir. Bir iktisat sorusuna verilen dogru
yanitin her yanitlayici i¢in ayni olasilikta olup olmadiginin, ayni derecede sanstan arinik
verildiginin, ayni derecede zihinsel emek gerektirip gerektirmediginin cevabi her bir sorunun
her bireyden alabildigi bilginin miktarinda degisiklik olup olmadigini da belirlemektedir.
Kisaca sdylemek gerekirse bir soru her bireyden ayn1 miktarda bilgiyi mi 6lgmektedir? Iste bu
soru yukarida da sdylendigi gibi bir soruyla gercek yetenegin ne kadarinin 6l¢iildiigii sorusuyla
ayni anlama gelmektedir. Bu calismada Acikogretim sistemi ile egitim vermekte olan bir
programin bir dersinin ara sinavinda sorularin boyutluluk durumu incelenmis ve farkli
yontemlerle elde edilen yetenek kestirimlerinin birbirine benzerlik tasiyip tasimadigi test
edilmistir. Boylece biiylik A¢ikdgretim sistemlerinde farkli puanlama yontemlerinin avantaj ve

dezavantajlar1 gosterilmeye calisilmigtir.

Arastirma Sorunsal
Olgme ve degerlendirme alaninda gergek yetenegin (gergek puanin) kestirilmesi igin iki

kuram bulunmaktadir. Bu kuramlardan birisi klasik test kurami digeri ise madde tepki
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kuramidir. Bu c¢alismada Ac¢ikdgretim sistemiyle egitim vermekte olan 150000 &grenciden
daha fazla kisinin kayitli oldugu bir programin bir dersinin 2014-2015 6gretim yilinda
uygulanmis olan ara ve final smavindan elde edilen puanlarin boyutluluk durumunun nasil
oldugu belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica sinavlardan elde edilen puanlarin madde tepki
kurami modellerinden hangisine daha ¢ok uyum gosterdigi ve sinavdan elde edilen puanlarin
Klasik Test Kuramina (KTK) ve Madde Test Kuramina (MTK) gore kestirilmesinin anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya cikarilacaktir. Bu c¢alisma ile ¢ok kaba bir
degerlendirme ile her sorunun ayni puana sahip oldugu bir 6l¢me yaklasimu ile her sorunun her
birey i¢in farkli puana sahip oldugu bir yaklasimin farkli siralama durumlari olugturup
olusturmayacagi belirlenmis olacaktir.

Yukaridaki genel amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sinavdan elde edilen veriler kag¢ boyutludur?

2. Madde tepki kuramina gore kestirilecek yetenek olgiileri hangi madde tepki kurami
modeline daha iyi uyum gostermektedir?

3. Klasik test kuramina gore kestirilen yetenek odlgiileri ile madde tepki kuramina gore
kestirilen yetenek Olgiileri arasinda yiiksek ve anlamli bir iligki var midir?

4. Klasik test kuramima ve madde tepki kuramina gore elde edilen yetenek Olgiileri

kitapgik tiirtine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

flgili Alanyazin

Cahsmanin Kuramsal Temelleri

Klasik Test Kurama:

Klasik test kurami bireylerin gercek puanlarinin asagidaki esitlikle bulunabilecegini
kabul eder

X=T+E (1)

Esitlikte X gozlenen puani, T gergek puani, E ise tesadiifi hata miktarini gostermektedir.
Bu esitlige dayanarak klasik test kurami bazi varsayimlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu
varsayimlar agagidaki gibi siralanabilir.

1. Tesadiifi hata, ortalamasi sifir standart sapmasi her test uygulamasinda degisen bir
normal dagilim gostermektedir.

2. Tesadiifi hatanin gercek puanla korelasyonu sifirdir.

3. iki farkl 6zelligin 6lgme sonuglarinin hata puanlari arasindaki korelasyon sifira esittir.
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Bu ii¢ varsayimin da temelinde hata kavrami bulunmaktadir. Klasik Test Kurami, hatanin
iyl tamimlanmasinin ve tespitine yonelik calisma yapilmasmin dlgme yapani gergek puana
yaklastiracagini kabul eder. Hata, klasik test kuraminda yukaridaki esitlikten de goriilecegi gibi
gergek puan ile gozlenen puan arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Yonii ve miktar
belirlenebilen sabit ve sistematik hatalardan ziyade KTK, kuramin 6ngoérdiigii {i¢iincii hata tiirii
olan tesadiifi hatalara odaklanir. Tesadiifi hatanin varlig1 klasik test kuraminda 6lgiimlerin
giivenilirligi kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir 6l¢gmenin giivenilirligi o 6l¢iimiin
tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi olarak tanimlanabilir.

Olgme siireglerinde puanlara karisan tesadiifi hatanin asagidaki dagilima uygun sekilde

karistig1 kabul edilmektedir.

-3 se -2 se -1 se 0 +1 se +2 se +3 se

Sekil 1. Tesadiifi Hatalarin Dagilimi

KTK’da biri madde giicligii, digeri ise madde ayirt ediciligi olarak anilan iki madde
istatistigi yer alir. Madde giicliigii (pj), bir maddenin uygulandig1 grupta dogru cevaplanma
yiizdesidir. Madde ayirtediciligi (rjx) ise maddenin 6l¢meye calisilan beceriye sahip olanlarla
olmayanlar1 ayirt etme giiciidiir. Madde giicligli, maddeyi dogru yanitlayanlarin tiim
yanitlayicilara oraniyken, madde ayirtediciligi madde puanlart ile testin biitiiniinden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak elde edilir. Coktan segmeli testlerde madde ayirt
ediciligi i¢in, maddenin test sonuc¢larina gore basarili olan gruptan basarisiz olan gruptaki
yanitlanma oranin ¢ikarilmasiyla elde edilen “alt-list grup metodu”yla da elde edilebilir.
Maddeye dair bu iki temel istatistiksel 6zellik, testin uygulandig1 gruptan etkilenir. Oyle ki bir
madde setinin bir gruptan elde edilmesiyle elde edilen giicliik ve ayirt edicilik degerleri, s6z
konusu madde setinin baska bir gruba uygulanmasiyla elde edilen gii¢liik ve ayirt edicilik
degerlerinden farkli olabilmektedir. Bu durum da uygulanmis maddelerin parametrelerinden
yararlanilarak sonraki uygulamalarda elde edilecek degerleri tahmin etmeyi miimkiin

kilmamaktadir. Bir bagka ifadeyle KTK’da madde istatistikleri gruba bagimlidir.
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Klasik Test Kuramimin Simirhiliklar::

Klasik test kurami, ilkeleri yaklagik 100 yil 6nce ortaya atilmis bir kuramdir. Gruba
bagimli olusu nedeniyle i¢inde bazi sinirliliklar tasimaktadir. Bu sinirliliklar sdyle siralanabilir
(Embretson & Reise, 2000).

1. Olgmenin standart hatas1 6rneklemdeki tiim bireyler i¢in aynidir.

2. Az sayidaki maddeyle yiiksek bir giivenirlik degeri elde etmek zordur.

3. Bir testten elde edilen puanlar1 baska bir testten elde edilen puanlarla karsilagtirmak
ancak testler esdegerse miimkiindiir.

4. Madde parametrelerinin dogru tahmin edilmesi ancak 6rneklemin ¢ok iyi secilmis
olmasina baghdir.

5. Testten elde edilen puanlarin ne anlama geldigini sadece puandan ¢ikarsamak miimkiin
degildir. Ornegin testten 80 puan almig bir dgrencinin basarili olup olmadigi norm grupla
karsilastirildiktan sonra kararlastirilabilmektedir.

6. Test puanlar1 siralama 6lgegi diizeyindedir. Puanlarin esit aralikli olabilmesi i¢in 6zel
islemlere (standart puanlara dondiirme gibi) tabi tutulmasi gerekmektedir.

7. Bir test icinde farklt madde formatlarini kullanmak testten elde edilecek toplam
puanlarda dengesizliklere yol agmaktadir. Ornegin bir klasik, bir coktan segmeli sorudan
olusan iki soruluk durumda hangi maddenin kag¢ puan almasi gerektigini belirlemek giictiir.

8. Testten ve maddelerden edilecek bilgiler (ortalama, standart sapma, madde giicliigii,
madde ayirt ediciligi) sadece o grup i¢in gecerlidir. Tiim parametreler gruba bagimhidir. Ayni
test baska bir gruba uygulandiginda elde edilen madde ve test istatistikleri degiskenlik
gosterebilir.

9. Her maddenin puan degeri aynidir. Farkli olsa bile bunun matematiksel bir kurali
yoktur.

Klasik Test Kurami’nin bu sinirliliklarina ¢oéziim getirdigi iddiasiyla Madde Tepki

Kurami ortaya ¢ikmuistir.

Madde Tepki Kurami

Madde Tepki Kurami (MTK), 6zellikle 1970'lerden sonra test gelistirme ¢aligmalarinda,
KTK’nin yontemlerine alternatif olarak gelismis ve giderek daha fazla uygulama alani
bulmustur. Her ne kadar Madde Tepki Kuramina iligkin tarih¢e Binet ve Simon'a kadar geri
gotiiriilse de bu yoldaki ilk ¢aligmalar 1952 yilinda Lord'la baglamistir (Hambleton, 1988;

Linden & Hambleton, 1997). Lord, bu ilk ¢alismada iki parametreli normal ogive modelini
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gelistirmistir. Daha sonra Birnbaum'un normal ogive model i¢in daha kolay kullanimli lojistik
modeller gelistirme c¢aligmalar1 olmussa da Rasch, 1960 yilinda ileride kendi adiyla anilacak
olan ilk Madde Tepki Kuramina dayal1 lojistik modellerden birisini gelistirmistir (Hambleton,
1988).

Bu gelismelerden sonra MTK, hem testlerin farkli yetenek gruplarma uygulanirken o
yetenek gruplarina uyarlanabilmesi kolayligi getirdigi i¢in hem de bireylerin yetenek dlgiilerini
teste bagimli kalmadan, maddelerden yola c¢ikarak kestirebildigi i¢in giderek daha sik
kullanilmaya baglamistir. 1977 yilinda Educational and Psychological Measurement dergisi,
Madde Tepki Kuramini konu alan bir 6zel say1 ¢ikarmustir.

MTK, iki temel 6nermeye dayanir:

¢ Bir kisinin bir test maddesindeki performansi, ortiik 6zellik ya da yetenek denilebilecek
bir faktor araciligiyla tahmin edilebilir.

e Bir kisinin bir maddedeki performansi ile o maddeye cevap vermesini saglayan
(performansini belirleyen) 6zellik arasindaki iliski, madde karakteristik egrisi (item
caracteristic curve) adi verilen bir egri ile gosterilebilir (Hambleton, Swaminathan, &
Rogers, 1991)

Bir kisinin yeteneginin o kisinin bir maddedeki basarisin1 agiklamak i¢in “madde
karakteristik egrisi” adi verilen matematiksel bir acgiklama kullanilir. Bu egri, maddeyle
Ol¢iilmeye calisilan yetenegin o maddeye dogru yanit verme olasilig1 tizerindeki regresyonunu
ifade eder. Bu regresyon egrisinin alacagi sekil, regresyon egrisini tanimlamak icin
kullanilacak parametre sayisina bagli olarak degismektedir. Madde karakteristik egrisini
belirlemek iizere madde gii¢liigii (b), madde ayirt ediciligi (a), ve sans basarisi (¢) olmak iizere
iic parametre kullanilir ve bu parametrelerin hangilerinin kullanildigina bagli olarak madde
tepki kuraminda bir, iki veya li¢ parametreli olmak iizere farklt modeller belirlenmistir
(Crocker & Algina, 1986; Linden & Hambleton, 1997). Asagida 6rnek bir madde karakteristik

egrisi gosterilmektedir.
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Theta

Sekil 2. Madde Karakteristik Egrisi

MTK'nin getirdigi en 6nemli yenilikler, madde parametrelerinin belirli bir gruptan ya da

orneklemden bagimsiz olarak kestirilebilmesi kolayligi (Baykul, 1979; Crocker & Algina,

1986; Linden & Hambleton, 1997) yetenek oOlgiilerinin uygulanan madde ornekleminden

bagimsiz olarak kestirilmesi (Ronald K. Hambleton ve ark., 1991), her bir maddenin testle

Ol¢iilmek istenen beceriler ile eslestirilerek heniiz kazanilmamis olan ve halihazirda edinilmis

bulunan becerilerin birey bazinda ortaya ¢ikarilmasi (Embretson & Reise, 2000) ve testlerin

bilgisayar ortamina aktarilarak her bireye kendi yetenek seviyesine uygun madde sunulmasi

(Embretson & Hershberger, 1999; Embretson & Reise, 2000) olarak siralanabilir.

Ayrica madde tepki kuraminin pratikte getirdigi baska bazi yenilikler de soyle

siralanabilir:

Her soruya zorluk, ayirtedicilik gibi 6zelliklerini dikkate alarak farkli puan degeri
tanimlayabilmek

Her sorunun hangi yetenek diizeyinde dogru cevaplanacagini tahmin edebilmek

Her soru i¢in, sansla dogru cevap verme ihtimalini soru i¢in planlanan puandan
cikartabilmek

Ogrencilerin puanlarini esit aralikli dlgek diizeyine daha yakin olarak bildirebilmek
Ogrenci puanlarin1 dogru cevaplarin toplami olarak alan klasik test kuramma oranla
gercege daha yakin kesinlikte hesaplamak

Hangi yetenek grubundan hesaplanmis olursa olsun madde parametrelerinin grup

degisiminden etkilenmemesi
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e Bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis test uygulamalarina imkan tanimak (An &
Yung, 2014; Hambleton & Jones, 1993).
Calismayla Dogrudan Iliskili Arastirmalar

Progar ve Soc¢an (2008) yaptiklar1 calismada matematik ve fen basarisini dlgen ve ¢ok
sayida iilkede uygulanan TIMMS smavina katilmis 8000 6grencinin puanlarim klasik test
kuramina ve madde tepki kuramina gore kestirerek karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda
verilerinin tek boyutlu ve 2 parametreli modele daha iyi uyum gosterdigini bulmuslar ve iki
kurama gore kestirilen yetenek ol¢iileri arasinda yliksek ve manidar bir iligki tespit etmislerdir.
Iki kuramin yiiksek iliskili yetenek 6lciisii bildirmesine ragmen uyum yiiksek oldugunda
madde tepki kurami parametrelerinin gruptan bagimsizlik konusunda daha iyi olduklarini
bildirmislerdir.

Courville (2004 ) 11. Ve 12. Simf 6grencilerine uygulanan ACT Assessment Test
sonuclarini iki kurama gore karsilagtirdigi calismasinda iki kuramdan elde edilen yetenek
olgtileri arasinda 0,90 ile 1,00 arasinda degisen korelasyon katsayilar1 elde etmistir.

Wiberg (2004) ehliyet sinavindan elde edilen puanlart klasik test kuramina ve madde
tepki kuramina gore kestirdigi ¢alismasinda iki kuramdan elde edilen bilgilerin iliski gosteriyor
olsalar bile birbirinden farkli oldugunu ve madde tepki kuraminin 3. Bir parametre barindirmasi
nedeniyle madde parametrelerinin gercege daha yakin kestirimlere izin verdigini sdylemistir.

Fan (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada Madde Tepki Kurami'nin ve Klasik Test
Kuraminin karakteristik dl¢tileri arasinda, bir kurami digerine tercih ettirecek kadar anlamli bir
fark bulunmamustir.

MacDonald ve Paunonen (2002) yaptiklar1 monte carlo caligmasinda madde tepki
kuramina ve klasik test kuramina gore iirettikleri birey parametreleri karsilastirmiglar ve 1.00°e
cok yakin degerler bulmuslardir. Fakat madde tepki kuramina gore yapilan hesaplamalarda
madde parametrelerinin biiyiik bir uyumluluk gosterdigini tespit etmislerdir. Bu nedenle madde
se¢imi s6z konusu oldugunda klasik test kurami yerine madde test kuramini énermislerdir.

Young (1991), Madde Tepki Kuramini ve klasik yi1gisimli (cumulative) puan hesaplama
(Klasik Test Kurami) yonteminin kiz ve erkek oOgrencilerin yeteneklerini tahmin etmesi
baglaminda karsilastirdig1 ¢alismasinda, iki cinsiyet grubu i¢in de Madde Tepki Kuramina
dayanan puanlama sisteminin klasik y1gisimli puan hesaplama yontemine gore daha yordayici
oldugunu bulmustur.

Celen ve Aybek (2013) galismalarinda, sinif i¢i ders basarisini dlgmeyi amaglayan bir

O0lcme aracindan, KTK ve MTK’ya dayali olarak elde edilen 6grenci basarilar1 arasindaki
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iligkiyi karsilagtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, her iki kurama gore hesaplanan basari
puanlar1 arasinda pozitif, yiiksek ve manidar bir iliski bulunmustur. Elde edilen puanlarla
ogrencilerin dersten gegcme-kalma durumu karsilastirildiginda ise 6grencilerin %87.4’linde iki
kurama gore de ayni1 karar verildigi goriilmiistiir.

Gelbal (1994) ¢alismasinda, ilkokul 5. sinif Tiirk¢e ve matematik dersleri igin gelistirilen
basari testlerinin uygulamasi sonucu, madde tepki kuraminin Rasch modeliyle ve klasik test
kuramu ile kestirilen yetenek parametrelerini karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara gore her
iki kuramla elde edilen yetenek kestirimleri arasinda pozitif ve yiiksek bir iliski bulunmus,
ogrencilerin yetenek diizeyi arttik¢a bu iligkinin de artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozkan (2012) ¢alismasinda, MEB tarafindan diizenlenen Ogrencilerin Basarilarinin
Belirlenmesi Sinavinin (OBBS) Tiirkge ve matematik alt testlerinden Klasik test kurami
(KTK), tek boyutlu ve ¢ok boyutlu madde tepki kurami (MTK) ile kestirilen basar1 puanlarini
karsilastirmistir. Aragtirmanin genel sonucu olarak ¢ok boyutlu MTK modelleri kapsaminda
elde edilen yetenek parametrelerinin, KTK ve tek boyutlu MTK’ye gore daha az hata icerdigi
ve daha duyarli 6l¢timler sagladig1 sonucuna varilmistir.

Goriilecegi gibi madde tepki kuramu ile klasik test kuramina gdre hesaplanan yetenek
Olgiileri arasindaki korelasyonlar icin kesin bir netlikten bahsedilmesi miimkiin
gortinmemektedir. Kimi ¢aligmalar iligkiyi yiiksek hesaplarken kimi ¢aligmalar diistik bir iligki
oldugunu gostermislerdir. Fakat hemen hemen tiim arastirmacilar madde se¢imi ve d6grenciler
arasi farkin gdsterilmesi s6z konusu oldugunda madde tepki kuramin1 6nermektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile Anadolu Universitesi A¢gikdgretim Fakiiltesi sinavlari icin madde
tepki kuramu ile yetenek ve parametre kestirimi ilk kez yapilmistir. Boylece Universitenin
uygulamis oldugu testler iizerindeki hakimiyeti artmis ve yeni test gelistirme becerisini
blinyesinde barindirir hale gelmistir. Ayrica bu ¢alisma genis Olgekli sinavlarda yetenek

kestiriminde ¢ok boyutlulugu dikkate almasi bakimindan iilkemizde yapilmis ilk ¢aligmadir.
Yontem
Arastirma Modeli
Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel model kullanacak sekilde

tasarlanmigtir. Nicel aragtirmalar “bir fenomeni, istatistik gibi matematiksel yontemler

kullanarak analiz edilmis miktarsal (sayisal) veri toplayarak agiklamak” (Aliaga & Gunderson;
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2002) olarak tanimlanmaktadir. Betimsel ¢aligsmalar varolan durumu oldugu haliyle ortaya

koyan caligsmalardir.

Arastirma Grubu

Bu ¢alismada bir 6rnekleme yontemi kullanilmamistir. Arastirmada kullanilacak veriler
2014-2015 6gretim yil1 gliz doneminde 6grenci sayist 150000 {izerinde olan bir dersin ara ve

final sinav sonuglaridir.

Veri Toplama Araclan
Veriler smav sonuglarmin tutuldugu veritabanindan Istatistik Bilgi Edinme ve

Degerlendirme biriminden alinan izinle ¢ekilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler veritabanindan ¢ekildikten sonra islenebilir hale getirmek amaciyla SPSS 23
programina aktarilmistir. Veriler ham haliyle alinmis, kitap¢ik kodlarina uygun cevap
anahtarlar1 ile 1-0 matrisi olacak sekilde yeniden kodlanmistir. Verilerin dogrulugu

veritabaninda bulunan 6grenci toplam puanlari ile eslenerek saglanmustir.

Veri Analizi

Veriler i¢in 6ncelikle boyutluluk analizleri yapilmistir. Sinavin kag¢ boyutlu oldugu iki
yontemle belirlenmistir. Once Stout’un 1987 yilinda gelistirdigi nonparametrik bir yaklasim
olan DIMTEST yontemiyle boyutluluk durumu test edilmistir. Daha sonra egrisel iligkileri
dikkate alan bir boyutluluk yaklagimi olan NOHARM testiyle boyutluluk analizi yapilmistir.

Ikinci soruya cevap bulabilmek amaciyla dersin boyutlulugu da gdz oniinde
bulundurularak IRTPRO yazilimi1 kullanilarak uygun madde tepki kurami1 modeli i¢in analize
sokulmustur. IRTPRO kullanilarak derse iligkin verinin ka¢ parametreli madde tepki kurami
modeline uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Ugiincii soruya cevap bulmak amactyla SPSS programi araciligi ile dgrencilerin ara
smav ve final sinavi cevaplarindan yararlanilarak ham puanlar1 belirlenmistir. Daha sonra
IRTPRO yazilimi kullanilarak uygunlugun daha yiiksek oldugu madde tepki kurami modeli

kullanilarak yetenek kestirimleri yapilmistir. Bu yetenek kestirimlerinin anlamli farklilik
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gosterip gostermedigi iki farkli yetenek kestirimi arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanarak gosterilmistir.

Son soruya cevap bulmak amaciyla hem Klasik Test Kuramina hem de Madde Tepki
Kuramina gore elde edilmis olan yetenek madde parametre kestirimleri arasindaki iligkiler
kitapeik tiirii baglaminda korelasyon katsayilar1 aracilii ile incelenmistir. Boylece kitapgik
tiriiniin madde parametreleri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunup bulunmadigi ortaya
cikarilmistir. Madde tepki kuramina dayali ayirtedicilik (a),zorluk (b) ve soruyu sansla

cevaplama ihtimali (c) madde parametreleri {i¢iincii soruya cevap bulurken elde edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci sorusu olan verilerin ka¢ boyutlu oldugu sorusunu yanitlamak
amacityla verilere iliskin DIMTEST ve NOHARM sonuglar1 asagidaki gibidir.

Dimtest, bir testi olugturan maddeler iki gruba ayrildiginda bu iki grup maddenin
birbirlerinden aralarindaki korelasyonlar bakimindan anlamli bir fark gésterip gostermedigini
test eder. Birinci grup maddeler aralarindaki korelasyonu digerlerine gore yiiksek olan
maddelerdir. ikinci grup maddeler ise geriye kalan maddeler olurlar. Dimtest bu iki grup
maddeler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test eder. Dimtest sonucunda bir T degeri
ve bu T degerinin anlamlilig1 elde edilir. T degerinin anlamli olmasi1 durumunda iki grup madde
arasinda anlamli bir farklilik oldugu dolayisi ile 6l¢gme aracinin birden ¢ok boyutunun oldugu
karar1 verilir.

Bu ¢alismada uygulanan Dimtest analizi sonucunda elde edilen degerler asagida Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1

DIMTEST Analizi Sonuc¢lar

DIMTEST T p

Ara Sinav 0,4591 0,3231
Final 5,5807 0,0000

Dimtest analizi sonuglar1 ara sinav sonuglarinin tek boyutlu fakat final smnavinin ¢ok

boyutlu olduguna dair sonuglar edilmesine yol agmustir.
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Dimtest her ne kadar geleneksel faktor analizi gibi boyutluluk belirleme
yaklasimlarindan daha giiclii bir boyutluluk belirleme yontemi olsa da temelde maddeler arasi
ve dgrenci yetenek arasi iliskilerin dogrusal kabul edildigi bir yaklasimla analiz yapmaktadir.
Bu nedenle Madde tepki Kuraminin dogasina daha uygun olan yetenek ve sorulara verilen
tepkiler arasindaki iliskilerin egrisel olabilmesini dikkate alarak analiz yapan NOHARM
yaklagimiyla boyutluluk analizleri tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar agsagida Tablo 2’de
gosterilmistir.

NOHARM analizi sonucunda 1 boyutlu, 2 boyutlu ve varsa daha ¢ok boyutlu olma
durumlari i¢in sirastyla analiz tekrar edilir. Her bir kosul i¢in Tanaka’nin GFI degeri ve RMSR
(Root Mean Score of Residuals) degeri elde edilir. GFI degerinin 1’e yakin olmasi beklenir.
Farkli boyutluluk durumlar1 i¢in elde edilen Tanaka GFI indeksleri gibi dagilimi olmayan
indeksler arasinda, literatiirde bildirilmis bir 6l¢iit olmamakla birlikte, Cheung ve Rensvold’un
(2002) yaptiklar ¢caligmalar sonrasinda uyum indeksleri i¢in genel olarak 0,01 ve daha fazla
fark olmasi durumunda farkin anlamli bir fark gibi degerlendirilmesi egilimi dogmus
goriinmektedir. NOHARM analizleri 2 faktore kadar tekrar edilebilmis, 3 ve sonraki faktorler
icin 2 faktorlii olma durumundan farkli sonuglar elde edilmediginden analizler 2 faktorlii
sonuclardan sonra devam ettirilmemistir. Asagida Tablo 2’de NOHARM sonucunda elde

edilen uyum indisleri verilmistir.

Tablo 2
Tek ve Iki Boyutlu Olma Durumlart icin NOHARM Boyutluluk Analizi Uyum Indeksleri

Tahmin Diizeltmesi olmadan Tahmin Diizeltmesi Kullanarak
Ara 1 Faktér | RMSR=0,009 | TANAKA GFI=0,970 | RMSR=0,009 TANAKA GFI= 0,970
Sinav .
2 Faktéor | RMSR=0,004 | TANAKA GFI=0,990 | RMSR=0,004 TANAKA GFI= 0,990
1 Faktér | RMSR=0,009 | TANAKA GFI=0,968 | RMSR=0,009 TANAKA GFI= 0,969
Final
2 Faktéor | RMSR=0,006 | TANAKA GFI=0,984 | RMSR=0,006 TANAKA GFI= 0,984

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi dersten elde edilen veriler ¢ok boyutlu bir modele daha
cok uyum gostermektedir. Bu nedenle dersin verileri ileride yapilacak analizlerde ¢ok boyutlu

olarak degerlendirilmistir.
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Arastirmanin ikinci sorusu ise ‘“Madde tepki kuramina gore kestirilecek yetenek
Olciilerinin hangi madde tepki modeline daha iyi uyum gosterecegi” seklindedir. Bu asamada
dersin ara ve final sinavi, uygun MTK modelinin belirlenmesi amaciyla sirasiyla tek
parametreli, iki parametreli ve {i¢ parametreli modellere gore analiz edilmis, her bir modelden
elde edilen uyum degerleri (RMSEA) karsilastirilarak en iyi uyum gosteren modeller
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen uyum degerleri ve kullanilmasi uygun

goriilen model asagidaki tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
MTK ’ya gire Olgeklenen Veri-Model Uyum Katsayilar
‘ . . 3PL i¢in Uyum
Sinav Donemi IPL i¢in RMSEA 2PL i¢in RMSEA )
Degeri
Ara 0,07 0,06 0,04*
Final 0,07 0,06 0,04*
*En iyi uyum.

Yukaridaki tabloda ara ve final sinavlar icin elde edilen uyum katsayilart (RMSEA)
goriilmektedir. RMSEA degerine bakarak bir verinin modele “iyi uyum” gdsterdigini
sOyleyebilmek i¢in bu deger en az 0,05 olmalidir. Ayrica RMSEA degeri, 0,00’a yaklastikca
model-veri uyumu artar. Bu nedenle dersin ara ve final sinavlarindan Madde Tepki Kuramina
gore kestirilecek yetenek Olctileri i¢in en uygun modelin iki boyutlu 3PL model oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Aragtirmanin ti¢lincii sorusu ise “Klasik test kuramina gore kestirilen yetenek olgiileri ile
madde tepki kuramina gore kestirilen yetenek ol¢iileri arasinda yiiksek ve anlamli bir iligki”
olup olmadigini test etmeye yoneliktir. Dersin ara ve final sinavi i¢in boyutlulugun ve en uygun
MTK modelinin belirlenmesinin ardindan bir sonraki asamada veriye en iyi uyum gosteren
MTK modeline dayali olarak o6grencilerin yetenek kestirimleri IRTPRO paket programi
kullanilarak elde edilmistir. Sonraki adimda ise 6grencilerin MTK kullanilarak elde edilen
yetenek oOlgiileriyle, Klasik Test Kuramindan (KTK) elde edilen yetenek Olciileri arasindaki
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist SPSS 23 paket programi kullanilarak
hesaplanmistir. Dersin her bir boyutu i¢in MTK ve KTK’dan elde edilen yetenek ol¢iileri
arasindaki korelasyona bakilmis, dolayisiyla ara ve final sinavlar i¢in iki korelasyon degeri

elde edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4
MTK Ve KTK ile Elde Edilen Ogrenci Yetenek Ol¢iileri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Korelasyon Katsayisi

Smav Donemi 1. boyut 2. boyut
Ara 0.939* 0.924*
Final 0.859* 0.870*

*p<.01

Yukaridaki tabloda simmavin KTK ve MTK’ya gore 6l¢eklenmesinden elde edilen
ogrenci yetenek Olciileri arasinda son derece yiiksek ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sirastyla ara sinavda 1. Boyut igcin MTK ve KTK ’ya gore 6lgeklenen 6grenci basart puanlariin
0.939 iligki gosterdigi, ikinci boyut i¢in bu iliskinin 0.924 oldugu goriilmiistiir. Final sinav1 i¢in
ise 1. Boyut icin MTK ve KTK’ya gore dlgeklenen 6grenci basart puanlarinin 0.859 iligki
gosterdigi, ikinci boyut i¢in bu iligkinin 0.870 oldugu goriilmiistiir Tablo 4’te bildirilen degerler
KTK ve MTK’ya gore 6l¢eklenen yetenek Olciilerinin yiiksek diizeyde benzerlik gdsterdigini
bildirmektedir.

Aragtirmanin dordiincii ve son sorusu “Klasik test kuramina ve madde tepki kuramina
gore elde edilen yetenek olgiileri ve madde parametreleri kitapgik tiiriine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini” bulmaya doniiktiir.

Bu adimda, sinavin KTK ve MTK ’ya gore dlgeklenmesiyle elde edilen yetenek dlciileri
arasindaki korelasyonlar her bir kitapgik i¢in ayr1 ayri1 elde edilmistir. A, B, C ve D
kitapgiklarinda ara ve final siavlarinin KTK ve MTK’ya gore olgeklenmesiyle elde edilen
ogrenci yetenek Olglileri arasindaki korelasyonlar asagida Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5
A, B, Cve D Kitap¢iklarinda MTK Ve KTK ile Elde Edilen Ogrenci Yetenek Olciileri

Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Katsayisi

Siav A Kkitapgigi B kitapcigi C kitapcigi D kitapcigi
Dénemi | Birinci Ikinci Birinci Ikinci Birinci Ikinci Birinci Ikinci
boyut boyut boyut boyut boyut boyut boyut boyut
Ara 0.891* 0.881* 0.889* 0.879* 0.883* 0.877* 0.894* 0.890*

Final 0.871* 0.820* 0.870* 0.801* 0.844* 0.830* 0.827* 0.872*

p<.01
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Yukaridaki tablo incelendiginde ¢cok boyutlu oldugu belirlenen dersin ara sinavindaki
kitapciklarinin her biri i¢in KTK ve MTK’ya gore dlgeklenen yetenek oOlgiileri arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilarinin 0.877 ile 0.890 arasinda degistigi ve bu korelasyon
katsayilarinin tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Buna gére kitapgiga
bagli olarak 6grencilerin dersin ara sinavindaki yetenek 6l¢iilerinin yetenek kestirim yontemine
bagli olarak kiiclik degisikliklerin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Final siavinda ise birinci boyut i¢in en yiiksek korelasyonun A kitap¢iginda, ikinci
boyut i¢inse en yiiksek korelasyonun ise D kitapciginda oldugu sonucuna ulagilmstir.
Gortilecegi gibi korelasyon katsayilari yiiksek birbirine ¢ok yakin degerler almustir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, 6grencilerin yetenek dl¢tilerinin KTK ya ve MTK ’ya gore
elde edilen kestirimleri arasindaki korelasyonlarin kitapgiklara gore kiigiik farkliliklar

gostedigi, kitapeiklar arasinda gozlenen farkliligin ayrica incelenmesi gerektigi sonucuna da

ulagilmistir.

Sonugclar

Bulgular bir biitiin olarak incelendiginde 150000 kisiden fazla 6grencinin katildig1 bir
dersin ¢ok boyutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Klasik Test Kuramina gore her soruya 1 puan
verilerek hesaplanan ara ve final sinav toplam puanlari ile Madde Tepki Kuraminin her soruyu
birey diizeyinde o bireyin yetenegini, soru zorlugunu, sorunun ayirtediciligini ve sorunun
sansla dogru cevaplanmis olma ihtimalini dikkate alarak farkli degerde puanlayan yaklasimiyla
kestirilen yetenek Slciileri arasinda yiiksek sayilabilecek korelasyon katsayilar: bulunmustur.
Arastirma bulgular1 klasik test kuramina gore kestirilen yetenek olgiileri ile Madde Tepki
Kuramina gore kestirilen yetenek olgiilerinin 0,801 ile 0,894 arasinda korelasyon iligkisi
gosterdigini ortaya koymustur. Bu iliskiler yiiksek olmakla birlikte bir kurama gore kestirilen
yetenek Olclilerinin  digerine gdre kestirilen dlciilerin  yerini alabilecegi anlamina

gelmemektedir.

Oneriler
Yukaridaki sonuglar elde edilirken Klasik Test Kuramindan elde edilen verilere sans
basarisindan arindirma islemi uygulanmamistir. Madde Tepki Kuraminin 3 parametreli modeli
dogal olarak bireylerin puanlarin1 sanstan arindirarak hesaplamaktadir. lerideki ¢alismalarda
Klasik Test Kuramina dayali sans basarisindan arindirma yontemleri kullanilarak yetenek

kestirimleri arasindaki iligkiler incelenmelidir. Bdylece en yaygini 4 yanlisin 1 dogruyu iptal
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etmesi olarak bilinen Klasik Test Kuramina dayali sans basarisindan arindirma iglemi gibi
islemler ile Madde Tepki kuramina dayali 3 parametreli kestirimlerin sansin diizeltilmesi

amacina ne kadar yardimci oldugu karsilastirilabilir.
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