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Miilkiyet iktisadi hayatin merkezinde yer alan, bu nedenle ¢okga tartisilmis bir kavramdir. Bu tartigmalarin
amaglarmdan birisi, toplum igerisinde gozlemlenen miilkiyet olgusunun felsefi dayanaklarmni bulmaktir.
John Locke, miilkiyet hakkinin yasama hakkindan dogdugunu ve emek araciligiyla gerceklestirildigini
ortaya atarak, miilkiyetin dayanaklarina dair modern yorumu yapmis ve miilkiyeti haklarin merkezine
yerlestirmistir. Buna karsilik olarak Proudhon, emek ile miilkiyet arasinda boyle bir iligki kurulamayacagini
iddia ederek miilkiyeti “hirsizlik” olarak nitelemis ve miilkiyet yerine zilyetligi yasama hakkinin kullanilmast
i¢in elzem gormistiir. Marx ise, yasamak i¢in gerceklestirilmesi gereken iiretimden dogan miilkiyet ile
burjuva 6zel miilkiyeti arasina bir ¢izgi ¢ekerek burjuva 6zel miilkiyetinin olusumundaki emek somiiriisit
olgusuna dikkat ¢ekmis ve burjuva 6zel miilkiyetinin kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Farkliliklarina
ragmen Ug disiintiriin de emek kavramina merkezi onem atfettigini sdylemek miimkiindiir. Elinizde
bulunan makalede, bu ii¢ diistiniiriin gerek kendi goriislerine gerekse de birbirlerine elestirilerine yer
verilmis, sonrasinda emek ve miilkiyet arasindaki iliskinin 21. yiizyillda degisen goriiniimleriyle birlikte
elestirel bir incelemesinin yeniden yapilmasi gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Karl Marx, Ozel miilkiyet, Zilyetlik, Proudhon, John Locke
ABSTRACT

Property is a concept that is at the center of economic life and that is why it is widely discussed. One
of the purposes of these discussions is to find the philosophical basis of the property phenomenon
observed in society. John Locke, arguing that the right to property arises from the right to life and
is realized through labor, made a modern interpretation of the foundations of property and placed
property at the center of rights. In response to this, Proudhon, claiming that such a relationship cannot
be established between labor and property, described property as “theft” and considered possession
instead of property essential for the use of the right to life. On the other hand, Marx drew attention
to the labor exploitation phenomenon in the formation of bourgeois private property and drew a line
between bourgeois private property and the property arising from the production that must be realized
in order to live. Then he argued that bourgeois private property should be abolished. Despite their
differences, it is possible to say that all three thinkers placed central importance to the concept of labor.
In this article, these three thinkers’ own views and criticisms of each other are included, and then the
necessity of a critical examination of the relationship between labor and property with its changing
appearances in the 21st century has been revealed.
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I. GIRIS

Miilkiyet, farkli diisince akimlari tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmis olan tartismali bir
kavramdir. Hakkinda olumlu ve olumsuz pek ¢ok degerlendirme bulunmakla birlikte herhalde
iktisadi hayatin tam merkezinde oldugu iddiasi hi¢ kimse tarafindan reddedilmeyecektir.
Liberalizmden marksizme, marksizmden anarsizme uzanan genis bir ideolojik spektrumda iktisadi
iligkiler hakkinda konusulurken esasinda miilkiyet iliskilerinin toplumdaki goriintimleri incelenir.
Liberalizm miilkiyeti kutsayan, onu toplumsal gelisimin itici giicii ve haklar kuraminin temeli olarak
goren bir bakis agisina sahipken Proudhonun bagini cektigi anarsistler tam tersine miilkiyetin
toplumsal gelismeyi akamete ugratan ve haklari ortadan kaldiran bir “hirsizlik” oldugunu leri siirerler.
Buna kargin Marx, miilkiyeti dogrudan hirsizlik olarak nitelemez ve Proudhon’a ¢esitli serhler koyar.
Marx'mn esas derdi burjuva 6zel miilkiyetiyledir. Marx'in Proudhon’a miilkiyet konusunda diistigt
serhler ve yonelttigi elestiriler, 19. ylizyil diisiin hayatindaki en 6nemli tartigmalardan birisini tegkil
etmektedir.

Miilkiyet denilince belki Marx ve Proudhondan 6nce akla John Locke gelir. Clinkii Locke, liberal
teorinin temelini olusturacak sekilde miilkiyet hakkini, haklar kuraminin merkezine yerlestirmistir.
Miilkiyetin bir hak olarak mesruiyetini devletin litfu olmaktan ¢ikarip emek kavramini kullanarak
aciklama gayreti, Locke'un miilkiyet diisiincesinin ana temasidir. Miilkiyet, Locke 6ncesindeki
yizyillarda devletli toplumun kolektif iradesinin bir sonucu olarak goriilmekte; emek, miilkiyetin
mesrulastirilmasinda géz o6niinde bulundurulmamakta hatta Aristoteles ve Platon gibi Antik
¢ag orneklerinde emek koétiilenmektedir. Zira onlara gore gecimini saglayabilmek icin ¢aligmak
durumunda olan kisiler erdemli olamazlar, bir erdem olarak miilkiyete sahip olmalar1 da beklenemez.

Makalenin ilk bélimiinde, miilkiyet ve emek arasindaki iligkiyi kuran John Locke’'un miilkiyete dair
diisiincelerine deginilecektir. ikinci béliimde Proudhon’'un Locke'un diisiincelerini ¢iiriitmeye doniik
cabalariyla birlikte miilkiyete dair diisiinceleri ve 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaya doéniik olan
iddias1 ortaya konacaktir. Bir sonraki bolimde Marx’in miilkiyet goriigii ele alinacak ve Proudhon
ile fikirlerinin ayrismasina giden yol incelenecektir. Son boliimde ise 6zel miilkiyetin, emegin farkls
goruntimleriyle iligskisine deginildikten sonra barinma hakki ve temiz suya erisim hakk: tizerinden
diger haklarla olan iligkisi kisaca incelenecektir.

I1. JOHN LOCKE DUSUNCESINDE MULKIYET

Locke’un miilkiyet teorisi, miiridi oldugu Piiriten mezhebinin izlerini tagir. Bu izlere hem miilkiyeti
teorize ederken basvurdugu tanrisal baglangi¢c noktasinda hem de emegin (ve ¢alismanin) miilkiyeti
temellendirirken kutsanmasinda rastlanir. Protestanlik doktrininin Anglo-sakson kollarindan biri
olan Piiritenlikte de tipki Protestanliktaki gibi insanin Tanrr'ya kars: 6devi olarak yasadig: diinyada
caligmasinin bir ibadet oldugu ve onun cezasinin da 6diiliiniin de bu ¢aligmada yattig1 inanist
bulunmaktadir. Locke, Piiriten 6gretiden aldig1 ilhamla, Tanrrnin doga durumunda insanlara dogay:
(esas olarak topragi) “ortaklasa” kullanimlari i¢in verdigini, ama her bireyin emegini katarak bunun
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belli bir pay1 iizerinde hak iddia edebilecegini iddia etmektedir.! Bununla birlikte, insanin ¢aligmasi
dini bir 6dev oldugu i¢in aslinda bu hak iddiasinin da bir haktan ¢ok 6dev haline geldigi soylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, Locke’un kullandig: “ortaklasa” ibaresi, akillara devletli toplumlar 6ncesindeki
komiinal miilkiyeti getirmemelidir. Locke’un kasti ihraz iddia edilmeye miisait topraklarin herkesin
bu hakki iddia etmesine agik olmasidir.? Her ne kadar komiinal miilkiyeti kast etmese de, miilkiyeti
tarihsel baglamdan bagimsiz, en bagindan beri var olan bir hak olarak gostermek isteyen Locke,
devlet 6ncesi i¢in bir doga durumu kurgular. Ancak belirtmek gerekir ki, onun tahayyiiliinde bu
doga durumu ¢agdaslarinin ve ardillarinin bir kisminimn savundugu gibi bir kurgu degil, gergektir.

A. LOCKE’TA DOGA DURUMU VE MULKIYET HAKKI

Locke doga durumunu; “Insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine
bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlari icinde eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle
kisilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir

ozgiirlik durumu”

olarak tanimlar. Doga yasasinin sinirlarindan bahsetmesinden anlagilabildigi
gibi Locke'un doga durumu, kuralsiz bir topluma degil, aksine akilla “kesfedilen” doga yasalarina
dayanan bir devlet 6ncesi toplum yapisina isaret eder. Bu doga yasalarinin temelinde ise, dogay1 ve
onu yaratan Tanrr'y1 teleolojik bir kavrayisla ele almasi oldugu goriilmektedir. Hristiyan teolojisinden
ve Piritenlikten aldigi ilhamla Locke, Tanrr'nin insani yaratmasiyla, insanin yasamasini da evleviyetle
istemis ve amaglamis olacagini, bunun da insanin ihtiya¢ duyacagr ge¢im araglarinin tizerindeki
miilkiyet hakkinin bir dogal hak olarak varligini doga durumundan beri zorunlu kildigini iddia
eder.* Doga durumunu; baris, esitlik ve 6zgiirliik hali olarak niteleyen Locke, insanlarin bu ortamdan
feragat ederek siyasal toplumu kurmalaring; higbir tistiin yetkenin olmadigi doga durumunda, basta
miilkiyet olmak tizere hak ve 6zgiirliiklerin siirekli olarak digerleri tarafindan ihlal edilmesi tehdidi
altinda olmastyla agiklar. Insanlar bu tehditten kaginmak igin bir yoneticiye bagli kalmaya riza
gdstermislerdir.

Tekrar doga durumundaki miilkiyet hakkina donmek gerekirse, Birdal'a gore Locke’un diisiincesinde
doga durumundaki insanin miilkiyet hakkini iddia etmesini megrulastiran kutsal kitap ve rasyonel
akildan dogan iig neden vardir. {lk olarak, insanin yagama hakki dogrultusunda beslenmesi gerekir.
Yemegi bulmasi veya iiretmesi i¢in ise ortak miilkiyetin bir kismi tizerinde hak iddia etmesi gerekir.
Dolayisiyla Locke, en temel hak olan yasama hakki ile miilkiyet arasinda dogrudan bir baglant:
kurar. kincisi, doganin insan tarafindan kullanilmazsa israf olacak olan parcalari insan tarafindan
kullanilir. Dolayisiyla kimsenin ortaklasa miilkiyetteki hakkina bir miidahalede bulunulmaz. Son

John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme (Fahri Bakirci (tr), 2. Basky, Ebabil Yayinlari 2012) 23 vd.

2 Murat Birdal, ‘Locke’s Theory of Property and Marxist Critique: Locke and Marx on Property Rights and Individual
Liberties’ (2007) 57(1) Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1 39, 42.

3  Locke(n1)9.

4 Isil Bayar Bravo, “Thomas Hobbes ve John Locke’un Dogal Hak Anlayislarr’ (2012) 23 Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi 72, 75.

5  John Locke, ‘Of The Ends of Political Society and Government i¢ David Wooton (ed), Political Writings, (Hackett
Publishing Company, Inc 2003) 324ff.
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olarak Locke, bu iki nedenden hareket ederek insanin kendi viicudunda bulundurdugu emegi ile

topragi bir araya getirerek topragi kendisinin ilan edebilecegini iddia eder.® Zira insan, kisisi iizerinde
tam bir miilkiyet sahibidir ve bunun uzantis1 olarak emeginin {lizerinde de miilkiyet sahibidir.
Emegini katarak, dogada bulunan seye kendinden bir 6z katar ve boylece bu seyi dogadan (yani
ortaklasa kullanima agik olmaktan) ¢ikarir ve kendi 6zel miilkiyeti haline getirir.”

B. MULKIYETE GETIRILEN SINIRLAMALAR

Locke, miilkiyeti, devletli toplumlardan énce de var olan bir dogal hak olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu dogal hak doga durumunda dahi smirsiz degildir, rasyonel akildan ve dogal hukuktan
kaynaklanan sinirlari bulunmaktadir. Oncelikle diinya, herkesin ortak kullanimina verildigi i¢in
bireylerin kullanabileceginden fazlasina sahip olamamasi gerekir, 6rnegin tonlarca elma, bir kisinin
elinde toplanirsa ve tiiketilmezse giiriiyerek heba olacaktir, bu da diger insanlarin a¢ kalmasina neden
olabilecek ve boylece yasama hakkina zarar verebilecektir. Ikinci bir sinirlama ise yeterlilik siniridir.
Buna gore birey, diger bireyler i¢in yeterli sayida ve nitelikte miilk edinilebilir nesne birakacak kadar
nesnenin iizerinde sahiplik iddia edebilir. Bu durumda zaten ortak olandan hi¢bir sey alinmamis gibi
olacaktir. Son sinir ise goriiniir emege dairdir. Insan ancak kendi emegini dogal olan ile karistirarak
bir sey iizerinde miilkiyet ilan edebilir.? Aslinda bu son sinirlama, Locke’un miilkiyetin temeline
emegi koymasinin dogal sonucudur. Ciinkii insan, ona gore, kendi kisiliginin, bedeninin ve bunlarin
tirettigi emeginin efendisidir. Bu durum, Protestan ahlakindan gelen ¢alisma 6deviyle de birlesince,
irlin iretmenin kisinin kendi emeginin sonucu olmasi gerektigi ortaya ¢ikar.

Miilkiyete dogal akla dayandirdigi birtakim sinirlandirmalar getiren Locke, yine kendi eliyle
bu smirlandirmalart hizlica etkisiz kilmaktadir. Lockea gore, hizmetgisinin kestigi cimenler,
atinin 1s1rdig1 otlar isverenin/sahibin miilkiyetine dahildir. Miilk sahibinin miilkiyet hakki, sahip
oldugu hayvan veya belirli bir karsilik karsiliginda ¢aligtirdig1 insan vasitasiyla bu cisimlere sirayet
edecektir.’ Béylece Locke'un emege dair iigiincii sinirlamasinin higbir énemi kalmayacaktir. Ciinkii,
kendi kisiliginin, bedeninin ve emeginin efendisi olan insan; ayni zaman da baskasinin emeginin
de efendisi haline gelerek, goriiniir bir emek gostermeksizin miilk sahibi olabilecektir. Bagkasinin
emeginin, miilk sahibinin emeginin bir uzantisi oldugu iddiasi, hem Proudhon'un hem de Marx’in
Locke’'un miilkiyet teorisine yaptiklari elestirilerinin temelini olusturur.

Locke’un diger iki sinirlamast da paranin kullanilmaya baslamasiyla ortadan kalkmaktadir. Bunu
anlamak i¢in Locke’un tarih siniflandirmasina bakmak faydali olacaktir. Locke’un tahayyil ettigi
ilk agamada emeginin {iriinii tamamen bireye aittir. Bu agamada art: irtiniin tretilmesi, dénemin
kosullarina gore karli olmamasinin yanisira (kdrdan bihaber olunmasi bir yana) israfa neden
olacaktir, bu nedenle tercih edilmemektedir ve Locke’a gore ahlaki olarak da tercih edilmemelidir.

6  Birdal (n2)43.

7  Locke (n1) 24.

8  Gokhan Murteza, ‘Locke Devrimi: Emeksiz Miilkiyetten Bir ‘Hak’ Olarak Miilkiyete’ i¢ Isil Bayar Bravo, Hamdi Bravo
(edr) Emek ve Miilkiyet (Fol Kitap, 2022) 58 vd.

9  Locke(n1)25.
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Ikinci asamada paranin icadiyla, arti iiriiniin bozulmasinin 6niine gecilerek degerinin “sar1 bir
metale” aktarilmasi saglanmis, bu da israfa kars1 ve bireyin ihtiyaci 6lgeginde miilk edinmesine dair
dogal hukuk kuralini ihlal etmeyecek sekilde birikimin saglanabilmesini rasyonel kilmistir.'® Bu
durum gorildiigi tzere sayilan diger iki sinirlandirmayi da etkisiz hale getirmektedir. Son evrede
ise, paranin egemenliginde olusan miilkiyet iligkilerini korumak tizere uygar toplum, yani devletli

toplum kurulmustur.

Locke’un, paraya atfettigi degistirici gii¢, onun devlet teorisinde de karsiligini bulmaktadir. Locke,
miilkiyetin korunmasi amaciyla kurulan devlette yasayan herkesin devletin kurallarina dair értili
rizast oldugunu, miilk sahiplerinin ise agik rizasi oldugunu iddia etmektedir. Rizalar arasindaki bu
fark, onlarin gerceklestirilmesindeki iradi etmene isaret etmektedir. Zira agik riza geri alinabilir,
degistirilebilir; oysa ortiilii rizanin irade sahibi bireye sormaksizin var oldugu karine olarak
kabul edilir. Buradan hareketle Locke, miilk sahibi olanlarin topluma tam tiyelige ehil olduklarini
savunmustu. Kendisi her ne kadar bunun siyasi sonuglari hakkinda bir ¢oziimleme ve yorum
getirmemis olsa da 20. Yiizy1l ortalarina kadar oy hakkinin kisitlanmasi Locke’'un izinden gidenlerce

belirlenen, miilkiyet sahipligine dayanan “tam iiyelik” sinirlandirmalarina gore gereklestirilmistir.!!

Locke, miilkiyet kuramiyla liberalizmin temelinde yer alan miilkiyet savunusunun ahlaki temelini
inga etmekle kalmamis, miilkiyete dair paradigmayi belirlemistir. Marx ile Proudhon’un miilkiyete
dair goriisleri bu nedenle Locke’tan tamamuyla ayr1 ve ondan bagimsiz degildir, ona diisiilen serhler

ve yapilan itirazlar diisiincelerinde 6nemli bir yere sahiptir.

III. PROUDHON’DA MULKIYET

Proudhon 19. yiizyllin en bityiikk Fransiz diistiniirlerinden biri olmasina karsin, esas olarak
anaakimlastiktan sonra karikatiirlesen “Miilkiyet hirsizliktir!” soziiyle anilir olmustur. Bununla
birlikte kendisinin anarsizmin en biiyiik isimlerinden biri oldugunu soylemek herhalde yanls
olmayacaktir. Yine de bu makale kapsaminda anargizme dair genel goriislerinden ziyade miilkiyet
baglamindakiler ele alinacaktir. Proudhon’'un miilkiyeti etraflica inceledigi ilk eseri olan Miilkiyet
Nedir 1840 tarihinde, Proudhon heniiz 31 yasindayken yayimlanmis ve sosyalist ¢cevrelerde ¢ok
ses getirmistir. Bu kitabi, daha sonra yollarimin ayrilacagi Marx’in da takdirle karsiladig, ikilinin
arasindaki mektuplasmalardan ve ulasilan diger yazili kaynaklardan anlagilmaktadir. Proudhon’un,
kitabindaki sloganvari yazim usulii ve bunu mitinglerde ve toplantilardaki belagatiyle birlestirmesi,
kisa siirede halk arasinda da genis destek¢iler bulmasina neden olmustur. Miilkiyet Nedirden alt1 sene
sonra 1846da yayimlanan Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi isimli eseri ise hem
ideolojik hem de s6ylemsel olarak Marx ile olan ayrismasinin temelinde yer almaktadir. Proudhon’un
miilkiyet diisiincesi hakkinda yorum yapilirken bu iki eser iizerinden hareket edilecektir.

10  Serhat Celal Birdal, ‘Hizmetlimin Bigtigi Cimenler: John Locketa Miilkiyet Hakkinin Temellendirilmesindeki Bazi
Agmazlar Uzerin€ (2019) 52(3) Amme Idaresi Dergisi 1, 12.
11 Birdal (n 2) 47-48.
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A. MULKIYET VE MUTLAK HAKLAR

Proudhon, Miilkiyet Nedir isimli eserinin daha ilk paragrafinda miilkiyetin hirsizlik olup olmadigina
dair sorgulamasina baslayacaktir. Cok uzun bir siire gegmeden de muhtelif gerekgelerle muhtelif
yerlerde hirsizlik oldugu sonucuna varacaktir. Buna karsin, en bastan bir geliskiye isaret etmek
gerekir ki, o da miilkiyetin tamamen uydurma bir kavram oldugunu iddia eden Proudhon’un
hirsizlik kavramini kullanarak miilkiyetin varligini 6nvarsaymasidir. Ciinkii hirsizlik dedigimiz
haksiz fiil, bir kisinin miilkiyet hakkina, bu hakka sahip olmayan bir kisi tarafindan malikin rizas
hilafina miidahale edilmesidir. Daha sonra Marx'm Proudhon’a yonelttigi elestirilerde goriilecegi
tizere, Proudhon yer yer zilyetlik, miilkiyet, hirsizlik gibi kavramlar1 anakronik olarak kullanmus,
tarihsel ve iktisadi olarak farkli igeriklere sahip olduklar: halleriyle karistirmigtir. Bununla birlikte
Proudhon’un miilkiyetin hirsizlik olduguna dair iddiasinin altin1 doldurdugu argiimanlarin, sonugta
ortaya ¢tkan slogandan ¢ok daha saglam temellere sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

Proudhon, Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bildirisinde sayilan dért mutlak haktan bahseder.
Bunlar 6zgiirliik, esitlik, giivenlik ve miilkiyettir. Proudhon’a gore miilkiyet hari¢ digerleri olmadan
ne bireyden ne de toplumdan bahsedilebilir. Buna karsin miilkiyet, igerisine girdigi her durumda
miilk sahibi olanlarin arasinda ve olmayanlar ile olanlar arasinda bir hiyerarsik farklilik yarattig1 i¢in
stirekli bir esitsizlik dogurmaktadir. Bu esitsizlik sonucunda yoksullar ve zenginler birbirlerine kars:
giivensizlik iginde ve savas halinde yagamaktadirlar. Bu durumda “miilkiyet i¢in savas, miilkiyetin
zorunlu bilesenidir”!? Eger bir toplum olusturma amaciyla bir araya gelindiyse 6zgiirliik, esitlik
ve giivenlik amaglanmalidir, bu durumda miilkiyet namina bir toplum olusturulamaz. Proudhon
miilkiyetin ancak “toplumsal degil toplum karsit1 bir hak” olabilecegini iddia eder ve onu bir dogal
hak olarak niteleyenlerin iddiasini sinamaya girisir. Ona gore; giivenlik, 6zgiirliik ve esitlik haklarinin
temelini kimse arastirmaz, ¢iinkii insanlik bunlarla var olmustur. Oysa miilkiyetin baska haklar ve
kavramlar aracihifiyla mesrulastirilmasi gerekir, ki bu gériilmiis sey degildir ona gore.!* Proudhon
bu mesruiyet dayanaklarina saldirir. Miilkiyet teorilerinde basat olarak kullanilan iki mesruiyet
dayanagindan biri ihraz 6teki ise Locke’'un agikladig: tizere emektir.

B. MULKIYETIN IHRAZ IDDIASIYLA ACIKLANABILIRLIGI

Ozel miilkiyet hakkinin ihraz iddiasi ile yani, “Bu benimdir” denmesiyle kazanildigi kabuliine
karsilik Proudhon, Ciceronun tiyatro metaforunu kullanarak elestirisine baglar. Cicero'ya gore
tiyatro herkesin ortak malidir, ancak herkesin oturdugu koltuk da kendisine aittir. Bir tiyatroda, ayni
zamanda hem balkonda hem de locada bulunulamayacagina gore birden fazla yere sahip olmanin bir
anlami yoktur. Dolayisiyla sahiplik ancak kisinin ihtiyaci 6l¢eginde anlamlidir. Proudhon, Ciceronun
metaforunun sahiplenmeye iliskin bir 6lgiit getirmekle kalmadigini, ayni zamanda miilkiyeti de
iptal ettigini belirtmektedir, ¢iinkii Cicero'nun metaforu esitligi ongérmektedir.!* Oysa Proudhon,

12 Pierre-Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir (Devrim Cetinkasap (tr), 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 2010)
51-55.

13 Proudhon (n 12) 55.
14  Proudhon (n 12) 57.
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miilkiyetle esitligi ayni ciimle iginde kullanmaktan dahi kaginmaktadir. thraz hakksi, olsa olsa zilyetlige
yol acar, miilkiyete degil. Bu durumun aksi, yani herkesin hakki olan bir nesne tizerinde tek kisinin
6zel bir hakkinin taninmasi, diger insanlarin o nesneyi kullanma hakkini ortadan kaldiracag icin
haksizlik (hirsizlik) olur.!> Aslinda Proudhon’un bu yorumu, Locke’'un yeterlilik sinirlandirmastyla
ayni dogrultudadir. Bununla birlikte, Locke'un sinirlandirmasini paranin kullanilmast ile birlikte
ortadan kaldirmasi, Proudhon’a bu yorumu yeniden yapabilme olanagini vermektedir.

Proudhon’un miilkiyeti zilyetlikle ikame etme gayreti, 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Zilyetlik, Roma
doneminden beri medeni hukuk 6gretisinde elinde bulundurma durumu olarak degerlendirilir.
Zilyetlik, bir hak degildir, ancak zilyetlik durumunda olmak sahibine kullanma ve yararlanma gibi bazi
haklar verebilir. Zilyet, nesnenin faydasina olacak sekilde nesne iizerinde gelistirmeler ve harcamalar
yapabilir. Buna karsin nesneyi titketme veya miilkiyetini bagkasina devretme yetkisi sadece miilkiyet
hakk: sahibine aittir. Ancak belirtmek gerekir ki, bir hirsiz da zilyettir. Haksiz bir zilyet olmakla
birlikte, elinde bulundurdugu ¢alinti malin bagkas: tarafindan ¢alimmasi halinde zilyetlik davasi
acarak iadesini talep edebilir. Ancak miilkiyete dayanan istihkak davasi agamaz. Proudhon, miilkiyeti
zilyetlikle ikame etmeye ¢alisirken hakl zilyet ile haksiz zilyet arasinda bir ayrim yapmamis, mali
ilk elinde bulundurani (muhtemelen farkinda olmadan) sorgulamaksizin miilkiyet sistemlerindeki
malik gibi hakl: bir zilyet olarak degerlendirmistir. Bu yaklagimin eksik oldugu savunulabilir, ¢iinki
Proudhon egya hukukunda miilkiyet ile birlikte var olan ve onsuz pek bir anlami kalmayacak olan
bir kavrami miilkiyet paradigmasinin diginda bir tahayyiilde bulunurken kullanmustir. Bu tarz yer
yer anakronik, yer yer hatali kavram kullanimlari, Marx’in Proudhona yaptigi elestirilerin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir.

Thrazin miilkiyeti engelledigini iddia eden Proudhon, tipki Locke’'un miilkiyeti megrulagtirirken
yaptig1 gibi ihrazin sonucunda ortaya ¢ikan zilyetligi mesrulastirmak i¢in yasama hakkini merkeze
alir. Herkes yagsamak i¢in caligip isleyecek mala muhtag ise ve niifus artis1 nedeniyle herkesin sahip
olmas1 gereken asgari iiretim araci (toprak) miktari siirekli degiskenlik gosterecektir. Bu durumda,
ozel miilkiyetin megrulagtirilmasinda Ch. Comte'un topragin “sonlu” olusunu yani tiikenebilir
oldugunu sebep gosterdigini séyler Proudhon. Oysa ona gore tam da bu sebeple 6zel miilkiyet
olmamalidir.!® Zira 6zel miilkiyetin oldugu yerde bu durumda herkes yagama hakkini kullanamaz.
Burada bahsedilebilecek tek sey, insanlarin ortaklasa bir sekilde toprakta ihraz iddia ederek zilyet
olmaya haklari oldugudur.

C. MULKIYETIN EMEKLE ACIKLANABILIRLIGI

Proudhon, miilkiyetin emek vasitasiyla mesrulastirilmasina da karsi ¢ikar. O da tipki Locke gibi
emegi ve ¢aligmay1 kutsar ve aslinda bunu Lockedan daha tutarli bir sekilde yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Ona goére insan, oOzgirliigiinden nasil vazgecemiyorsa ¢alisma hakkindan da
vazgecemez. Zira ¢aligmak, onun 6zgiirliigiinii ve yasamini saglayacak olan araglari verecektir.

15 Hamdi Bravo, Anarsizm: PJ. Proudhon Orneginde Miilksiizliik Ideali’ i¢ Isil Bayar Bravo, Hamdi Bravo (edr) Emek ve
Miilkiyet (Fol Kitap 2022) 162.
16  Proudhon (n 12) 94.
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Ancak toprak miilkiyetini tanimakla insan ¢aligma aracindan ve dogal bir hakkindan feragat ederek

“insan sifatini terk eder”!” Calismaya ve emege bu kadar merkezi bir yer bicen Proudhon, buna
karsin emegin miilkiyet hakkinin temelini olusturamayacagini soyler. Bu noktada Proudhon, niifus
artiginin insanlarin ¢aligmasini zorunlu hale getirdigini kabul eder. Ancak devlet ve miilkiyet 6ncesi
toplumun esitlik ortaminda, {iriinde esitlik olacaksa emekte de esitlik olmas: gerekmektedir. Bu
esitlik ortaminda, “emekte esitligi saglamak i¢in de emegin kullanacagi araglarin esit olmas: gerektigi”
sonucu zorunlu olarak ¢ikarilmalidir. Bu durumda emegin iirtinii tizerindeki miilkiyet hakk: bir
an icin kabul edilse dahi iiretim araglar1 tizerindekinin kabul edilmesi igin hi¢bir gerekge yoktur.!8
Cuinkit miilkiyet bash bagina bir esitsizlik kaynagidir.

Emek s6z konusu oldugunda Proudhon’un iki temel itiraz noktas: bulunmaktadir. Birincisi bireysel
emegin kolektif niteligidir. Proudhon insanlarin, insan olmalar1 dolayisiyla aralarinda yetenek, bilgi
vb. konularda farkliliklar bulunabilecegini kabul eder. Ancak bu, bir emekginin digerinden (6rnegin
bir hekimin bir tarim is¢isinden) stiin tutulmas: sonucunu olusturamaz. Ciinki yetenekli olanin
yetenegi, bilgili olanin bilgisi evrensel akildan ve toplumun genel bilgi birikiminden neset ettigi i¢in
aslinda bireysel yetenekler de kolektif miilk sinifina girer. Bu miilkiin karsiiginda birey, topluma
kars1 sonsuza kadar borglu kalacaktir.!” Bu durumda sahip olunan bireysel yetenekler ve harcanan
bireysel emek sonucunda bir 6zel milkiyet hakk: iddiasinda bulunabilmek miimkiin olmayacaktir.
Ayni dogrultuda Proudhon, kazancin da esit olarak dagilmas: gerektigini diisiiniir.

Ikinci itiraz noktasinda ise Proudhon iicretli emegin ve emek sémiiriisiiniin elestirisine girisir.
Konuyu kolay anlatabilmek adina Ch. Comtedan alintiladig1 6rnekte, is¢iler miilk sahibinin bataklik
icerisindeki topragini 1slah etmek amaciyla batakligi kuruturlar ve dolayisiyla topragin degerini
artirirlar. Igciler, yaptiklari bu isin kargiliginda ticretlerini alirlar, ancak yaptiklar degisiklikler biitiin
semereleriyle toprak sahibinin miilkii haline gelir. Is¢inin aldig1 iicret, harcadig1 emegin karsiligidir
ve giinliik titketim harcamalarini kargilamaya anca yeter, gelecegini kurmak igin bir imkan vermez.
Oysa isciye verdigi iicret, toprak sahibinin bu topraktan edinecegi karin ¢ok c¢ok birka¢ yillik
kismina denk gelecektir ve toprak sahibi (ve mirascilar1), sonsuza kadar is¢cinin emegiyle 1slah ettigi
miilkiinden para kazanmaya devam edecektir.? Bunun yaninda, 6rnegin bu toprak pargasini bir isci
yiiz glinde kurutabiliyorsa, on is¢i on giinde kurutabilecektir gibi bir dogru orant: kurulamaz, daha
kisa bir siirede ya da daha diisiik maliyetle de bu is gergeklestirilebilir. Iscilerin bu isi birlikte ok
daha kisa siirede veya mali agidan verimli bir sekilde yapmalar1 halinde ortaya ¢ikardiklar: kolektif
emegin trettigi kér, icretlerine dahil edilmeyecektir. Proudhon, bu durumda ti¢ yol oldugunu soyler:
“Ya ¢alisan, ticretlerin {istiine bir de trettigi seyden patronla birlikte pay alacak; ya patron ¢aligana,
iiretici hizmetlerinin bir dengini sunacak ya da ¢aliganlari siirekli istihdam edecektir”?! Ancak yine

17  ibid 96.
18  Proudhon (n 12) 73, 111. Mill de ayn1 dogrultuda, Lockea serh diismektedir. Ureticilerin emeklerinin iiriinii {izerinde
miilkiyet hakki olduguna inanir, ama bunun toprak tizerindeki 6zel miilkiyeti megrulastirmadigini belirtir, ¢iinki hi¢bir

insan toprag: olusturmamugtir. Daha ayrintili bilgi i¢in, J.P. Day ‘Locke on Property’ (1966) 16 Philosophical Quarterly
207-220.

19  Proudhon (n 12) 141.
20 ibid 114 vd.
21 ibid 119.
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Proudhon, bunu kapitalistlerin asla kabul etmeyecegini belirterek, 6zel miilkiyetin kaldirilmas:
gerektigi iddiasini devam ettirir.

Kisinin, kendi emegiyle bir seyleri degistirdiginde Lockecu anlamda miilkiyet elde edebilmesini de
elestirir Proudhon. Zira ne kadar emegin miilkiyete sebep olabilecegi gibi bir kistas bulunmamaktadir.
Ornegin, bahgedeki otlar1 temizlemek gibi bir ¢alisma sonucu elde edilen miilkiyet, nesiller ve

yiizyillar boyunca degismeden birakilsa dahi nasil ezeli bir miilkiyet olusturabilir???

D. PROUDHON’UN MULKIYET HAKKINDA ULASTIGI SONUCLAR
Soylenenlerden hareketle Proudhon, miilkiyetle ilgili genel baz1 sonuglara ulasir:
“Bireysel zilyetlik, toplumsal hayatin sartidir, (...) miilkiyet toplumun intiharidir.

(...) Thraz hakki herkes igin esit oldugundan zilyetlik de zilyetlerin sayisina gore degisir, miilkiyet
kurumsallasamaz.

(...) Insan emegi kaginilmaz olarak kolektif bir giiciin iriinii oldugundan her tiirlii miilkiyet de ayn

sebeple kolektiftir. Daha agik bir ifadeyle, emek miilkiyeti yok eder??

Miilkiyet, eger ihrazla ve emekle mesrulastirilamayacaksa ve bir dogal hak olarak tanimlanamayacaksa
geriye tek bir dayanag1 kalir: Hirsizhigin yasalarla giivence altina alinmasi. iste Proudhon’a gére devlet
de tam olarak bu islevi yerine getirmek amaciyla kurulmustur.

Proudhon, biitiin ortaya koyduklarina karsin, toplumda miilkiyetin bu kadar yaygin olarak
benimsenmesini, zilyetlik yerine miilkiyetin kabul edilmesini hayretle kargilamaktadir. Miilkiyet bir
iktidar suiistimalidir, miilkiyet bir haksizliktir ve nihayetinde hirsizliktir, dolayisiyla adil degildir.
Ama bunu neden kabul etmektedir insanlar? Ona gore, “adil ve hakga olanla ilgili diisiincelerimiz
eger kot tanimlanmussa, eksik ve yanligsa biitiin yasal uygulamalarimizin hatali, kurumlarimizin
carpik, politikalarimizin yanhs olacag: asikardir”?* Yani esasinda, adalet duygumuzu, olaylar
degerlendirirken kullanilan kavramlara bir iktidar makami tarafindan (ki kendisi yasa yapan
devletten bahseder) verilen anlam belirler. Esas olan, o kavramlara verilen anlami degistirmektir.
Proudhon’un toplumsal iligkileri kavram kategorileri tizerinden okuma ve toplumsal déniigimii de
toplumun topyekiin hareketiyle degil kavram kategorilerinin degistirilmesiyle baslatabilecegine dair
diisiincesi Iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesinde daha ¢ok hissedilir ve Marx tarafindan
da esas olarak bu eseri kiyasiya elestirilir. Aslinda Proudhon’un bu diisiincesinin, insan tiiriine olan
olumsuz bakisindan kaynaklanan bir giivensizlikten ileri geldigini iddia etmek miimkiindiir. Insan
tiriiniin akil nedeniyle farkli iradelerin gelismesine imkan verdigini ve bu nedenle hayvanlardan
ayrildigini iddia eden Proudhon, esitlige dayanan toplumsal i¢cgiidiiniin insanda diistinme yetisiyle

22 Pierre-Joseph Proudhon, Iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi (Istk Ergiiden (tr), 1. Baski, Kaos Yayinlari

2012) 278.
23 Proudhon, Miilkiyet Nedir? (n 12) 274.
24 ibid 29.

n30



( Alper CAVUSOGLU )

birlikte toplumsal diizensizlige neden oldugu sonucuna ulasmistir. Insanlik, baglangicinda sadece

cahil ve tecriibesizdir, barbar veya suclu degildir. Ancak miilkiyet tizerine temellenen esitsizlikleri
lireten egoizm, ayni insan aklinin istibdadindan dogmaktadir.?® Ilerleyen yillarinda insana olan
glivensizligi, sosyalistler arasinda genis hayran kitlesi edinen Proudhon’un, devrimcilik fikrinden
ayrilmasina ve bu nedenle sosyalistler arasinda persona non grata ilan edilmesine neden olacaktir.

IV. MARX’TA MULKIYET

Marksist diisiinde miilkiyetin 6nemli bir yeri vardir. Doktrine asina olmayan gozler, marksizmde
Proudhon’a benzer bir miilkiyet karsitlig1 gorebilir veya en azindan boyle oldugunu varsayabilir. Oysa
durum bundan biraz farklidir. Marx, miilkiyet tizerine yazdiklarinda burjuva 6zel miilkiyeti ile ona
onciil olan diger miilkiyet cesitleri arasinda bir ayrim ¢ekmeye gayret eder. Bu ayrim: hem modern
donemde hem de modern déneme (dolayisiyla modern miilkiyete gegiste) ayr1 ayr1 kurgular. Marx’in
hedef tahtasmna oturttugu esas miilkiyet, Komiinist Manifestodaki sozleriyle halihazirda diinya
niifusunun %90’ min mahrum birakildig1,?® emek somiiriisiine dayanan burjuva 6zel miilkiyetidir.
Burjuva 6zel miilkiyetine 6ncel olan miilkiyet tarzlarina Marx’in toptan bir itirazi bulunmamaktadir.
Tabii ki kole ve serf emegine dayanan antik ve feodal miilkiyet tarzi da Marx agisindan elestiriye
degerdir, ancak bunlarin kendi donemleri icerisinde ¢oziimlemesinin yapilmasi gerekmektedir.

A. MULKIYET, EMEK VE URETIM

Marx, temel haliyle miilkiyeti; “Caligan (iireten) 6znenin (veya kendisini yeniden iireten) kendi
{iretiminin veya kendini yeniden {iretiminin kosullarina kargi kendisinin olarak davranmasi™?’
olarak tanimlamaktadir. Bu sekilde tanimladig1 miilkiyetin, emekle ve tiretimle dogrudan iliskisi
vardir. Bu agidan Marx’in Locke’un miilkiyet kuraminy, itirazlar: baki kalmak tizere temeline emegi
koymast yoniinden benimsedigi belirtilebilir. Insan, ihtiyaglarini kargilamak igin kullanim degeri
tiretmek ve bunun i¢in de dogay1 “sahiplenmek” durumundadir. Doganin kendiliginden bir seyler

sunmadig1 noktada ihtiyaglari karsilamak adina emek devreye girer. Marx bunu su sekilde agiklar:

“Doganin sagladigr maddeyi kendi yasaminda kullanilabilecek bir bi¢imiyle miilk edinmek {izere
kendi canli varliginin dogal giiglerini, kollarint ve bacaklarini, kafasini ve ellerini harekete gegirir.
Kendi disindaki doga tizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken, ayni zamanda kendi 6z dogasini
da degistirir?8

Emegin doga maddesini sahiplenerek bu sekilde gereksinimlerin karsilanmast i¢in sekillendirilmesine
tiretim denir. Uretim faaliyeti sadece bir iiriin iiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda bizzat iireticinin

25  ibid 244.

26  Bu orani Engels ile birlikte Komiinist Manifestoda vermis olduklarindan, oranin giiniimiizde daha da artmis oldugu
savunulabilir.

27 Dogan Gdgmen, ‘Karl Marx'in Emek ve Miilkiyet Kavramlar: Uzerine’ i¢ Isil Bayar Bravo, Hamdi Bravo (edr) Emek ve
Miilkiyet (Fol Kitap 2022) 124.
28 Karl Marx, Kapital, 1.Cilt (Mehmet Selik ve Nail Satligan (trs), 8. Baski, Yordam Kitap 2015) 182.
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varligini ve bilincini de tiretir. Emegin bu sekilde kullanilmasi Marx’in degerlendirmesinde insanin

ozgiirliigtinii tesis eder.??

Kullanim degerinin haricinde degisim degeri denilen bir baska olgu da bulunmaktadir, ki bu kér
elde etmek amaciyla iretilen ve piyasada satisa sunulan iriinlerin (meta) sahip oldugu degerdir.
Iste ihtiyag iiretimiyle sinirli kalan iiretimden meta iiretimine gecis emegin de iicretli emege
doniismesine gegisin ilk merhalesini olusturur.®® Kapitalist iiretim tarzi bunu ileri tagiyarak bir
kere egemen oldugunda “emegin nesnel kosullarinin (hammadde, iiretim arac1 ve emekgiyi iiretim
siiresince canli tutacak ihtiyag maddeleri) miilkiyeti ile emegin birbirinden ayrilmasi” gerceklesir.>!
Dolayisiyla kapitalist miilkiyet, Locke’un iddiasinin aksine emegin miilkiyetten kesin olarak ayrildig:

bir yapiy1 gosterir.

Marx, kapitalist 6zel miilkiyeti anlatirken onun oncesini anlatmak zorunda hisseder. Zira, Marx,
her kavramin onu belirleyen dénemin sartlar1 icerisinde bir anlam kazandigini diigiinmektedir.
Bu nedenle o kavramin sekillenmesini anlatmak igin kurgudan ote tarihi olgular1 ortaya koymasi
ve tarihin belirli anindaki iktisadi yapinin irettigi kavrama bu tarihsel gozliiklerle bakmasi
gerekmektedir.

B. BURJUVA OZEL MULKIYETINE ONCEL BICIMLER

Marx, Grundrissede, miilkiyete dair ilk birikimi incelemeye girisirken kapitalizm 6ncesindeki biitiin
toplumlarin temel birimini “cemaat” olarak belirler. Birey, cemaatle birlikte var olur, emek de bireyin
cemaat icinde “varligini yeniden i{iretme” amacini tagir. “Insan, dnce cemaat iginde belli bir yeri ve
statiisii olan bir kisi, sonra bunu yeniden iiretmeye calisan bir emekgidir> Bu durum 6zgiir insan
bakimindan gegerliyken kéle basit bir sekilde tiretim araci olarak goriiliir, cemaate dahil olmadig:
icin emegi de onun cemaat igindeki varligini yeniden iireten bir vasif tasimaz.3* Marx, kapitalizm

oncesi donemde miilkiyet konusunda iste bu cemaati tam merkeze koyar:

“Miilkiyet cemaatin kendi varligini yeniden iiretme siirecinde, bu iiretimin nesnel kosullarini
kendisine (yani iiretimin éznel kosuluna) ait seyler ya da kendi tiretiminin kosullar1 olarak gérmesi
ve degerlendirmesidir; dolayisiyla, bireyin bir cemaat tiyesi olarak varligindan ayri distintilemez.
Birey ancak bir cemaat tiyesi sifatryla miilk sahibi olabilir ve her cemaat tiyesi bu sifatiyla cemaatin
miilkii tizerinde hak sahibidir. Dolayistyla bireyin cemaat igindeki varligini yeniden iiretmek, onu bir

miilk sahibi olarak yeniden iiretmek demektir ve emek, miilkiyetten ayr1 diisiiniilemez.”*

29 Gogmen (n27) 128 vd.
30 Gogmen (n 27) 126.

31 Karl Marx, Grundrisse (Sevan Nisanyan (tr), 1. Basky, Birikim Yayinlar1 1979) 519. Ayni dogrultuda Marx, Kapital (n 28)
687.

32 Marx, Grundrisse (n 31) 520.
33 ibid 519-520.
34 ibid 520.
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Grundrisse'nin ilk basimi, Marxin 1856da bir araya getirdigi el yazmalarindan yola ¢ikilarak 1939

yilinda yapilmustir. Engels’in 1884 yilinda, Karl Marx'in vefatinin bir yil sonrasinda onun notlarina
dayanarak hazirlayarak yayimladigi Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni isimli eserinde de
aile ve gens tizerinden miilkiyete ayn1 dogrultuda kolektif belirlenimli ve cemaat dolayimli bir konum
atfedilmistir, yani kapitalizm oncesindeki toplumsal gelisim ¢izgisinin Marksist yorumu Engels
tarafindan yeniden teyit edilmistir. Engels, gens ve aileye dayanan sosyal yapinin, ticari iligkilerde
paranin kullanilmaya baglanmasiyla olusan yeni iktisadi yapiya ayak uyduramadigini ve ¢oktigiini
belirterek yeni miilkiyet tarzinin cemaat dolayimli olamayacagini da gostermistir.>>

Marx ve Engels i¢cin emekle miilkiyet temelde bir biitiinliik icindedir, birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
Ancak parayla birlikte bu bir déntisiim igine girer. Paranin oncesinde miilk bash basina bir
ama¢ olmadig: i¢in emek miilkiyetin, cemaat iiyesinin varliginin bir gostereni olarak var olmak
zorundadir. Peki bu gegis nasil yasanmistir? Proudhon’'un miilkiyetin esas bileseni olarak savast
gordiigl belirtilmisti. Marx da 6zel miilkiyete gecis icin bir savas anlatis1 sunar. Savas, der Marx,
“canli varolusunun kogullarini isgal etmek ya da boyle bir isgalden korunmak igin gereken biiyiik bir
toplumsal gorev, biiyiik bir komiinal ¢cabadir”3® Cemaat, 6ncelikle toprak sahipligini korumak adina
ordu diizeninde 6rgiitlenir.?” Ancak cemaatin var olusunun kosullarini insa eden savas, paradoksal
olarak onun ortadan kalkmasinin kosullarini da olugturmaya baslar. Zira, gogler ve farkls tarihsel
slirecler sonucunda ortaklasa emegi zorunlu hale getiren kosullar ortadan kalkar ve isgal edilen
yeni yerlesim yerlerinde yeni ¢alisma kosullar sekillenir. Bu ¢alisma kogullari, cemaat dolayimu ile
topraklarin sahiplenilmesini yine bir énvarsayim olarak korur, ancak bu sefer cemaat iiyesi birey,
cemaat iiyesi dolayimiyla “6zel miilkiyet” sahibi olacaktir.8

C. BURJUVA OZEL MULKIYETININ ORTAYA CIKISI

Ozel miilkiyetin ortaya cikigini yukaridaki sekilde agiklayan Marx, esas elestirilerini yonelttigi
burjuva 6zel milkiyetinin ortaya c¢ikis agamasinda ozgiir koylillerin miilksiizlestirilmesine ve
proletaryanin olusumuna dikkat ¢eker. Burjuva 6zel miilkiyetinin temelini tegkil ettigi kapitalist
dretim icin Oncelikle tiretim ve gecim araglarinin sermayeye dontstiiriilmeleri gerekir. Boylece
para, iiretim ve ge¢im araglarina sahip olan, liretimin amacini kolektif gecimden ayirarak kéira
doniistiren kapitalist sinif ile emek gliclerini satan 6zgiir isgiler karsi karsiya gelecektir. Bu 6zgtir
isciler ne kole veya serfler gibi dogrudan iiretim araci olacaklardir ne de {iretim araglarina sahip
olacaklardir. Béylece emeklerini sermaye haline getirmek zorunda kalacaklardir. Bu sermaye iliskisi
“iscilerle emegin gerceklesme kogullarini olusturan miilkiyetin birbirinden ayrigmasini gerektirir”3°
Bu noktada miilksiizlestirmenin ve proleterlesmenin tarihini ortaya koymak isteyen Marx en klasik
ornek olmasi nedeniyle Ingiliz 6rnegini ele alir. Marx’in anlatimiyla daha 15. Yiizyildan itibaren

feodal beyler, Flaman yiinlii manifaktiiriiniin gelismesinin sonucunda fiyatlarda meydana gelen

35  Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (Erkin Ozalp (tr), 1. Baski, Yordam Kitap 2019).
36  Marx, Grundrisse (n 31) 529.

37  ibid 529.

38 ibid 530-531.

39 Marx, Kapital (n 28) 687.
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yiikselise bagli olarak, evlerinde ve satolarinda ¢aligan hizmetkarlarini kovmaya, kendilerine tabi
olarak topraklarinda feodal baglilik iligkileri baglaminda ¢aligan koyliileri topraklardan ¢ikarmaya
baslamiglardir. Bu genis kitle, kisa bir siire 6ncesine kadar 6zgiir birer insanken, kapitalist sistemin
ihtiyag duydugu iicretli emek giiciinii olugturmak durumunda kalmiglardir.*® Daha sonra Reform
hareketi baglamis, Kilise topraklarinin devletlestirilmesinin ardindan saray gevresine ve burjuvaziye
komik fiyatlarla satilmis ya da farkl tegvikler karsiliginda dagitilmis, bu topraklarda yasayan yoksul
koyliiler topraklarin yeni sahipleri tarafindan kovulmuslardir. Bu durum da miilksiizlestirme
egilimini ivmelendirmistir. Marx bu miilksiizlestirme hareketinin, kita Avrupasrnda da yasal
formalitelere uymak zorunda hissedilmeden gerceklestirilen bir yagma oldugunu soyler. Ingilterede
ise Stuart restorasyonu doneminde feodal toprak diizeninin kaldirilmasiyla bu yagma hukuki yollarla
saglanmugtir.*! Burjuva 6zel miilkiyetinin egemen hale gelmesinin tarihsel arkaplanini olusturan bu
yagma, Marx’a gore kapitalizm o6ncesi miilkiyet yapisinin igerisinde yer alan kolektif topraklara,
gelenege dayali erisim hakkinin ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmistir. Oysa bu geleneksel hak,
kapitalizm oncesi iktisadi diizende koyliilerin yasama haklarini kullanabilecekleri bir iiretim
imkanini onlara saglamaktaydi. Bununla birlikte miilksiizlestirme (siirecin daha 6zelinde citleme),
Coccoli’'ye gore “yerel cemaat baglarini yikarak onlarin yerine bireyler arasindaki ‘esitligi’ getirirken

aglik tehdidiyle potansiyel {icretli emek giiciiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir.4?

Hatirlayalim, Proudhon miilkiyeti ezelden beridir gecerli olan haliyle hirsizlik olarak nitelemekteydi.
Oysa Marx, feodal toprak diizeninden burjuva 6zel miilkiyet diizenine gecisi bir yagma olarak
nitelendirmektedir, ki bunu yaparken de miilkiyet haklar1 yagma edilenler feodal lordlar ya da diger
aktorler degil, oncesinde 6zel (ancak burjuva niteliginde olmayan) veya kolektif miilkiyetli topraklara
gelenege dayali haklar1 dolayisiyla sahip olan ve sonradan ticretli is¢i olmak zorunda birakilan 6zgiir
koyliiler ve zanaatkarlardir.*> Ciinkii burjuva 6zel miilkiyetinde, emeklerini piyasaya sermaye olarak
sunmak zorunda olan isgiler, ne tiretim araglar: tizerinde ne de emeklerinin sonucu olan urettikleri
tizerinde herhangi bir sekilde miilkiyet hakkina sahiplerdir. Buna karsin Marx, kapitalizm 6ncesi
miilkiyeti, yani is¢cinin kendi tiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetini, “kiigiik isletmenin temeli ve
toplumsal iiretim ile is¢inin 6zgiir bireyselliginin gelisimi i¢in zorunlu bir kogul” sayarak olumlar.
“Bagkasina ait ama bicimsel acidan 6zgiir emegin somiiriisiine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet” ise
“bireyin kendi emegine dayal 6zel miilkiyetin ilk olumsuzlanmasidir”**> Ancak bu olumsuzlamanin
olumsuzlamas: “kapitalist donemde edinilmis seyler olan elbirligi ile topragin ve emek harcanarak
tretilmis tiretim araglarmin ortak miilkiyeti temeline dayanan bireysel miilkiyet” olacaktir. Marx

40  ibid 690-692.

41  ibid 693-695.

42 Lorenzo Coccoli, ‘Property is (Still) Theft! From the Marx-Proudhon Debate to the Global Plunder of the Commons’
(2013) 4(1) Comperative Law Review 1, 9.

43 Belirtmek gerekir ki, yagma kavramui (Marx Almanca “usurpation” olarak kullanmis) hirsizlik kavramina (Proudhon
Fransizca “le vol” olarak kullanmus) gore 6zel miilkiyetin bir haksizlik olduguna dair tarihi anlatisina daha uygun
diigmektedir. Ciinkii hirsizhik, miilk sahibinin iradesi diginda malinin elinden ¢ikmasina isaret eder dogru, ama
bunun cebir veya siddet kullanilarak yapilmasi halinde bu hirsizlik degil yagma olacaktir. Ozel miilkiyet rejiminin
oturtulmasimin siddeti merkeze aldig1 konusunda Proudhon ve Marx arasinda fikir birligi bulunmaktadur.

44  Marx, Kapital (n 28) 728.
45 Marx, Kapital (n 28) 730.
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bu olumsuzlamanin olumsuzlamasinin “doga yasasmnin sasmaz zorunlulugu” olarak niteleyerek

kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.6

D. HANGI MULKIYET?

Marx’in 1867de yayimlattigi Das Kapitalde miilkiyete dair yaptig1 bu incelemelerin onciilii, 1848
yilinda Engels ile birlikte yayimlattiklar1 Komiinist Manifestoda bulunmaktadir. Komiinistlerin esas
hedefinin burjuva 6zel miilkiyeti kaldirmak oldugunu belirtirken Marx ve Engels, bunu a¢ik bir
sekilde emek-miilkiyet iligskisinde kendi varolus kosullarini iiretebilen kapitalizm oncesi miilkiyet

bigimleriyle ayirmiglardir. Bu dogrultuda s6yle denmektedir:

“Biz komiinistler, insanin kendi emeginin meyvesi olarak, kisisel olarak edinilmis miilkiyeti
kaldirmayi istemekle suglandik; o miilkiyet ki, her tiirlii kisisel 6zgiirltigiin, etkinligin ve bagimsizligin
temeli oldugu iddia edilir. (...) Burjuva bicimden 6nceki bir miilkiyet bi¢imi olan kii¢iik zanaat¢1 ve
kii¢tik koylit miilkiyetinden mi s6z ediyorsunuz? Bunu kaldirmaya gerek yok, sanayideki gelisme

bunu zaten biiyiik 6l¢tide yok etmistir ve yok etmeye devam etmektedir.

(...) Biz emek iirtinlerinin bu kisisel miilk edinilmesini, insan yasaminin devami ve yeniden-iiretimi
icin yapilan ve bagkalarinin emegine komuta etmeye elveren higbir artik birakmayan bir miilk

edinmeyi hicbir bicimde kaldirmak niyetinde degiliz.4”

Devamla Marx ve Engels, burjuva 6zel miilkiyetini, kapitalizm oncesi 6zel miilkiyetin mesruiyet
argiimanlarin1 kullanarak kendi emek somiiriisiine dayanan yapisini gizlemekle itham ederek,
niyetlerinin esasinda emek somiiriisiine dayanan bu miilkiyet biciminin ortadan kaldirilmasi

oldugunu ortaya koymaktadir:

“Ozel miilkiyeti ortadan kaldirma niyetimiz karsisinda dehsete kapiliyorsunuz, oysa 6zel miilkiyet
sizin mevcut toplumunuzda niifusun onda dokuzu igin zaten ortadan kalkmuistir; birkag kisi i¢in var
olusu, tamamiyla, bu onda dokuzun ellerinde var olmayisindan 6tiiriidiir. Demek ki siz bizi varliginin
zorunlu kosulu toplumun biiyiik bir ogunlugunun miilksiizIéigii olan bir miilkiyet bicimini ortadan
kaldirmaya niyetlenmekle sugluyorsunuz. Tek sozciikle, bizi miilkiyetinizi ortadan kaldirmaya

niyetlenmekle sugluyorsunuz. Kesinlikle 6yle, bizim niyetimiz tam da budur.48

Goriilebilecegi tizere, Marx'in miilkiyete bakisi Locke'un emek iizerine inga ettigi miilkiyet kuramiyla
belli bir yere kadar ayni dogrultuda ilerlemektedir; Marx, Proudhon’un aksine Locke’u yanlislamak
i¢cin emegin sonucu olarak miilkiyeti ortadan kaldirmaya girismemistir. Bununla birlikte burjuva

6zel miilkiyetini ve dayandigi emek somiiriisiinii mesrulastirma girisiminin karsisinda durmustur.

46  Marx, Kapital (n 28) 729-730.

47  Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri (Muzaffer Erdost (tr), 9. Baski, Sol Yayinlar1
2011) 133-134.

48 Marx, Engels (n 35) 135.
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Marx; miilkiyeti diger haklarin temelinde, hak esitliginin teminati olarak gosteren burjuva insan
haklar1 teorisini elestirir. Miilkiyet hakkinin taninmasiyla birlikte “esitlik esitsizlige doniismekte,
¢ikarlar ozgtirliklerin yerini almakta ve giivenlik, insanlar tizerinde olmast s6z konusu olunca dahi
miilkiyetin korunmasi anlamina gelmektedir”*’ Bununla birlikte Marx’ta, burjuva insan haklar1
doktrininin temelinde yer alan 6zcii yaklasimdan da emare yoktur. Marksist diisiincede ezelden
gelmis ve ebedi olarak gecerli olacak mutlak, dogal haklar olamaz; her iktisadi yapi, her donemde verili
iktisadi kogullar altinda kendi ahlaki paradigmasini dayatir.’® Marx’a gore emek, kapitalist iktisadi
diizen igerisinde 6zel miilkiyetin mesrulastirilmasi i¢in kullanilamaz, ancak baska temeller tistiinde
insa edilmis “bireysel miilkiyet sisteminde” kullanilabilir. Bu sistemde tiretim araglarinin miilkiyeti,
bir avu¢ miilkiyet sahibinin elinde toplanmayacak, emek¢i emeginin iiretim sonucunda ortaya ¢ikan
¢iktisina yabancilagmayacaktir. Bu dogrultuda 6zgiirlilk, ancak burjuva 6zel milkiyetinin ilgasiyla
gerceklegebilecektir.>!

E. MARX’IN IDEALIZM’DEN KOPUSU VE PROUDHON ILE SAHSI HUSUMETI

Marx ile Proudhon, 6zel miilkiyetin yasadiklar1 donemdeki formunun elestirisinde birlesmis olsalar
da, goruldigii tizere diisiinceleri 6nemli farkliliklar barindirmaktadir. Donemin kosullar: ve Marx
ile Proudhon’un sahsi miinasebetleri de birlesince, bu disiince farkliliklar1 Proudhon’'un Marx’in
dogrudan ve sert elestirilerine maruz kalmasina neden olmustur. Oysaki Marx, kendisinden
dokuz yas biiyiik olan Proudhon’un, genclik déneminde hayranidir. Proudhon, ilk dénemlerinde
sosyalistler ve ekseriyetle isciler tarafindan hitabet yeteneginin de etkisiyle sahiplenilmis, Alman
felsefesiyle Fransiz felsefesini birlestirdigi diistintilmistiir. Hatta o donemde Alman devrimcileri
arasinda Proudhon “Fransiz Feuerbach” olarak anilmaktadir. Genglik doneminde siki bir Feuerbach
takipgisi olan Marx’in bu nedenle Proudhona olan bakigi, 1846 yilina gelene kadar son derece
kitabinin énemli bir kisminda Marx, Proudhona karsi yapilan elestirileri giiritmeye girigir.>> Son
derece saygili baslayan Proudhon-Marx iliskisinin nasil ayrildigini, teorik argiimanlardan once
incelemek gerekir. Bu ayrigmanin yasamasinda hem Marx’in diinya goriigiiniin ve teorik bakiginin
degismesi, hem de Proudhon ile yasadig: kisisel husumet etkili olmustur.

Marx’in Feuerbachin yaninda Hegel'i siki bir sekilde takip ettigi genclik donemindeki idealist
yaklasimi, Proudhon’'un ekonomi kategorilerine dair modelini begeniyle karsilamasina ve kategorik
kavramsallagtirmay diigiincesinin merkezine koyarak, daha sonra sert bicimde elestirecegi, soyut
kategoriler tistiinden giiniin kosullarini yorumlamasina neden olmugtur. Marx’in ilk déneminde
yazdiklarinda bu idealist yaklagimin izleri goriiliir. Ozel miilkiyet konusunda da Proudhon’un izinde
bir yaklagimi vardir. Bu dénemde, ezen ve ezilen siniflar arasindaki esitsizligin 6zel miilkiyetten
kaynaklandigini iddia eden Marx, ezilen siifin 6zgiirlesebilmesi icin 6zel miilkiyetin (burjuva

49  Birdal (n 2) 50.
50 ibid 53.
51  ibid 59-60.

52 Ragip Ege, ‘Proudhon ile Marx Bir Siyasi Hayal Kirikliginin Oykiisi’ (2019) 5(2) Yildiz Social Science Review 103, 104-
105.
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ozel miilkiyeti vurgusu yapmaksizin) ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.’> Emek

somiriisiine dayanan 0zel miilkiyetin kaldirilmasiyla ezilen smifi olusturan proletarya kendi
varolusunun nedenini de ortadan kaldiracak, kendisini imha edecektir. Ancak 6zellikle ekonomi
politik hakkinda yaptig1 galismalar onu idealist diisiinceden giderek uzaklagtirir.>* Bu degisim, daha
sonraki donemde Proudhona yénelttigi elestirilerin de ana odagini olusturacaktir, ancak 6ncesinde
bagka bir kisisel husumet nedeniyle aralar1 agilir.

Kisisel husumet, Marxin Proudhona gonderdigi bir davet mektubuyla baslar. Marx, 1846da
Proudhon’a yazdigi mektupta onu Alman sosyalistlerinin arasinda haberlesme, fikir aligverisi ve
propaganda amaciyla kurdugu haberlesme agina davet eder. Proudhon cevabinda, yazismalara
katilabilecegini belirtse de dogustan gelen tembelligini gerekce gostererek bu konuda ¢ok da istekli
olmadigini Marxa gosterir. Devaminda Engels ve Marx’in érgiitlenme ve devrime dair goriislerine
getirdigi elestiriler aslinda bu yazisma grubuna katilmay: kabul etmesinin ¢ok da igten bir hareket
olmadigini teyit etmektedir. Proudhon’un cevap mektubunda Marx’1 belki de en ¢ok sagirtan kisim,
sosyalizmin bityiik ismi Proudhon’un, degisimin devrimsiz olamayacagina dair goriisii elestirmesidir.
Proudhon soyle demektedir: “Devrimci eylemi toplumsal reformun araci olarak gormeyi
birakmamiz gerekiyor, ¢linkii bu sézde arag siddete, keyfi tutumlara davetten baska bir sey degil:
tam bir ¢eligki”>®> Devamla, ayn1 dogrultuda miilk sahiplerine bir Bartholomeos Gecesi®® yagatarak
miilkiyeti giiclendirmek yerine onu “hafif ateste yakmay yegledigini” belirtmistir. Son olarak Iktisadi
Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi isimli eserinde bu bakis agisinin yansitildigini belirterek
Marxin elestirilerini ve “ceza degnegini yemeyi” bekledigini sdylemistir.>” Devrim kelimesinin
Fransizcast révolution’un ilk harfini bityiik yazmaya dikkat edecek kadar devrime 6nem atfeden,
sosyalizmin sembol isminin reformizme sapmas1 Marx tarafindan bir “ihanet” olarak goriilmiistiir.
Marx, Proudhon’un kitabina kisa siire ierisinde yazacagi Felsefenin Sefaleti isimli cevap kitabiyla
biitiin kopriileri atacak ve Proudhon’u elestiri bombardimanina tutacaktir.”®

E. MARX’IN PROUDHON’A TEMEL ELESTIRILERI

Marx’in Proudhona yonelttigi elestirilerden ilki, Proudhon'un devrim karsiti saflara gegmesinin ve
pasifist bir tutum almasinin ¢éziimlemesine dairdir. Marx’a gére Proudhon her tiirlii siyasi harekete
diismandir; bunu P. V. Annenkov’a yazdigi mektupta su sekilde anlatir: “Ona gore sorunlarin ¢6ziimi,
halkin ortak eyleminde degil, fakat kendi kafasinin diyalektik doniislerindedir. Ona gore hareket
ettirici kuvvet kategoriler oldugu i¢in, bu kategorileri degistirmek icin pratik hayati degistirmek
gerekli degildir. Tam tersine, kategoriler degistirilmelidir; bunun sonucunda mevcut toplumda
degisiklik olacaktir”® Bu yorum aslinda Marx'in Proudhon’a yénelik elestirilerinin temelinde yer

53 Ege (n52) 107.

54  ibid 107.

55 ibid 104.

56 24 Agustos 1572 gecesi Paris’te Katoliklerin yaklasik otuz bin Protestan 6ldiirdiikleri giine verilen isimdir.
57 Ege (n52) 108.

58 ibid 109.

59  Karl Marx, Felsefenin Sefaleti (Erdogan Basar (tr), Sol Yayinlar1 1966) 211.
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almaktadir. $6yle ki; Proudhon “Miilkiyet hirsizliktir!” derken bile devrimci bir talebi orgiitleme
¢abasindan ¢ok, bir kategorinin toplumsal olarak anlamlandirilmasini degistirmek cabasindadir.
Miilkiyet kavraminimn (bir iktisadi kategori olarak) emek ve ihraz gibi iki mesruiyet dayanagina
saldirmasi bundandir. Boylece miilkiyetin topluma “yabanci” oldugunu ve tek dayanaginin yasa
(ki bunun da adalet getirmeyecegini belirterek gayrimesru oldugunu séyler) ve egemen oldugunu
soyleyecektir. Bunun Proudhona sagladigi kolaylik sudur: Kanun degistirilebilir. Kavram kategorisi de
ona yiiklenen anlamin degistirilmesiyle toplumsal degisime 6n ayak olacaktir. Oysa Marx, miilkiyeti
farkli donemlerde olusturan sosyal ve iktisadi kosullar bir devrimle ortadan kaldirilmaksizin sadece
miilkiyete yiiklenen kategorik anlamin degistirilmesiyle bir degisim yaratilamayacagini iddia
etmektedir.

Marx, ge¢mis donemde sahiplendigi Miilkiyet Nedire de ]. B. Schwitzere yazdigi mektubunda
elestiriler yoneltmistir:

“Kitabin yetersizligini bizzat ad1 gosteriyor. Soru o kadar yanlis formiile edilmistir ki buna dogru
cevap verilemezdi. Eski Yunan - Roma miilkiyet iliskilerini feodal miilkiyet iligkileri, bunlar1 da
burjuva miilkiyet iliskileri yutmustur. Boylece bizzat tarih ge¢misteki miilkiyet iliskileri {izerinde
elestirisini uygulamistir. Proudhon’un fiilen ele aldigi, bugiinkii mevcut tarziyla burjuva miilkiyetidir.

(...) Diger taraftan hirsizlik miilkiyetin zor kullanarak ihlali oldugundan miilkiyetin varligim

onvarsayar.’6?

Marx, buradaki elestirisini burjuva iktisat¢ilar i¢in de genisletir, ¢iinkii onlar da Proudhon
gibi burjuva iktisadina egemen olan kavramlarin ezelden beridir var oldugu kabuliiyle
degerlendirmelerini yaparlar ona goére. Oysa her iktisadi donemin kavramlarini, o dénemin sosyal
ve iktisadi kosullar1 belirler. Miilkiyet kavramini tarihsel olarak ele alirken siddetin tahakkiimiin
ve kolelik gibi kurumlarin roliinii géz 6niinde bulunduran Marx, yine de miilkiyetci bakisin digina
¢ikabilmek adina miilkiyetin hirsizlik olarak nitelendigi bir kavramsallastirmaya karsi ¢ikmistir.5!
Bununla birlikte Marx; Kapital'in gesitli yerlerinde feodal miilkiyetten ve klan miilkiyetinden,
ortak topraklardan burjuva 6zel miilkiyetine gegisi, yani genel olarak 16-17. ytizyillarda kéyliilerin
miilksiizlestirilmesini nitelemek igin “yagma” ibaresini kullanmistir.2 Bu, miilkiyetin halihazirda
var oldugu bir tarih diliminde el degistirmesi i¢in ¢cogu zaman hukuki olmayan ve siddete dayanan
yollarla devredilmesinin saglandig1 goz 6niinde bulundurulursa dogru bir yaklasim olarak goriilebilir.

Proudhon, iktisadi kavramlar1 ve bunlarin olusturdugu kategorileri diinyay1 daha kolay incelemek,
siniflandirarak anlama kolayligi saglamak acisindan diretilmis araglar olarak degil, Egenin
betimlemesiyle, “tiim evreni yoneten devasa bir diyalektik mantigin ugraklari” olarak goriir.%*> Bunu
su sekilde ozetler:

60 Marx, Felsefenin Sefaleti (n 59) 240-241.
61 Gogmen (n 27) 125 dipnot.

62  Ornegin bkz. Marx, Kapital (n 28) 704.
63  Ege (n52)110.
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“Amacimiz olaylarin zaman igindeki seyir diizenine gore degil, diisiincelerin birbiri ardina siralanma

diizenine gore bir tarih olusturmaktir. iktisadi kuramlar da, bagka her sey gibi, 6z mantiklar
dogrultusunda siralanirlar, anlama yetisi icinde kendi 6z mantiklar1 dogrultusunda bir dizi

olustururlar”®*

Yani aslinda basit bir anlatimla, iktisadi kavramlari birer icat olarak degil, kesif olarak goriir. Dogada
var olan seylerin kesfi iddiast kaginilmaz olarak dogmatigi ¢agirdig: siiphesinin dogmasina neden
olur. Proudhon’'un diisiincesinin merkezine Tanr1 varsayimini koymasi bu siipheyi dogrular. Tanr1
varsayimini koyma ihtiyacini “tarihe bir anlam verebilmek, bunun daha &tesinde, Devlet i¢inde
gerekli olan reformlari, bilim adina yasal kilabilmek i¢in yapmak” olarak agiklar Proudhon.®> Burada
devrim anlayisina yonelttigi, bagka bir siddete davetiye ¢ikardigina iliskin elestiriye kendisi de
diismekte, liberal dogmatigin dogal haklarinin merkezine yerlestirdigi miilkiyet hakki elestirisinde
baska bir dogmatik anlat1 kurarak yine Tanr1’y1 ve dogal haklar1 mesruluk kaynagi olarak arkasina
almak istemektedir. Dolayisiyla bu dogmatik anlayisin, Marx'in diyalektik materyalizmiyle temelden
celismesi sasirtici degildir.

Marx, Proudhon’un iktisadi kavramlari kullanirken hatali oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle onu
iktisat bilmemekle itham etmektedir. Marx’a gore, Proudhon, 6rnegin kapitalist ile rant¢iyy; rant,
ticreti ve kar1 ve daha pek ¢ogunu birbirine karistirmaktadir. Bu hatalara hem iktisat bilmedigi i¢in
hem de iktisadi kavramlar1 déneminin kosullar: icerisinde degerlendirmedigi i¢in diigmektedir.®
Marx, Ozellikle Felsefenin Sefaleti isimli kitabini, bu elestirisini detaylandirmak icin yazmus,
Proudhon’un kullandig1 kavramlarin yanhishgini gostermek igin bunlari tek tek incelemeye tabi

tutmustur.

Marx ile Proudhon arasinda sadece bir fikir ayriligi degil, temelde diinyay1 degerlendirirken
kullanilan yéntem ve diinya goriisii arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmaktadir. Buna karsin bu
iki distintriin milkiyete dair diislintisleri ¢ok¢a karistirilmakta, bu da onlarin gorislerinden
neset eden siyasi ideolojilerin kafa karisiklig: ile sekillenmesine yol agmaktadir. Dogru, ikisi de
burjuva 6zel miilkiyetinin kaldirilmas: gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte Marx, burjuva
6zel miilkiyetinin kaldirilabilmesi i¢in olugturulmas: gereken sosyal ve iktisadi yapinin anahtarim
ayrintili bir gekilde dile getirir ve 6zetle emekgilerin, emeklerinin @irtiniine yabancilasmadiklar: bir
gelecek tahayytil eder. Bunun i¢in toprak ve diger iiretim araglarinin ortaklasa miilkiyetini sart olarak
goriir. Proudhon ise, miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile miilkiyet kavramina dair yanls bilincin
de ortadan kalkacagini, bunun bir ortaklasa zilyetlik uygulamasi ile 6zgiir insan toplumunu ortaya
¢ikaracagini diigiiniir. Gelecek tahayytillerine gidiste uyguladiklar1 yontem de vardiklar: sonug¢ da

ideolojik gatigmalarinin bir veghesini olusturmaktadir.

64  Pierre-Joseph Proudhon, Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de la misére (Edition Marcel Riviére
1923), 2 tomes, (alintilandig: gibi) Ege (n 52) 110.

65  Proudhon, Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de la misére (n 64) (alintilandig: gibi) Ege (n 52) 111.

66 Marx, Felsefenin Sefaleti (n 59) 171 vd.
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V. KAPITALiZM, EMEK VE MULKIYET

Bu makalede goriislerine yer verilen John Locke 17. ylizyilda, Proudhon ve Marx ise 19. Yiizyilda
eserlerini vermislerdir. Her biri {iretim ve gecim araglarmin miilkiyetine iliskin yorumlarda
bulunmasina ragmen Locke'un ve Proudhon'un daha c¢ok tarimsal ekonomiyi merkeze alan bir
yaklagimla toprak miilkiyeti {izerine yogunlastiklari, Marx’in ise Sanayi Devriminin sonucunda
gelisen sinai iretim ve proleterlesme olgularini goz 6niinde bulundurarak toprak haricindeki iiretim
araglar1 tizerine yogunlastig sdylenebilir. Bu onun, Proudhon ve Locke’'un aksine miilkiyeti degismez
bir fenomen olarak gérmemesinin, yasadig1 ¢agin burjuva 6zel miilkiyetini dert edinmesinin dogal
bir sonucudur.

A. EMEGIN DEGISEN GORUNUMLERI

Giiniimiizde kapitalizmin, 17-19. ylizyildaki haliyle ayn1 6ze sahip oldugu savunulabilirse de giderek
daha farkli bir gortinime sahip oldugunu tespit etmek gerekir. Miilksiizlestirme ve proleterlesme
degisen hizlarda ancak artan bir sekilde devam ederken, gecinmek i¢in emegini piyasalara ticret
karsiliginda sunmak zorunda olan emekgi sinifin yapisi degismektedir. 19. yiizyil, diinya niiffusunun
onemli bir kismimin kirsalda yasamaya devam ettigi, bununla birlikte sehir niifusunun her gegen
glin artarak istthdamin tarimdan sanayiye kaydig1 bir ytizyil olmustur. 20-21. yiizyilda ise, hizmet
sektoriintin giderek biiylidiigii ve diger sektorleri geride biraktigr goriilmektedir. Bunun yaninda
devlet, 20. yiizy1l 6ncesinde oldugundan ¢ok daha biiytik bir organizasyon olarak karsimiza ¢ikmakta,
bu da kamu gorevlilerinin ¢alisan niifustaki oraninin gecmise kiyasla daha yiiksek olmasima neden
olmaktadir. Hizmet sektoriinde ¢alisanlarin ve kamu gorevlilerinin sayilarinin giderek artmast,
emekle miilkiyet arasinda kurulan iligkiyi baska bir perspektiften incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Emek olgusu ve iscilik, “mavi yakal1” is¢ilerin digina genisleyerek “beyaz yakali” ve hatta gérece yeni
bir tanimlamayla “gri yakali” isciligin olusmasiyla degisime ugramaktadir. Bu degisimle emegin
miilkiyetle olan iligkisindeki roliiniin tek yonlii olarak ele alinmamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin hizmet sektdriiniin pek ¢ok alaninda ve devlet gorevlilerince gerceklestirilen islerin dnemli
bir kisminda emek verilmekte, ama dar anlamiyla somut ve tizerinde miilkiyet iddia edilebilecek bir
irtin elde edilmemektedir. Bu durum, makalede kullanilan “emegin tiriinii olarak miilkiyet” tabirine
karsi, “Peki miilkiyet nesnesi tiretmeyen emek, emek degil midir?” sorusunun sorulmasina neden
olabilir.

Miilkiyet iligkilerinin farkli goriintimler almasi, bu makalede bahsi gecen distiniirlerin
diigtincelerinin  6nemini elbette ortadan kaldirmamakta, ancak gorislerinin giiniimiiziin
gozliikleriyle degerlendirmek tizere tartismalarin yapilmasi icin var olan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
Bu distintirler arasindan Marx, kendi iktisat kuramini olustururken “tiretken emek” ile “tretken
olmayan emek” seklinde ikili bir ayrima giderek emegin miilkiyet iliskilerinde farkli sekillerde
konumlanabilecegini tespit edebilmistir. B6yle bir ayrimin yapilmasi gerekip gerekmedigine dair
tartismalar, Marx'in bu konudaki a¢ik yorumlarina karsin Marksist ¢evrelerde dahi uzun yillardir
devam etmektedir.
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Genel olarak tiretken emek, kabaca, gecim araglarinin tiretim araciligiyla ortaya ¢ikarilmasidir. Buna

karsin, kapitalist kogullarda {iretken sayilan emegin, genel olarak iiretken emegin sartlarini tasimasi
gerekmekle birlikte ayrica, kapitalizmin merkezi amaci olan art1 degeri iiretmeye yonelmis bir emek
olmasi gerekir.®” Ciinkii kapitalizm ad1 iistiinde “kapital”, yani sermaye biriktirmeyi amaglayan
bir iktisadi rejimdir. Art1 deger {iretmeyen bir iktisadi yap1 sermaye iiretemez. Bu baglamda, meta
dretimine donitik olmayan; salt kullanima yonelik tretimi amaglayan emek, kapitalist anlamda
iiretken emek olarak nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle, kapitalist iktisadin sinirlar1 igerisinde,
ornegin kendi {iretim araglarina sahip ve kendisine yetecek kadar iiretim yapabilen koylii ailesinin
emegi ya da baska bir 6rnek olarak ev i¢i emek iiretken emek sayilamaz.%® Savran ve Tonaka gore,
“Sadece emek giicliniin bir meta olarak satilmasi sonucu harcanan emek, kapitalizmde tiretken emek
olarak is goriir”® Boylece, iiretim araglarina sahip olarak meta iiretimi yapsa dahi kiigiik iiretici
kendi emeginin iirtiniinii miitbadeleye sokacagindan, zanaatkar ve kiigiik toprak sahipleri tiretken
emek tartigmasinin diginda kalir.”® Bu baglamda, artik degerin {iretiminin iiretkenlik konusundaki
yeri i¢in Marx'mn degerlendirmesi su sekildedir:

“Yalnizca, kapitalist i¢in artik deger iireten ya da sermayenin degerlenmesine hizmet eden isgi,
reticidir. Maddi tiretim alani disindan bir 6rnek alacak olursak, bir 6gretmen, 6grencilerin
kafalarini islemekle kalmadig1, ama ayni zamanda girisimcinin zenginlesmesi i¢in ¢alistigi durumda
tiretici is¢idir. Girisimcinin sermayesini bir sucuk fabrikasina yatiracak yerde bir egitim fabrikasina
yatirmasy, bu iligkide herhangi bir degisiklige yol agmaz.”’!

Hizmet sektoriinde tiretken emek bu sekilde nitelenirken, kamu gorevlileri konusunda ise Savran
ve Tonak devletin isleyisine dayanan tglil bir ayrima gitmeyi 6nermektedirler. Birinci grupta; ordu,
emniyet ve yargt mensubu kamu gorevlileri ile biirokrasi, giivenligi ve diizeni koruma gérevini ifa
etmektedirler. Bunlar, ne dogay1 degistirmeye ne de art1 deger iiretmeye déniik emek harcamadiklar:
icin emekleri tiretken emek degildir. Cabalari, “toplumsal diizenin yeniden tretimi” faaliyetine
yonelmistir. Tkinci grupta; 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisi olarak yerel veya merkezi kurum ve
kuruluslarin iiretim faaliyetinde istihdam ettigi kisiler yer alir. Art1 deger tiretimine 6zgtilenmis bir
iste calisan herkes, bu isin kamuda veya 6zel sektorde olmasina bakilmaksizin, tiretken emege sahiptir.
Uglincii grupta ise saghk, egitim gibi sosyal hizmetlerde gorevli kisiler yer almaktadir. Bu grupta yer
alan kisiler, genel olarak art1 tiriine dayal1 bir iretim yapmazlar ve bu anlamda ikinci gruptakilerden,
salt toplumsal diizenin yeniden iiretimini amaglamadiklar: i¢in de birinci gruptakilerden ayrilirlar.
Bu gruba mensup oldugu soylenebilecek olan 6gretmen ve saglik emekgileri vb’nin emegini Savran
ve Tonak, “tibbi hizmetlerin piyasada satilmak {izere orgiitlendigi ve boylelikle hastane sahibine kar
getiren metalara déniistiiriildiigii durum” haricinde iiretken olmayan emek olarak nitelemektedirler.”?

67  Sungur Savran ve Ahmet Tonak ‘Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: Agikliga Kavugturma’ i¢ Sungur Savran,
Ahmet Tonak ve Nail Sathigan, Kapital'in Izinde (Yordam Kitap 2012) 239, 246, 250.

68  Savran ve Tonak (n 67) 250-251.

69 ibid 251.

70  ibid 251.

71  Marx, Kapital (n 28) 486.

72 Savran ve Tonak (n 67) 262-264.
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Uretken emek ile iiretken olmayan emek seklinde bir ayrimin yapilmis olmasiyla, bunlarin
birinin digerinden daha degerli veya ustiin oldugu sonucuna varilmamalidir. Bu siniflandirmaya
ulasilmaya ¢alisilan amag, kapitalist iktisadin sinirlari icerisinde emegin miilkiyetle tek bir sekilde
etkilesime girmedigini gostermektir. Zira, kapitalist miilkiyet iligkilerinin sekillenmesinde, emegin
farkli goriiniimlerinin izdiigiimleri rol oynamaktadir. Ornegin; toplumsal diizenin iretimiyle ve
korunmasiyla gorevli olan yarg: ve ordu mensuplari, polis gibi kamu goérevlileri, yani arti deger
iretmeyen emegin sahipleri, toplumda tretilen arti degerden faydalanmaktadir. Bu durumda,
kapitalist kosullarda tiretken olmayan emegin varlig tiretken emegin tirettigi art1 degerin siirekliligine
baglidir. Ancak o art1 degerin saglikli bir sekilde tiretilmesi i¢in de toplumsal diizenin korunmast ve
yeniden iiretimi asli 6nem arz etmekte, bu nedenle ortaya karsilikli bir iligki ¢ikmakta, iki durumda
da (zorunlu) ticretli emek olgusu; ister iiretken emege, ister iiretken olmayan emege sahip olsunlar,
iscileri icinde bulunduklar: kosullara riza gostermek durumunda birakmaktadir. Hem art1 degerin
nasil ve ne kadar tiretilecegi hem de bunun nasil dagitilacagi konusundaki karar ise onu iireten ya da
ondan pay alan isgiler tarafindan degil, sermaye sahipleri tarafindan verilmektedir. Salt bu 6rnekten
hareketle dahi s6ylenebilir ki, kapitalizmde insan, Locke'un savundugunun aksine emeginin efendisi
olamaz, mutlaka ki emegini bagkalar1 i¢in tiretim yapma amaciyla kullanmas: gerekir. Bu durumda
emek kendi miilkiyetinden ¢ok, baskalarinin miilkiyetini iiretir. Bagkalar1 i¢in yapilan s6z konusu
uretim, devlet oncesi komiinal toplumlarda, toplumdaki yaslilarin ve ¢ocuklarin faydalanabilmesi
i¢in art1 triin tretecek sekilde kullanim amagh olarak yapilan tiretimle karistirilmamalidir. Zira,
kapitalist toplumda bu durum, miibadele degeri tizerinden kar i¢in, ticretli emegin sémiiriisii yoluyla
gerceklesmektedir. Ucretli emek somiiriisii olgusunu goz ardi ederek emegi ve 6zel miilkiyeti kiginin
ayrilmaz ve dokunulamaz bir pargasi olarak gosterme ¢abasi, is¢inin esas olarak sermaye sahiplerinin
ozel miilkiyetini iirettigi gercegini gizler. Nihayetinde, bu makalede goriisleri incelenen diistiniirlerin
“emek” kavramindan anladiklarinin ayni olmadig1 ortaya ¢ikmaktadr.

B. MULKIYETIN HAKLARLA ILISKIST

Giiniimiizde miilkiyet meselesi, emek ve ¢alisma iliskilerinin haricinde yasamsal ihtiyaclarin
temininde ¢ok¢a giindeme gelmektedir. Bunlarin basini konut ve barinma sorunu ¢ekmektedir.
Evsizlik; ABD, Ingiltere gibi diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip {ilkelerde yaygin bir olgudur.
Yine, yaganabilir ve uygun fiyatli konut, diinyadaki biiyiik sehirlerin 6nemli bir kisminda ¢6ziilmeyen
bir sorun olarak kargimiza ¢itkmaktadir. 1980’li yillardan itibaren kademeli olarak terk edilen sosyal
politikalardan biri olan sosyal konut politikalari, basta Avrupa iilkeleri olmak tizere pek ¢cok yerde
yeniden giindeme gelmektedir. Zira konut, asli amac1 olan barinmanin diginda, biiytik sermayedarlar
ve bankalar tarafindan uzunca bir siiredir yatirim araci olarak kullanilmaktadir, hatta 2008 yilinda
ABD merkezli olarak patlak veren “Mortgage Krizi” bu yatirim aracina ait kredi piyasasinin
¢okmesinin sonucunda yasanmistir. Konut sorunu, Tiirkiyede de 6nemini korumaktadir. Tiirkiyede,
deprem riski altindaki sehirlerdeki konut stokunun 6nemli bir kismi biiyiik sermayedarlar ve
bankalarin elindedir. Bu da yurttaslarin yasanabilir konutlarda uygun fiyatli olarak barimabilmesinin
oniine gegen en dnemli etmenlerden biridir. Bu durum, miilkiyetin, temel haklarla olan baglantisinin
tartisilmast ihtiyacini tekrar ortaya koymaktadir. Nitekim barinma hakki, yasama hakkiyla dogrudan
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baglantilidir ve barinma hakkinin miilkiyet dolayimiyla, hatta miilkiyet sartiyla korunur olmast,

yasama hakkinin kullanilabilmesinin 6niine gegebilmektedir.

2022 yilinin sonunda gazetelerde ve sosyal medyada kendisine yer bulan bir haber barmma hakkinin
yasama hakkiyla olan baglantisini trajik bir sekilde vurgulamaktadir.”? Habere gore, Kanadada
yagayan Amir Farsoud, engelli oldugu i¢in verilen sosyal yardimlarin yetersizligi nedeniyle kirasini
Odeyemez hale gelmis ve evsiz kalma riskiyle kars1 karsiya kalmistir. Evsiz kalirsa, rahatsizligiyla
birlikte zaten kisa siirede 6lecegini diisinen Farsoud'un, ac1 ¢gekmemek i¢cin Kanadadaki otoritelere
yaptig1 6tenazi bagvurusu kabul edilmistir. Yani evsizlik, 6tenazi talebinin kabul edilmesi i¢in gegerli
bir gerek¢e olarak degerlendirilmistir. Bu 6rnek tizerinden, 6zel miilkiyetin yasama hakk: degil “6lme
hakki” getirdigi iddia edilebilir.

Miilkiyet hakkinda glintimiizde tartisilan baska Ornek konu baghigi olarak ise i¢me suyu
sorunu verilebilir. Temiz i¢me suyuna erisim hakki, uluslararasi metinlerde insan hakk: olarak
taninmaktadir. Bu hakkin, yasama hakkiyla dogrudan baglantili oldugu konusunda da bir siiphe
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle yoksul ve gelismekte olan iilkelerin sehirlerinde bu hak
fiili olarak karsiliginda ticret 6demeksizin kullanilamaz hale getirilmistir. Temiz igme suyuna erismek
isteyenler, ihtiyaglarini, hizmet saglayici sirketlerin miisterisi olmak suretiyle karsilayabilmektedirler.
Temel yasam maddelerinin metalagsmasi ve piyasalarda satilir hale gelmesi, 6zel miilkiyet meselesinin
elestirel bir sekilde tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Verilen iki 6rnegin 1s181inda goriilmektedir ki,
Locke’un teorisinde yagsama hakkindan dogdugu savunulan 6zel miilkiyetin, kapitalizm kosullarinda
varolus sebebini, bagka temel haklarla birlikte ortadan kaldirmasinda beis goriilmemektedir.

VI. SONUC

Makale boyunca isimleri anilan Locke, Proudhon ve Marx’in ortaklastig1 bir nokta vardir ki, o da
insanin devlet 6ncesinde (doga durumundayken) dogay: ortaklasa kullanabilme imkan: oldugudur.
Locke bunu belirtirken, herkesin Tanr’nin kendisine verdigi ¢alisma 6devini yerine getirmek ve
yasama hakkini kullanmak amaciyla ortaklasa kullanilan doga tizerinde emegini daha dnce ihraz
edilmemis nesnelere katarak 6zel miilkiyet sahibi olabilecegini belirtir. Bu diisiince, Proudhon
tarafindan, bunun ancak bir bireysel zilyetlik imkani verecegi gerekgesiyle reddedilir, buna karsin
Proudhon’'un savundugu bireysel zilyetlik hakki da yasama hakkindan ileri gelmektedir. Yani
insanin yasamak i¢in dogadaki nesneler tizerinde hakimiyet kurma zorunlulugu kabul edilir. Marx
ise insanin gereksinimlerini karsilamak tizere dogada degisiklikler yaparak miilk edinebilecegini,
bununla e zamanli olarak dogay1 degistirirken kendini de degistirecegini soyler.

Locke, devamla miilk edinme hakkina ii¢ sinirlandirma getirir. Bunlar, heba etmeme sarti, yeterlilik
sinirt ve goriiniir emek sartidir. Locke, paranin bulunusuyla birlikte artik dogadaki nesnelerin
degerinin “sar1 bir metale” aktarildigini belirterek, s6z konusu para karsiligi mitbadele edilebilirlik

73  Amir Farsoud, ‘Yasayacak param yoktu, doktorlardan 8lmeme yardim etmelerini istedim ve evet dediler’ (gev. Ipek Uyar)
Independent Tiirkge (1 Aralik 2022) https://www.indyturk.com/node/582156/yazarlar/ya%C5%9Fayacak-param-yoktu-
doktorlardan-%C3%B6lmeme-yard%C4%B 1 m-etmelerini-istedim-ve-evet Erisim Tarihi 11.06.2023.
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oldugu miiddetge aslinda ilk iki sartinin ortadan kalktigini ilan eder. Toprak ve tiretim araglari, hepsi
parayla tretilebilir ve devredilebilir oldugundan, bunlarin {izerinde 6zel miilkiyet kurulmasi ve diger
insanlara bunlardan birakilmamasr artik ilk iki sarta aykirilik icermez, ¢iinkii para ne tiikenir, ne de
bozulur. Goriiniir emek sartin1 agmak i¢in ise Locke, hizmetlisinin bi¢tigi otlarin miilk sahibinin
miilkiyet hakkinin bir uzantisi oldugunu soyler. Bundan boyle, artik degerin tretilmesi igin ticretli
emegin kullanilmasi durumu s6z konusudur ki, Proudhon ve Marx’in en sert karsi ¢ikislar1 bu
noktayadir. Proudhon, genel anlamda 6zel miilkiyete ickin olan emek somiiriisiinii dile getirirken
Marx, tarihi donemlere gore farkli miilkiyet anlayislar1 bulundugunu tespit eder, ticretli emegin
ortaya ¢ikis1 ve 6zel miilkiyetin tamamiyla bunun sémiiriisiine dayandigi ve emegin miilkiyetten kesin
surette ayrildig1 yer olarak burjuva 6zel miilkiyetini gosterir. Sonug olarak, Proudhon 6zel miilkiyetin
biitiin gesitlerinin kaldirilmasini ve ortaklasa zilyetligin yerlestirilmesini hedef olarak koyarken,
Marx; tiretim araglarinin ve topragin ortaklasa miilkiyet ile kullanildigi, insanlarin emeklerinin
tiriinlerine yabancilasmadiklari ve gereksinimlerini kendi emekleriyle karsilayabildikleri bir bireysel

miilkiyet sistemi tasavvur eder.

Marx’in Proudhon ile yasadig1 goriis ayriligi, daha sonraki donemde salt fikir ayriligi olarak
kalmamis ve Marx, dogrudan Proudhon’u elestirmek icin “Felsefenin Sefaleti” isimli bir kitap
yazmis ve kitabinda Proudhonun goriislerini tek tek sinamaya tébi tutmustur. Teorik olarak
Marx’in temel itirazi, Proudhon’'un iktisadi kavramlar1 bilmemesi, bu nedenle yer yer anakronik
ve hatali olarak kullanmasi, bunun yaninda idealist bir yaklagimla iktisadi kavramlar: kategoriler
olarak degerlendirerek toplumsal gelisimi tarihsel siire¢ icerisinde anlamlandirmak yerine ezelden
gelen iktisadi kategorilerin sabit dogasina dayanarak yorumlarda bulunmasi ve degisimi de tarihin
diyalektiginde degil kategorilerin degistirilmesinde aramasidur.

Ug diisiiniiriin teorilerinde de emek, merkezde yer almaktadir. Emek, degisen sekillerde miilkiyetle
iligki icerisine girmektedir. Bu durumu iyi tahlil eden Marx, iiretken emek ve iiretken olmayan
emek seklinde ikili bir ayrim yapmigtir. Bununla birlikte; emek ister iiretken, ister {iretken olmayan
olarak nitelensin, kapitalist tiretim iligkilerinde ihtiya¢ duyulan art1 {iriiniin tiretim ve dolagimina
dair kararlar sermaye sahipleri tarafindan verilmekte, dolayisiyla Locke'un iddiasinin aksine emek
kendi miilkiyetini degil sermaye sahiplerinin miilkiyetini tiretmektedir. Kapitalist 6zel miilkiyetin
sahip oldugu bu niive, onun diger haklarla olan iliskisinde de ortaya ¢ikmakta, yasama hakkindan
dogdugu iddia edilen miilkiyet, diger haklarla kars1 karsiya geldiginde o haklar1 notralize etmekte ve
var olus sebebi oldugu iddia edilen yasama hakkinin kullanilmasini zorlastirmakta, hatta kimi zaman
ortadan kaldirmaktadir.

.

Miilkiyet iliskileri, “kat1 olan her seyin buharlasmaya devam ettigi” ¢agimizda, buhar makinesinin
motorunu beslemeye devam etmektedir. Iktisadi ve sosyal hayatin béylesine merkezinde yer alan
bir kavram olan miilkiyetin, yeni bir milksiizlesme dalgasina sahne olan 21. yiizyil diinyasinda ¢ok
daha derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Béyle bir inceleme yapildigi zaman Locke,
Marx ve Proudhon’un disiinceleri belki de dikkate alinmasi gereken ilk kaynaklar olmaya devam

etmektedir.
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