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Yasanan (toplumsal) mekan ile anlam kazanan bellek, postmodernizmin kentleri
donistirme siirecinde kent kimliklerini yok etmis ve kentsel hafizanin silinmesine neden
olmustur. Boylece kentler kdklerinden koparilmis ve yapay gorinimler ile temsil edilmeye
baslamistir. Bu galisma iznik tarihi kent merkezinde kimligin degisimini ve kentin eski ile
yeni hafizadaki gériiniimiini incelemektedir. Nitel aragtirma yontemine gore tasarlanan bu
calismada anlati arastirmasi deseninden sozli tarih teknigi ile derinlemesine gorismeler
yapimistir. Gorlsme metinlerine tematik analiz uygulanarak, kuramsal c¢erceveyi
desteklemek icin katilimci betimlerine yer verilmistir. Calismada kent kimliginin tarihsel
sirecteki degisiminin gindelik yasam pratikleri odagindan okunmasi ve degisen sosyal
iliskilerin mekansal hafizaya etkisi calismayir mekan, kimlik ve hafiza Giggeninde okumaya
olanak tanimaktadir. Calismanin bulgularina gére, iznik tarihi kent merkezinde mekana
yonelik miidahaleler katilimcilarin zihnindeki iznik kent kimliginde kiriimalara neden
olmustur. Ayrica mekansal ortintliniin yapili cevre ile degismesinin yani sira hafizayi
maniplle eden politik kararlar kente iliskin toplumsal hafizanin sonimlenmesine ve kente
yonelik sosyo-kiltiirel degerlerin metalasmasina neden olmaktadir.

Memory which gains meaning with lived (social) space has destroyed urban identities and
caused the erasure of urban memory in the process of transforming cities by
postmodernism. Thus, cities had been uprooted from their origins and started to be
represented by artificial appearances. This study examines the change of identity in the
historical city center of Iznik and the appearance of the city in old and new memories. In
this work, which was designed according to the qualitative research method, in-depth
interviews were conducted with the oral history technique from the narrative research
pattern. Thematic analysis was applied to the interview texts, and participant descriptions
were included to support the theoretical framework. In the study, analyzing the change of
urban identity in the historical process through the lens of everyday life practices and the
effect of changing social relations on spatial memory allows us to read the study in the
triangle of space, identity and memory. According to the findings of the study, interventions
towards the space in the historical city center of Iznik caused fractures in the particiants’
perception of the Iznik city identity. In addition, the alteration of the spatial pattern within
the built environment, as well as the political decisions that manipulate the memory, cause
the extinction of the collective memory of the city and the commodification of the socio-
cultural values of the city.

1 Bu ¢alisma icin gerekli olan etik kurul izni Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 07.12.2022 tarihli ve 52 sayil toplantisinda 33 nolu karar

ile alinmigtir.

2The ethical committee approval required for this study was obtained during the meeting dated 07.12.2022, with decision number 33 by the Sakarya University

Social and Human Sciences Ethics Committee.
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Extended Abstract
Introduction

Memory which gains meaning with lived (social) space has
destroyed urban identities and caused the erasure of urban
memory in the process of transforming cities by
postmodernism. Thus, cities had been uprooted from their
origins and started to be represented by artificial appearances.
This change in urban identity and urban memory has had
significant effects on the daily life of the citizens. Because the
city, which exists as a whole with natural and human
environmental elements, now represents transience, not
permanence, with artificial appearances. This study examines
the change of identity in the historical city center of Iznik and
the appearance of the city in old and new memories. In this
work, which was designed according to the qualitative research
method, in-depth interviews were conducted with the oral
history technique from the narrative research pattern.
Thematic analysis was applied to the interview texts, and
participant descriptions were included to support the
theoretical framework.

According to the findings of the study, interventions towards
the space in the historical city center of Iznik caused fractures
in the particiants’ perception of the Iznik city identity. In
addition, the alteration of the spatial pattern within the built
environment, as well as the political decisions that manipulate
the memory, cause the extinction of the collective memory of
the city and the commodification of the socio-cultural values of
the city.

Theoretical Framework

In the study, analyzing the change of urban identity in the
historical process through the lens of everyday life practices
and the effect of changing social relations on spatial memory
allows us to read the study in the triangle of space, identity and
memory. Therefore, the theoretical framework of the study is
Maurice Halbwachs’ conceptualizations of Collective Memory
and Pierre Nora’s Spaces of Memory. Accordingly, memory
spaces initially show material and symbolic features. However,
with social interaction, all kinds of socio-cultural value give this
space meaning by abstracting it and becomes permanent in the
memory. Thus, an identity is formed in the space and a memory
space is formed. On the other hand, it is possible to eliminate
these identities with the effect of urbanization and to
manipulate memory with space-oriented interventions. For
example, changing place names, changing the function of the
building or monumentalizing the place. At this point, space is
now made independent from the social realm and transformed
into a political tool.

Method and Methodology

In this study, the narrative research design of the qualitative
research method was used. In-depth interviews were
conducted with a total of 10 participants using the oral history
technique. The interviews included participants living in the city
center of Iznik for more than 50 years. Interview texts were
analyzed with thematic coding using MaxQda 22 qualitative
analysis software. As a result of the findings, the word cloud of
Iznik city identity and Iznik codes in the old-new memory were
determined.

Results and Discussion

According to the findings of the study, the most important
image of the city is the Lake of Iznik. However, the participants'
experience of the lake in their daily lives has gradually
decreased. Because after the pandemic that emerged in 2019,
urbanization in Iznik has taken place with intensive
interventions in the space. The coastline used by the residents
has been shortened due to the construction of new residences.
Furthermore, the bath culture, churches, etc., which reflect the
historical elements in the cultural theme, are gradually being
erased from the collective memory. Because postmodern
urbanization has changed the lifestyle of the citizens.
Additionally, with the political interventions, fractures occurred
in the city’s collective memory. Such as the conversion of Hagia
Sophia Church into a mosque and consequently European
tourists not coming to the city.

Conclusion

Intense interventions to space with globalization have
transformed cities into spaces of transience. However, the city
is a place that combines time and space with people, encodes
itinto memory, and is transferred to the future. However, while
Lefebvre advocates for the social production of space, cities, as
in the example of Iznik’s historic city center, are now being
produced politically and social production is being scraped from
urban memory. For this reason, especially in the postmodern
era, where transience is valued, space is consumed by being
homogenized rather than differentiated.

1.Giris

Hafiza calismalarinda cografi oOlgek agirlikh olarak kentsel
mekandir. Cinkl kiiresellesmenin ve bilgi teknolojisinin
yerinden edici gli¢lerinin hikim strdigi ginimiz kentsel
ortami artik kalicihgin ve anilarin degil, gegiciligin mekanina
donismistlr. Bu nedenle, kentsel mekanda hafizanin kritigi
akademik literatiirde daha yogun bir bicimde tartisilmaktadir.
Dahasi, “kokinden sokiilmis seyler”in (Crinson, 2005)
olusturdugu vyeni kentsel peyzaj ayni zamanda iktidar
otoritesinin de simgesel olarak cisimlestigi yerlerdir (Boyer,
1994). Bu baglamda, literatiirde kamusal anitlarin toplumsal
hafizadaki yerini sembol, kimlik, iktidar ve gli¢c perspektifinden
ele alan yaklagimlar gelistirilmistir.

Kamusal unutma ve hatirlamanin mekansal siyasetinden yola
¢ikan Palonen (2008), Budapeste’de komiinizm sonrasi
dénemde ulusal kimligin yeniden insasinda sokak isimlerinin
degisimini ele almis ve farkh o6lgeklerdeki yonetim birimleri
arasindaki sembolik miicadelenin nasil olustugunu kolektif
hafiza siyaseti Uzerinden okumustur. Azaryahu (1997) da
benzer bir bicimde toplumsal hafizaya kazinan sokak isimlerinin
politik insasina yonelmistir. Yine, Nasar (1990), zihinsel
imgelerde sehrin peyzajini haritalandirirken, Forest ve Johnson
(2002) ise ulusal kimlik ve sembolik sermaye iliskisini siirece
dahil etmistir. Bu ¢alismalarin birlestigi ortak nokta ise anit ve
heykeller yoluyla vyaratilan imgelerin toplumsal hafizaya
demirlenmesi ve kentsel peyzajin buna bagh olarak yeniden
sekillenmesidir.

Ote yandan, “toplumsal hatirlayis ve unutuslarin mekani”
(Deniz, 2014) olan toplumsal hafizanin kullanimi toplumdan
topluma farklilik géstermektedir.
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Ornegin, Cin gecmise yonelik kiltiirel degerlerine daha siki
sikiya baghyken, Hintliler gegmis kiiltiirlerini hatirlamaya daha
az mevyillidir ve bu egilim kiirenin batisina dogru azalmaktadir
(Burke, 2011). Kulturi hatirlama meselesi toplumun kiresel
yasam bigcimine entegre olma bigimiyle de siki sikiya baghdir.
Ozellikle kapitalist ekonomik sistemle tanismis toplumlar igin
kiltirel ogeler kokinden koparilan unsurlara doniserek
manevi degerlerden arindirilmaktadir.  Clnkii  toplum
hafizasindaki kiltlrel unsurlar yeni yasam bigimini temsil eden
metalarla yer degistirmistir. Oyle ki, Zukin’e (1995) gére, bir
kentin fiziksel yagaminda iki paralel iretim sistemi 6nem tasir.
Birincisi, kultirel anlamlarin  ve sermayenin birbirine
karismasinda ayni roli Ustlenen mekanin Gretimi; ikincisi ise
ticari degisimlere bir akis ve sosyal kimlik i¢in bir lisan olusturan
sembollerin Uretimidir (Akt. Postalcy vd., 2006). Nihayetinde,
semboller toplum hafizasina hatiralari demirleyen ana aktor
iken, mekan toplum hafizasinda kaliciligi yaratan nirengi noktasi
olarak karsimiza gikar.

Toplumsal hafizanin bir unsuru olan kentsel kimlik 6gelerinin
degis(tiril)mesi toplumsal kirilma noktalarindan bagimsiz
degildir. Bu calismanin temel amaci, s6z konusu kirilma
noktalarini anlama siirecinde, kentsel hafizanin popiilist
politikalarla miicadelesine olan tanikligini gérindr kilmaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda, ¢alismada mekanin degisimi sosyal
iliskilerin yeniden Uretimi ve bu Uretimin gindelik yasam
pratiklerine olan etkisi yerel sakinler araciliglyla anlasiimaya
calisiilmaktadir. Bir kentin tarihsel strdirdlebilirligi icin kent
imgelerini korumak ve mekani yasayanlariyla birlikte disinmek
onem tasir. Bu nedenle ¢alismanin yontemi, nitel arastirma
yonteminin anlati arastirmasi deseni ve bu desen iginde szl
tarih yaklagimi Gzerine tasarlanmistir. Kentsel mekanin siirekli
olarak yeniden uretilmesinin kent sakinlerinin giinlik yasam
pratiklerini nasil degistirdigi, buna bagh olarak kolektif
hafizasinda kent kimligini nasil siliklestirdigi ve kentsel hafizayi
nasil  sonidmledigi meselesi teorik kavramsallastirmalar
cercevesinde yorumlanmistir.

2.Kuramsal Cergeve
2.1.Toplumsal Bellegin Yiikselisi: Hafizanin Mekansallastiriimasi

Fransiz sosyolog ve felsefeci Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza
(2021 [1950]) ve Hafizanin Toplumsal Cergeveleri (2016 [1925])
baslikli eserlerinde hafizanin mekan ve nesnelerde nasil
somutlastigini, bunun c¢alisma mekanizmalarini ve sireg
icerisinde hafizanin nasil yeniden insa edildigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, hafiza gegmise ait anilarin bireysel
Olgekte depolanmasindan ziyade kolektif bir bicimde ve stirekli
olarak yeniden insa edilmesine karsilik gelir (Halbwachs, 2016).
Fransiz tarihgi Pierre Nora ise Hafiza Mekanlari (2022 [1984])
adli ¢ahsmasinda hafizanin somutlastigi mekanlari nirengi
olarak belirleyip tarihin ge¢misten farkli olarak bugiin nasil
yeniden insa edildigini ele almistir. Bu baglamda, Halbwachs ve
Nora, hafiza galismalarinin teorik olarak nasil kurgulanmasi
gerektigi konusunda sonraki hafiza ¢alismalarina yol
gostermisgtir.

Cografyacilar ise 18. ve 20. yizyillari kapsayan siirecte
gerceklesen savaslar, devrimler ve diger tarihi olaylarin
toplumsal hafizadaki yerine odaklanmistir (Foote & Azaryahu,
2007).

Milletlerin toplumsal bagini kirmaya zorlayan savas sonrasinda
farkli yas tutma bigimlerini 6rnek alarak toplumsal bellegin
insasini inceleyen (Johnson, 2004) kilturel cografyacilarin yani
sira sanatsal ve aktivist alanlarda toplumsal hafizanin nasil inga
edildigini yer temelli bir yaklasim ile analiz eden (Till, 2006)
mekan kuramcilari da mevcuttur. Oyle ki, kiiltiirel cografyada
anilarin mekansallastiriimasi onlari sabit nesneler haline
getirdigi icin (Hubner & Dirksmeier, 2023), cografyanin
arastirma nesnesi olan mekan hafiza ¢galismalarinda ¢ok farkli
olcek ve bicimlerde ele alinmistir. Ornegin Dwyer & Alderman
(2008), kaltlirin bir 6gesi olan hikayelerin zihinde daha kalici
olmasini  saglayan tarihsel 6gelerin  mekanda nasil
kurgulandigini ve bunun bir anlati olarak toplumsal hafizaya
nasil enjekte edildigini ele alirken, mekani bitlinlyle soyut bir
unsur olarak tasavvur etmistir.

Kolektif hafizaya iliskin ¢alismalar genellikle anitsal yapilar ve
yer arasindaki hafiza iligskilerine odaklanir. Fiziksel mekan ve
duygu yukli mekan (Tuan, 2018) ayriminda 6nemi agiga ¢ikan
ve ulus insa etme projeleriyle 6nem kazanip toplumsal hafizaya
sabitlenen kamusal anitlara yonelik cok sayida ¢alisma (Barthes,
1964; Foote & Azaryahu, 2007; Johnson, 1995) mevcuttur.
Bununla birlikte ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda bag kuran
anitsal peyzajlar tzerinden toplumsal bellegi okuyan Stangl
(2008), savas sonrasi donemde Berlin’in kentsel yeniden
yapilanmasinda  toplumsal bellegin  etkisini anlamaya
¢alismistir. Etnik kimlik, kentsel alan ve kolektif hafiza
siyasetinden yola c¢ikan Jenks (2008), Kigik Tokyo’yu, farkh
nesil Japon-Amerikalilarin kendi ge¢mis anlayislarini kentsel
alana nasil yansitmaya galistiklarini ve farkl kusaklarin karmasik
yan yana gelislerini analiz etmistir. Withers (1996), anitlari
kolektif popiler hafizanin destekleyici bir unsuru olarak
tanimlamis ve gegmiste yasanan olaylara buglinkii anlamlarin
verilmesinde toplumsal hafizanin aktif rolini anlamaya
¢ahsmistir. Anitlarin insasindaki karar verme mekanizmalari,
zamanla degisen anlamlari ve anlamlarda yatan hafiza ve kimlik
micadeleleri aslinda mekani “kutsal” bir unsur olarak karsimiza
cikarmistir (Stangl, 2008; Venturi vd., 1977). Bu baglamda,
hafizaya konu edilen bu kutsal mekanlar her ne kadar somut
birer unsur olsa da toplumsal olanin belleginde derin ortakliklar
olusturarak duygulariyla, tzlntileriyle, anlamalariyla birlikte
gecmisi gelecege aktaran soyut bir kavrayisa déntsmistir. Bu
nedenle, anitlarin, Gzerinde ylkseldigi mekanlar artik basit birer
somut mekan olmaktan cikip soyutlasmistir. iste bu noktada,
bellek, kimlik ve kentsel mekanin i¢ ice gecmisligini anlamak
onem tasir.

2.2.Bellek, Kimlik ve Kentsel Mekan iliskisi

Toplumsal hatirlamalarin en 6nemli 6zelligi ortak bir payda
etrafinda birlesmesidir. Burada animsamayi siirdirdlebilir kilan
sey ise onun yer ile olan iliskisidir (Avcioglu-Sayar & Akin, 2017).
O yere ait olarak hatirlanan unsurlar ge¢mis siire¢ icinde
toplumsal bir kimlige dontsir. Boylece bellekte hatirlanan
unsurlar kolektif olarak zihinde insa edilirken, mekanda
somutlasir. Pierre Nora’ya (2022) gore, hafiza mekanlari maddi,
sembolik ve islevseldir. Bu nedenle arsiv deposu gibi somut
gorinimlu bir yer bile, hayal giicii tarafindan sembolik bir
ozellik kazandirildiginda kolaylikla hafiza mekanina dénusebilir.

Kentlilerin hafizasinda sembolik imgelerle olusan kimlik somut
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bir dizlem Uzerinde varlk gosterir. Bu baglamda, kentleri
olusturan mekan ve yapilar gibi kentsel kimlik bilesenlerinin
tamami ge¢mis ve gelecek arasinda baglanti kuran ve kentsel
bellegi olusturan en 6nemli unsurlardir (Kisakiirek & Bayazit,
2021). Kentsel bellegin bileseni olan kolektif bellek dedigimiz
kavram kenti canl tutan/yasatan bir unsurdur. Clinkii mekanin
fiziksel yapisi, fonksiyonu, hafizadaki yeri ve Ulzerinde akis
halinde olan sosyal yapi o kenti barindiran toplum ile etkilesim
halindedir (Arslan & Uludag, 2020). Dolayisiyla toplum ve
mekan etkilesimi hafizayr sekillendiren bir unsur olarak
karsimiza gikar.

Lim (2000:271) de hafizanin mekansal baglam iginde
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Clinki bireyin mekana
iliskin algisi sadece somut/gérsel unsurlar Gzerinden degil,
bireyin ge¢miste karsilastigi olay, durum, anlam ve deneyimler
Gzerinden insa edilir (Avcioglu-Sayar & Akin, 2017). Dolayisiyla
mekanin istikrarsiz bir bicimde siirekli olarak degisime ugramasi
yabancilasma, gbécebelik ya da gelip gegici turistik deneyimlerin
mekanina déniismesine neden olur (Aytag, 2017). Halbwachs’a
(2021) gore, bellek toplumsal bir olgu ise o halde kolektif olarak
uretilir ve bu uretimin gergeklesmesi icin bir mekana ihtiyag
vardir. Ozellikle postmodern kentlesme siirecinde bellek daha
hizli degisimlere ugramis ve yapili cevrenin kentlesmeyi temsil
eden bir unsur halini almasiyla bellek calismalarinda kentsel
bellek kavrami 6nemli hale gelmistir (Kisakiirek & Bayaazit,
2021).

Kentsel bellek, bireyin kentsel mekandaki tarihi ve sosyal bellegi
deneyimlemesi sonucu ortaya ¢ikan ve birey ile kent arasindaki
iliskinin devamliligini toplumsal bir zeminde saglayan kolektif
bellektir (Kisakirek & Bayazit, 2021). Kent tarihinin
surdarulebilirligi  kolektif olarak sosyal vyasantinin da
sirdardulebilirligi ile miimkin hale gelir. Bu baglamda, bellegini
koruyabilen kentler, kimlikli mekanlar ortaya ¢ikararak kent
kimliginin devamhhgini saglar (Kisakirek & Bayazit, 2021,
Karadag & incedere, 2020). Hem kimligin hem de bellegin
surekliligini koruyabilmesi, kentin, yasayanlari tarafindan
deneyimlenmesi ile miimkindir. Bu durum ise kenti canh bir
sistem olarak karsimiza cikarir (Castells, 1983). Ayrica kentli
birey, kenti glinlik yasam pratikleri arasinda tutarak, kentin
tarihini bilerek, kentte meydana gelen degisimleri dikkate alip,
eski anilari zihninde belirli bir mekansal referans noktasina
yerlestirerek kent hafizasini canli tutma yetisine sahip olabilir
(Sak, 2013). Boylece toplumsal olarak hafizada depolanan ortak
degerler yoluyla kentin kimliginin gelecek nesillere aktarilmasi
icin firsat olusur. O halde bir kentin kimliginin olusum
asamasinda sehirler, planlamacilar, mimarlar, sanatgilar ve
blirokratlar tarafindan yapisal olarak dretilirken, insanlar
tarafindan da sosyal olarak Uretilir (Sak, 2013).

Lefebvre’a (2014) gére, “her toplum bir mekan Uretir, kendi
mekanini dretir.” Bir toplumdaki Gretim iliskileri mekansal
diizenlemeler ve temsiller lzerinde 6nemli Olglide etkilidir.
Bireylerin mevcut mekdni deneyimlemeleri ve bu mekan ile
duygusal iliski kurmalari arasinda bir baglanti s6z konusudur
(Kisaklirek & Bayazit, 2021). Mekan ile kurulan bu duygusal
baglanti tek tek bireyler ile fakat nihayetinde toplumsal 6l¢ekte
gerceklesir. Bir yanda mekan toplumsal normlar, degerler ve
ideolojiler Gzerinden sekillenirken, toplumun hafizasi da sabit
kalmaz ve degisime ugrar.

Kamusal bir alan olan kentsel mekan da kolektif olarak pratik
edilir, kodlanir ve deneyim mekanina dénistr. Ancak toplumsal
pratikler mekansal surdurilebilirlik Gzerinde degisimler
meydana getirip kentsel bellegi kirilgan hale getirerek gecmis
ile gelecek arasindaki bagin derinlesmesini engelleyebilir.

2.3.Bellek ve Kimligin Mekansal Tezahurleri: Kentsel Mekanda
iktidar

Mekanin degisim halinde olmasi bir anda gerceklesmez. Cesitli
uygulama ve miidahaleler yoluyla mekan sirekli olarak
gelecege hazir hale getirilir ve bu noktada bellek kavrami,
mekani gecmisten gelecege ulastiran bir baglayici roli Gstlenir
(Dogu & Varkal-Deligdz, 2017). Ancak baglayicilik roll kesintisiz
bir stirecte ilerlemez. Aksine donisiimli, girift ve degisken bir
nitelik tasir ve kirllgan hafizayi meydana getirir. Nora’nin (2022)
“hafiza mekanlarn” tanimlamasi kent, bellek ve toplum tglemesi
Gzerinden yikseldigi icin bu girift stireci tanimlamaya olanak
tanir. Buna gore, baslangicta bireysel 6lcekte olusturulan hafiza
toplumun tarihi, kiltird, ideolojisi, aliskanlklari vb. ile mekan
Gzerinde yordanarak toplumsal Olcege erisir ve kolektif bellek
meydana gelir ve nihayetinde mekansal bellek olusur (Avcioglu-
Sayar & Akin, 2017). Gizgisel bir dizlemde ilerlemeyen bu
olusum toplumsal, ideolojik ve politik etkenlerin devreye
girmesiyle ve kesintiye ugrayarak sekillenir.

Kent goriiniirde fiziksel katmanlardan olusmaktadir. Ancak her
bir fiziksel katmanin toplumsal bir bicimde insa edilen ve kentin
kiltGrand, tarihini, yasam bicimini biinyesinde barindiran
sosyal katmanlar da mevcuttur (Dogu & Varkal-Deligoz, 2017).
Kentin fiziksel katmanlari Uzerinde uretilen sosyal iligkiler
zamanla kenti bigimlendirip, kentsel mekani yeniden
Uretmekte; bu sirecte olusan sosyal iliskiler ise mekan
lizerinden bir okuma yapmayl mimkin hale getirmektedir
(Topaloglu & Besgen, 2017). Fakat katmanlarin zaman iginde
degismesi veya bazen tamamen ortadan kalkmasi kentin

hafizasina iliskin okumayi zorlastirabilmektedir. Peki, bu
katmanlarin  degisimindeki temel sebep nedir? Politik
degerler/toplumsal iliskiler mekansal bellegin gelecege

aktarimini nasil etkiler? Ozellikle 2000’li yillardan itibaren tim
dinyada kentlesme slirecinin ¢ok hizli yasanmasi ve post-
modern ideolojinin kentsel mekani hizli bir bicimde
donistirmesi kentteki fiziksel ve sosyal katmanlarin degisimine
neden olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, fiziksel bir
zemin Uzerinden vyikselen kent, yasayanlari tarafindan
toplumsal iliskiler cergevesinde sosyal olarak insa edilmektedir.
Fakat tasarlanan olgular {izerinden vyaratilan mekan
temsillerinin  slirekli olarak degisim gostermesiyle temsil
mekanlari daha kisa émirli hale gelerek kentsel hafizanin
kirilmasini kolaylastirmaktadir.

Konuya iliskin dikkat ¢ceken bir husus da kentsel mekan tizerinde
yapilan her tiurlG bilingsiz miidahalenin genellikle simdiki
zamana odaklanmasidir (Avcioglu-Sayar & Akin, 2017). Clnkii
kentler, mevcut iktidarlarin kendi ideoloji ve sdylemlerini
mekana kaziyabilecekleri en uygun ortamlardir. Mevcut
iktidarin kendi ideolojisini kentsel mekana kazimasi aslinda
politik glic vyapilarinin yeniden sekillendirilmesinin de
habercisidir (Azaryahu, 1997). Bu nedenle, kamusal kimligin
insa edilmesi ve yonetim ideolojisine mesruiyet kazandirilmasi
noktasinda bellek mekanlarinin  olusturulmasi  6nem
tasimaktadir.
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iste bu noktada, gecmisin hatirlanmasi ve unutulmasi
Uzerindeki micadeleler ve alternatif gelecek tahayyiillerinin
yeniden yaratilmasi meselesi bellek ¢alismalarinin odagi halini
almistir (Rose-Redwood vd., 2008). Ozellikle kentsel bellek
yaratiminda iktidar miicadelesinin mekani yeniden insa etmesi
yer adlarinin  degistiriimesi veya anitlastirma yoluyla
gerceklestirilmistir3.

Clinku sokak adlarinin yeniden adlandiriimasi veya anitlastirma
gecmisin kiltirel olarak yeniden Gretilmesinin yani sira modern
siyasi kiltirin de temel bir 6gesi olarak karsimiza cikar
(Azaryahu, 1996). Anitlastirmanin  politik  bir araca
donustirilmesinin ilk modern 6rnegi, Avrupa’da 1779 yilinda
Paris Panteon Meydani’nin insasiyla gerceklesmis* ve artik
siyasi ve kentsel gindemler sokak isimlerinin adlandiriima
sirecinin denetimi altina girmistir. Boylece yerel topografya ve
tarihle iliskilendirilen isimlendirme bicimi  geleneksel
yontemden koparilmistir (Azaryahu, 1996). Anit mekanlar siyasi
bir araca donustirilerek ge¢misi unutturmanin ve alternatif
gelecek tahayydlllerinin olusturulmasina hizmet eden ve hafiza
cografyalarini  sekillendiren unsurlara donistirialmistir.
Sonunda mekan gerceklik ve nostalji arasinda sirekli olarak el
degistiren bir nesne halini almistir (Legg, 2005).

Mekanin anitlastirilmasi, uluslar Gzerinde kimligin yeniden
insasi ve glclendiriimesi hususunda 6nem tasir. Cunki
anitlastirma yoluyla olusturulan ortak mekanlar kolektif bellegi
giiclendirir. Bu nedenle &zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
totaliter rejimlerin hem etkisini ortadan kaldirmak hem de eski
ve yeni hafiza arasindaki manipilasyonu etkili hale getirmek
icin cesitli Olgeklerdeki mekanlarin anitlastiriimasi yoninde
¢aba harcanmistir. Bunun nedeni ise kolektif bellegin bir
mekana referansla giic kazanmasi ve bdylece zihinsel insada
daha derin &lgekli yer edinmesidir. Oyle ki, somut mekana
demirlenen bellek toplumsal etkilesim ile birlikte soyuta
doniistir ve mekan artik bir yer halini alir (Hall & Mcarthur,
1998'den akt. Sayar, 2011). Boylece soyut mekan artik iktidarin
varligini giclendiren, slrekli olarak gecmisi animsatarak
iktidarin  gelecek tahayydllerine yonelik kamu rizasi
olusturmanin da bir araci haline gelir.

Anma amach sokak isimleri tarihi politik soylem ile sehrin
cografyasini birlestirir (Azaryahu, 1997) ve boylece vyeni
iktidarin glctnii hegemonik bir sosyo-politik zeminde temsil
eden Orlintlye donislr. Yer isimlerinde yapilan degisiklikler
sadece merkezi degil yerel iktidarin da mekansal otoritesini
kanitlamanin ve bu otoriteyi slirdlirmenin bir araci haline
gelmistir (Bkz. Kara, 2012; Ginal, 2012; Turan & Yalciner-
Ercoskun, 2017). Bu sirecgte olusturulan meta soylemler ise
otoriteler icin bellek olusturma siirecinin bir parcasidir (Ozkan
& Yologlu, 2005).

Ornegin, bir hafiza mekaninin anlaminin “déniisim” séylemi ile
degismesi ve toplumsal baglamindan koparilmasi mimkindir
(Gokozkut & Somuncu, 2022). Kisacasi yer adlandirmalari/yer
adi degisiklikleri toplumsal hafizanin kirilganlik ve degisim
asamalarini anlamada o6nemli bir unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir (Tiirkoglu & Glinay, 2018). Cuinki yere iliskin fiziksel
midahalenin yani sira tanimsal midahale de o yerin tarihine ve
anlamhhiginin stirekliligine miidahale etmek ile es degerdir (Al,
2011).

Rose-Redwood vd.’ne (2008) gore, bellek aslinda segici bir
sosyal ve cografi yapidir. Bu nedenle, gegcmise ait hangi anilarin
animsanip hangilerinin animsanmayacagi konusu belirli sosyo-
mekansal kosullar igine yerlesmis insanlarin anma kararlari ve
eylemleri ile dogrudan sekillenir. Dolayisiyla, 6zellikle iktidar
ideolojisi tarafindan olusturulan mekdn temsilleri mevcut
toplumsal yapinin gindelik yasami ile birlesip Lefebvre’in
(2014) temsil mekanlarini meydana getirir. Temsil mekanlari
ozellikle siyasi degisim sonrasinda yeni otoritenin varligini kabul
ettirmesi icin anitlastirma yolunu tercih ederek yeniden hafiza
olusturmanin da yolunu agar (Forest vd., 2004) ve bu yeni hafiza
artik kentin yeni kimliginin olusumunun ilk adimlaridir. Boylece
mevcut iktidarin gliciintin kentsel mekanda mesru hale gelmesi
ve toplumsal hafizanin manipilasyonu kimligin degisimine
paralel olarak kolaylasir ve hizlanir.

Til'e (2005) gore, gegmisi glinlimiize aktaran tarih 6rintali
kimlik mekanlari bireylere utang, tziunti, o6fke, sugluluk gibi
duygularin glinimizde de deneyimlenmesini saglar ve boylece
bireyler igin ulus kavraminin 6nemini canli tutan sosyal insalar
meydana gelir. Ancak bu mekanlarin ziyaretgileri igin
nesnellestirilmis olan bu tarih, gercekleri kesfetme siireci degil,
gecmisi slirekli olarak simdiki zamanda yeniden yasama ve
hatirlama siirecidir. Dolayisiyla gegcmisin mekansal katmanlar
Uzerinden duzenlenip, yapilandiriimasi milli duygulari harekete
gecirmesi nedeniyle mevcut iktidarin performans hanesi icin
arti puan olusturur (Till, 2005). Cunku kullanilan mekanin
kolektif bir yere dénismesi icin donlstiirlict bir olaya ihtiyag
vardir ve iktidarlar bu donUstirictligd zaman zaman
manipllatif soylemler zerinden de gergeklestirebilir
(Donohoe, 2014). En yaygin 6rnegi, tarihi mekanlarin ge¢cmis
ortntulerin  kutsallagtirilmasi  yoluyla c¢agdas anlatilar ile
birlestiriimesi ve bdylece hafiza siyasetini besleyen politik
unsurlarin yaratiimasidir (Till, 2003). Bununla birlikte yeniden
isimlendirme yeniden kimliklendirme anlamina da gelir (Ozgen
& Sari, 2021). Bu baglamda, tarihsel olgular, olaylar, kisiler vb.
hafiza siyasetinin bir araci haline gelerek kentin kimligi yeniden
olusturulmakta ve kentsel hafiza surekliligini kaybederek
mevcut donemin iktidar ideolojisini yansitacak bigimde
kimliklendirilmekte ve koksliz bir bicimde yeniden insa
edilmektedir.

3 Sosyal bilimler alaninda kentlerdeki hafiza mekanlarinda yer isimlerinin degistiriimesine ydnelik ¢ok sayida calisma mevcuttur. Ozellikle cografi anlamda yer
isimlerinin yeniden yapilandiriimasi mevcut yerin etnisite tGzerinden kiltiirel ve siyasi kimliklerinin olusturulmasina yénelik galismalar (Rose-Redwood, 2008;
Monmonier, 2006; Kearns & Berg, 2002; Azaryahu & Kook, 2002; Myers, 1996; Azaryahu, 1997; Light, 2004; Alderman, 1996) dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismada
kentsel ve toplumsal bellek unsurlari sosyal olgular Gzerinden ele alindigi i¢in yer adlarinin belirlenmesinde etkili olan toponomi ¢alismalari kapsam disi birakilmistir.

4 1758-1790 yillari arasinda Panteon Meydani’nda kral XV. Louis’in istegi lizerine bir yapi insa edilir. Kral, bu yapiyi Paris’in koruyucu azizesi Saint Genevieve'e
adanmis bir kilise olarak dustinir ve azizenin kalintilarinin kilisede saklanmasi amaglanir. Ancak 1789 yilinda Fransiz ihtilali gergeklesir ve 1791’de Millet Meclisi’nin
karariyla kilise anit mezar olarak kutsanir. Voltaire, Rousseau, Victor Hugo, Emile Zola gibi tarihi sahsiyetlerin naasi bu anit kompleksinde yer alir. Ulkenin tekrar kralliga
dondugl donemde (1821-1830) XVIII. Louis’in emriyle yapi tekrar kiliseye donusturilir. Hatta Katoliklerin din diismani olarak tanimladigi ve komplekste naasi bulunan Voltaire
icin kral “Birakin Voltaire orada kalsin, bdylece her glin ayini dinlemek zorunda kalarak cezasini ¢eker” der. 1830 devrimiyle birlikte kilise “laiklestirilerek” ve “Temple de
I’'Humanité” adini alir. Fransa'ya ikinci kez imparatorluk getiren Ill. Napoleon da tahta gecer gegmez burayi kiliseye donusttirlr. Son olarak, 1885 yilinda kilise 6zelligi ortadan
kaldirilan yapi giiniimuizde turistlerin ziyaret ettigi bir anit mezara donusttrGlur (Yetim, 2020).
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3.Yontem ve Metodoloji
3.1.Veri Toplama ve Analiz

Bu calisma, iznik tarihi kent merkezinin tarihsel siirecte
mekansal olarak nasil degistigini ve bu degisimin kent
sakinlerinin glindelik yasamina sosyal olarak kenti nasil entegre
ettiklerini anlamaya ¢alisirken, degisim stirecini kolektif bellek
ve kent kimligi baglaminda tartismaktadir. Bu nedenle ¢alisma
kentsel mekandaki degisimin toplumsal hafizadaki etkisini agiga
¢ikarmak icin kentin yerel gelisim tarihindeki kirilma noktalarini
dikkate alarak katiimci goruslerine yer veren gorgil bir nitel
arastirma olarak tasarlanmistir. Katilimcilarin kente iliskin
deneyimlerinin hikayelerine odaklanildigi icin bu calismada
sozlh tarih yaklasimi kullanilmistir. Clinki so6zli tarih yaklagimi,
toplumsal olaylarin makro tarih 6lgcegindeki yansimasindan
olusan bosluklari bireysel diizeyde yogunlasan ve mikro tarih ile
bu bosluklari doldurmayi saglayan bir olanak sunar (lggers,
2005). Dolayisiyla yazilh kaynaklarin iktidarinin 6tesindeki
bilgilere erisimi saglayan bir bilgi alani olusturur ve tek tarafl
soylemlerden olusan kurumsal hegemonyayi ters yiliz eder
(Iggers, 2005; Oztiirkmen, 2002; Akbas & Oztiirk-Biike, 2023).

Calismanin deseni anlati arastirmasidir. Anlati arastirmasi,
arastirmaya katilan bireylerin deneyim hikayelerini kendi
baglami icinde analiz eden bir desen tilrtdar (Toraman-Tark,
2023:8). Gundelik yasamda konusmaci, aktarmak istedigi
olaylari sirali bir diziye baglayarak, sonraki eylemler ve
dinleyicilerin bu hikdyeden gikarmak istedigi anlamlar agisindan
bltincil ve anlamli sonuglar gikaracak bicimde birbirine baglar
(Riessman, 2008). Bu nedenle, kisiler tarafindan aktarilan bu
hikayeler onlarin deneyimlerini ve duygularini anlamanin ve
anlatmanin en iyi yoludur (Clandinin vd., 2016).

Arastirmanin veri toplama sirecinde, derinlemesine goérliisme
teknigi kullaniimistir. Gériisme yapmak igin gerekli olan etik
kurul izni Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunun 07.12.2022 tarihli ve 52 sayili toplantisinda 33 nolu
karar ile alinmistir. Nitel arastirmanin 6érneklem segimi kriterleri
kapsaminda amaca yonelik 6rneklem seciminin yapildigi bu
calismada, kentsel hafizanin degisim silrecini deneyimlemis
olmasi bakiminda iznik kent merkezinde 50 yildan fazla siiredir

ikamet eden 10 katilimci ile so6zI{ tarih goriismeleri yapilmistir.
Ayrica sahada gegirilen sireler boyunca yapilandiriimamig
gozlem teknigi yoluyla goézlem notlari yazarak metinler
olusturulmustur. Sozli tarihte metin iki farkh agidan
yorumlanir. Birincisi, anlaticinin ge¢misi anlatirken yaptigi
secimlerle tarihi yorumlamasidir. ikincisi, arastirmacinin bu
anlatiyr anlatildigi baglam ve séylem icinde yorumlamasidir
(Oztiirkmen, 2002). Gériisme metinleri incelenirken, arastirma
problemi gergevesinde, gorismecilerin tarihsel anlati igcinde en
¢ok vurguladiklari hususlar dikkate alinmistir. Nitel arastirma
yazilim programi MaxQda 22 programi kullanilarak veri odakli
kodlama yapilmistir. Kentin kimligini belirlemeye yénelik in-vivo
kod ile kelime bulutu olusturulmus ve ardindan kentsel hafiza
kodlarina iliskin tematik analiz yapilmis ve bu temalar
gorismelerden saglanan betimlemeler ile desteklenmistir.

3.2.Calisma Alani Siniri

Calisma, Bursa ilinin iznik ilgesinde gerceklestirilmistir (Sekil 1).
Clinki iznik kékli gegmisi, kiiltiirel 6zellikleri, somut olan ve
somut olmayan kdltirel mirasi ile yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde kulturel etkinliklere konu olabilecek bir kent 6zelligi
tasir. Oyle ki, 2014 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Gegici
Listesine giren iznik kenti 2024 yilinda kalici listeye girmeyi
hedeflemektedir (Ekinci, 2023). Ancak iznik kent merkezi
ozellikle son yirmi yilda post-modern kentlesme siirecinin
etkisiyle ¢ok hizli bir degisim yasamistir. Clinki kiiresellesme ile
birlikte  kentlerin  yénetimi  isletmecilik  mantiginda
gerceklestirilmis ve o6zellikle kent merkezleri artik birer rant
saglama aracina donldsmustir (Ulu & Karakog, 2004).

Kentin kimligini belirlemeye yonelik katilimcilara yoneltilen
“iznik denince akliniza ne geliyor?” sorusuna verilen yanitlar ile
katihmcilarin  zihnindeki iznik kimligi tespit edilmis ve bu
imgelerin  iznik tarihi kent merkezinde yogunlastigi
gorilmugtir. Goriismecilerin yanitladig diger sorular da benzer
sekilde, glinlik pratiklerin tarihi kent merkezi sinirlari iginde
gerceklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, popdlist
kentlesme politikalarinin etkisiyle de 2019 yilinda baslayan
pandemi ile birlikte iznik kent merkezinin mekansal
orlintistinde olusan degisim kentin geri kalan bolgelerine gore
daha hizhdir.
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Sekil 1. iznik Lokasyon Haritas.
Figure 1. Location Map of Iznik.
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Kimlik, bellek ve mekan arasindaki eklektik iliski dikkate
alindiginda, iznik tarihi kent merkezinde yasanan bu déniisiim
kentin kimligini tahrip ederek, toplumsal hafizada kente yénelik
imgelerin daha fazla zarar gormesine neden olmustur. Bu
nedenle, calisma alani iznik tarihi kent merkezi ile
sinirlandirniimistir.

4.Bulgular ve Tartisma

iznik tarihi kent merkezinde kentin kimligine ve degisen hafiza
unsurlarina odaklanan bu calismada veriler derinlemesine
gorismelerden elde edilmistir. Gorlisme metinlerinin analizi
sonucu ortaya ¢ikan temalar arastirma sorulari ile iligkili olacak
bicimde kategorize edilmistir. Buna gore, katilimcilarin
hafizasina yerlesen ve iznik’i tanimlayan kent kimligi temasi ve
hafiza unsurlarinin degisimini acgiga c¢ikaran toplumsal hafiza
temasi olmak lzere 2 6nemli tema karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1.Refleksif Bir Gorme Bigimi: Kent Kimligi, Kentsel Hafiza ve
Mekansal Bilesenler

Hatirlama faktoriiniin yer ile olan iliskisinin kaliciligi, onu
zamanla toplumsal hale donugstirerek derinligini artirir.
Sembolik, maddi ve islevsel olan hafiza mekanlari (Nora, 2022)
ise zamanla kolektif bellekte derinleserek kentin kimligini
meydana getirir. Bu baglamda, kimlik bellek ile 6zdeslesir ve
toplumsal kimligin insasinda soéylemler, deneyimler, nirengi
noktalari etrafinda birikerek zaman ve mekana gore degiskenlik
gosteren ve toplumsal gl iliskilerinden etkilenen bir unsura
donisur (Yurdadon-Aslan vd., 2016). Bellege kazinan kimlik
artik guinlik yasamin iginde yer alir ve hem bireyin zihnindeki
kent imaji hem de o kentin bir parcasi olarak deger kazanir.

Goriisme metinlerinin analizinde dncelikli olarak kent kimliginin
tespiti amaglanmistir. Buna goére, gérisme metinleri boyunca
mekansal ve tarihsel-kiltiirel olmak (zere 19 bilesen toplam
104 kez tekrarlanmigtir. Bununla birlikte kent kimligini
tanimlamaya yonelik imgelerde mekansal unsurlara daha fazla
yer verilmistir (Sekil 2). Buna gore, arastirmaya dahil olan
katihmcilarin zihinsel insasinda iznik’i tanimlayan en &nemli
unsur iznik Goli’diir. Ardindan doga ve gol kiyisi olan sahil
bolim siralanmistir.
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Sekil 2. Katiimcilarin zihninde iznik kent kimligi.
Figure 2. Iznik urban identity in the minds of the participants.

iznik golu katilimcilar arasinda kentin kimligini vurgulayan en
onemli unsurdur. GOl kiyisinda gergeklestirilen pratikler
katilimcilarin gol ile ginlik yasami nasil deneyimledikleri
hakkinda da bilgi vermektedir.

Bireyin ilgi alanindaki mekanlar ile sadece ihtiyaglarini
karsiladigi mekanlarin bellekteki derinligi farklihk gosterir
(Avcioglu-Sayar & Akin, 2017). Bu baglamda, iznik géliiniin bir
kimlik unsuru olarak gorilmesi ve anlatilarda sikga yer verilmesi
katihmcilarin glinlik yasamina golu demirledigi hakkinda da
fikir vermektedir. Bununla birlikte iznik géliine yénelik kullanim
pratikleri ile ilgili degisime yonelik kaygl da dile getirilmistir.
Konuya iliskin katihmcilarin aktardiklari su sekildedir;

“Nisan’da Iznik gélii en temiz géller arasina girdi, mavi
bayrak aldi. Bu nedenle su sporlari ile ilgili daha ¢cok aktivite
yapilabilir. Ama géliin degeri bilinmiyor. Kiyisi hep yazlik
oldu. iste bize kalan alan su kadar [1 km.lik sahil bandi]. Ya
bu da giderse?” (Katimci 1)

“lznik denince akla ilk gél gelir. Burasi bizim icin nefes alma
yeri, benim ayni zamanda ekmek teknem. Disardan
misafirimiz geldiginde de gél kiyisina getiririz. Emekliler hep
géliin kiyisinda bulusur.” (Katihmci 4)

“Iznik, gél olursa giizel. Tamam dogasi genel olarak giizel
ama gél baska. Mesela arkadaslar ariyorlar bazen
istanbul’dan falan. Gél kiyisinda musin diye soruyorlar
hemen. Yazin aksamlari neredeyse evde oturmayiz. Géle
geliriz. Bizim icin buranin [bu sehrin] adini sorarsaniz iznik
gélii diyebiliriz yani. Sanki g6l iznik’te dedil de iznik gélde
gibi. Cocukken de béyleydi simdi de béyle. Torunlarima da
béyle olur insallah.” (Katihmci 5)

Kentin kimligini tanimlayan bir diger kategori ise tarihsel-
kiltiirel unsurlarda yogunlasmistir. Bazilika, kilise, hamam ve
tiyatrolar kenti tanimlayan énemli kimlik unsurlaridir. Kenti
hatirlama ve tanimlama faktorleri calismanin bir sonraki
asamas! olan kentsel hafiza goéstergeleri hakkinda da ipucu
vermektedir. Cankl katilimcilar kentin kimligini vurguladiktan
sonra  kentsel hafizaya yonelik anlatilarini  kimlikle
iliskilendirerek aktarmistir.

“Eskiden 50 yil énce 4 tane sinema vardi burada. Tarihi
hamamlar kullaniliyordu. Halk icin topluca hamama gitmek
o6nemli bir etkinlikti. Ben ¢ocukken hep giderdik ama artik o
da yok. Sonra bir de surlar vardi, simdi biiyiik kismi yikildi
bakimsizliktan. Eskiden insanlar surlari merak edip geliyordu
ama simdi harabe.” (Katilimci 1)

“Hamamlar da buranin gelenegini yansitirdi. Ciinkii burada
eskiden bir gelenek vardi. Haftada en az bir kez hamama
kese yaptirirdi insanlar. Bu gelenek 1980’lerde 1990’larda
cok yaygindi. Ama artik insanlarin evinde dogalgaz sebekesi
ve sohben var. Bu nedenle hamama gitmek gelenegi
neredeyse yok oldu. Bir tek damat/gelin hamami devam
ediyor. Bunun igin insanlar 2. Murad hamamina gidiyor ama
bu gelenek de unutulmak iizere.” (Katilimci 2)

“Sitelerin yapildigi yer hep tarim alaniydi. Ama artik site
oldu. Tas oldu. Eskiden buralar hep zeytinlikti, hayvanlar
otlardi. Belediye alaninin orada hig¢ ev yoktu. Hamam kiiltiiri
kalkti. Eskiden her hafta komsularla toplanip hamama
giderdik. iznik deyince insanlarin aklina hamam gelirdi.
Cevreden falan hep hamam icin gelenler olurdu yani.
Hidirellez de bitti. Son 15-20 yilda oldu bunlar. Kiirek sporlar
gelistirildi. Yelken sporlari bir ara kalkti simdi geri geldi.
Eskiden dereceli yiiziiciiler ¢ikardi ama artik yok. Kiigiik
cocuklara ticretli kurs agiliyor sadece.” (Katilimci 5)
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Hafiza somuta, uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok
salmistir (Nora, 2022). Bu nedenle, birey kentin hangi
boluimleriyle daha iliskiliyse, oraya iliskin daha fazla hatiraya
sahiptir (Lynch, 2011). Yukaridaki katihmcilarin kent kimligine
yonelik  hatiralarinda  hamam  kiltirini  daha fazla
vurguladiklari  dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle, kimligi
tanimlamada hafizada kiiltiirel 6gelerin korunmasina yonelik
bir direncin varlik gésterdigini sdylemek mimkuindir. Bununla
birlikte ayni kusakta yer alan katihmcilar icin hamam kaltirianin
hafizaya demirlenmesi Connerton (2021) tarafindan “toplumsal
ahiskanliklar hafizasi” olarak tanimlanir. Buna gore, bir kusagin
anilari, o kusagin Uyelerinin beyinleri ve bedenleri i¢inde, bir
daha geri alinmayacak bigimde kilitlenmis olabilir. Bu nedenle
katihmcilar kent kimligi hafizadaki imgelere referansla gegmis
pratikler Gzerinden tanimlama egilimi gdstermistir.

4.2.iznik’te  Toplumsal Hafizanin

Asamalarini Anlamak

Degisim ve Kirilganlik

Kent kimligini tanimlama asamasinda yaratici kodlama modili
kullanilarak  kente iliskin tematik hafiza kodlari da
gorsellestirilmistir (Sekil 3). Buna gore, kente iliskin tematik
hafiza kodlari eski hafiza kodlari ve yeni hafiza kodlari olmak
Uzere 2'ye ayrilmaktadir. Eski hafiza kodlari kategorisinde
katilimcilarin hafizasinda kiiltirel, tarihsel ve glindelik yasama
yonelik hatirlayislar 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni hafiza kodlari
kategorisinde ise mevcut kentlesme siirecine atifta bulunulmus
ve yasam tarzinin degismesi, hizli tiketilen ve mekani daha fazla
gecici hale getiren turizm faaliyetleri, dogaya yabancilagsma,
kaltarel etkinliklere yonelik unut(tur)ma ve yapilasma yoluyla
mekansal degisimler 6n plandadir.

Lim (2000)'e gore; ge¢misi olusturan anilara dair mekan
zihnimizde kalmaya devam etmektedir. Anilar daha az
hatirlaniyor olsa bile, o anilarin yasandigi mekan sabit bir
bicimde zihnimize yerlesmistir. Dolayisiyla anilar zamansal ve
mekansal boyutlariyla hayatimiza yon vermektedir. Ancak bu
yonlendirme sirecinde anilarimizla olan duygusal baglarimiz
dénem tagir. insan ve mekanin birbirini siirekli olarak insa
edebilme giliciine sahip olmasi duygularin devamlilig ile
mimkiin hale gelir. Oyle ki, duygu yoksullasmasi beraberinde
sinizmi getirir ve Debord’a gore, gosteri toplumunda g gin
boyunca s6z edilmeyen sey artik unutulmaya mahkumdur;
yakin geg¢mis artik harap olmustur ve gegmisin yerinde
hikmeden sey sadece simdiki zamandir.

Ona gore, zaman kategorileri ¢ogaldikca duygusal zaman
seyrelmeye baslar ve ge¢cmis zamanin ici bosalmisken simdiki
zaman tika basa dolu haldedir (Connerton, 2021). Bu nedenle
once modernitenin ayniligi dayatarak o6zglinlikleri ortadan
kaldirmasi sonra da post modernitenin karsi atak gelistirerek
farkliigr koksuzliikle birlestirmesi aslinda modernitenin ve
postmodernitenin  kendi mekanini yaratmasina ortam
hazirlamistir. Bu nedenle mekan denen sey artik sabitlikler degil
akiskanhklar mekanidir ve bu akiskanligin giictiyle es zamanh
olarak gecicilikler ile temsil edilmektedir. Buna iliskin 2
katilimcinin ifade ettikleri dikkat cekmektedir:

“Mekansal olarak da Yenisehir tarafina (Belediye tarafina)
zemini miisait olmadigi i¢in yerlesim diger tarafa kayiyor.
Burada daha ¢ok yazhk evler yapilmaya baslandi iste
pandemiden  sonra. Clnkii parasi olan insanlar
biiyiiksehirlerde evlere kapanmak istemediler. Bi de biiyiik
otoyol yapilinca istanbul’dan buraya varnis nerdeyse 1 saat.
En kétii haftasonu ¢ik gel yazligina. Zaten yazliklarina gelip
kalip gidiyorlar. Burdaki halk ile temasla sifir. Sanki o bélge
onlarin gibi. Candarli, Nusretiye, Yukari Gélliice, Balarim,
Elmali, Camoluk, Serefiye buralarda hep pandemiden sonra
bungalovlar yapildi. Resmi olmayan kayitsiz bir siirii
bungalov yapildi. iznikliler doda ile ici ice olduklar icin yani
cok da énemli degil sanki onlar igin. Disardan gelen igin
seftali, (ziim, erik, kiraz ¢cok dederli. Ciinki dogalini
gérmemis. Ama burada yasayanlar degerini bilmiyor. Simdi
var ya, sanki hep var olacak zannediyorlar.” (Katilimci 7)

“Burayr hep miiteahhitler sanki yeniden kurdu. Pandemiden
sonra ¢ok fazla yapilasma meydana geldi. Ozellikle villa tarzi
bahgeli konutlar yapildi. Yani béyle sey gibi iste onlar istedi
ve oldu. Insanlarin izniklilerle temasi yok. Zaten benim
kafamda o bélge sanki hi¢ yok artik. Orasi bize ait degil. Biz
oraya ait dediliz. flk basta insanlar ihml yaklasti. Aag iste
ekonomik olarak buralar hareketlenir. Sonucta yazhkeilar
geliyor falan diye diisiindiiler ama dyle olmadi aslinda. Cok
fazla izole yasiyorlar. Olan tabi bizim iznik’in giizel meyve
bahgelerine oldu. Cocukken meyve topladigimiz iste sonra
agactan distiik diye dayak yedigimiz bahgelere oldu.”
(Katilimci 2)

Yukaridaki anlatilardan yola gikarak, anilarin baglamindan nasil
koparildigini ve bu kopusun toplumsal hafizadaki kiriimalari
nasil etkiledigini tartismak mimkiinddir.

e
/

Esk| Hahza Kodlan

Gindelik yagamdaki mekansal pratikler
@]
— Mekansal ogeler
Kiltirel etkinliklere yonelik hatilama

Kente iligkin tematik hafiza kodlan

S

Degisen yagam tarzi

Tarihsel mekanlara yonehk hatirlama
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ilagma yoluyla mekansal degigimetkisi
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Sekil 3. Kente iliskin tematik hafiza kodlari.
Figure 3. Thematic memory codes for the city.
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Connerton’a (2021) gore, icinde bulundugumuz yer kaderin
dayattig bir seyden ziyade koksiizlik anlamina gelmektedir.
Oyle ki, banliydlerdeki alisveris merkezleri, otoyollar, kahve
dikkanlari  vb. unsurlarda olugan dayatmaci koksuzluk
nedeniyle kentler artik yerlesiklikten ziyade hareketliligin
izlerini tagimaktadir. Sirekli hareketli olma hali ise kolektif
bellegin gelisimini engelleyen 6nemli unsurlar arasindadir. iznik
ornegindeki  nlfus  hareketliligi, mekandaki degisimi
hizlandirarak, kente yeni gelen sakinlerin ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda mekansal 6riintinin yamali bir bicimde yeniden
kurgulanmasi ve toplumsal hafizadaki catlaklarin
derinlesmesine ortam hazirlamistir.

“Géliin kiyisina ayadimizin degmesi lazim. Eskiden bu géliin
cok fazla ytizme yerivardi. Dogaya acikti burasi. Berlin motel
vardi mesela, Avrupali turistlerin kiliseye geldiklerinde
kaldiklarr.  Simdi orasi avm oldu. Onlarin yerine
glinibirlikgiler geliyor simdi. C6plinii atiyor, ¢cekirdek kabugu
atiyor. Gelenler hig dikkat etmiyor. Dag evleri énce ovaya
agildi. Sahile de evler yapilinca plaj iyice kisaldi. Bunlar hep
pandemiden sonra oldu. Biz artik sahile gidelim yiizelim
desek yiizecek kiyi bulamiyoruz” (Katilimci 4).

“Eskiden dodayla daha ¢ok i¢ iceydik. Hep piknik falan
yapardik. Akasyalilarin orada akasya agacglari vardi, simdi
AVM oldu orasi. Gélden kepekleme baligi tutardik pisirirdik
pikniklerde. Belki g6l hala var ama kalabalik artti. Ozellikle
istanbul képriisiinden sonra. Balik tutamiyoruz artik su
kirlendi. Darka tatil kbyiine Istanbul’dan ¢ok gelen var. Artik
tanidik sayisi da azaldi. Bir ara kéyliilerin iznik’e inmesiyle
burasi ¢ok muhafazakarlasti ama sanki bu disardan
gelenlerle yeniden gérgii olustu. Ciinkii genelde memur
kesim geldi pandemiden sonra. Ama eskisi gibi gece ¢ay
bahgesine rahat rahat gelemiyoruz ¢iinkii Suriyeliler de artti.
Esnaf icin onlarin gelmesi énemli. lznik’in tanitimi icin
gerekli. Ama bu betonlasma olmadan olsa keske. Eskiden bu
kadar lokanta yoktu. Oteller artti  hep. Dodganin
kirlenmemesi icin insaatin dag etedine dogru gitmesi
gerekir. Ama tam tersi sahili kusattilar yapilarla. sletmeci
manti§i olmamali. O zaman daha iyi olur.” (Katilimci 3)

Bireylerin mekana ait duygusal ve anlamsal deneyimleri
mekansal bellegi olusturur (Avcioglu-Sayar & Akin, 2017).
Katilimcilarin yukaridaki anlatilarina gore, anilarinda yer edinen
mekansal unsurlar postmodern kentlesmenin yapili ¢evre
unsurlari ile yer degistirmektedir. Bununla birlikte mekansal
bellegin olusmasi ise zamandan bagimsiz olarak gerceklesmez.
Ancak burada zamanin ¢izgisel bir bicimde ilerleyip dnce-simdi-
sonra seklinde ardalanmasi da tipki bellegin manipile edilmesi
gibi zamanin manipilasyonu ile de karsilik bulabilir. Sokak
adlarinin degistirilmesi (ya da baska bir uygulama) mekanin
Uretim silirecinde giigli bir hegemonyaya karsilik gelir. S6z
gelimi, tarihsel bir kisiligin adini alan yeni isim ile birlikte
iktidarlar degisim anindan 6nceki zamani 6nemsizlestirip, kendi
otoritelerini yeni bir mekan tretmiscgesine toplumsal hafizaya
sizmaya baslar. Boylece iktidarin ideolojisi de hafizada yer
edinir ve artik gelecegi kontrol altina alma sireci gliclenmeye
baslar.

iznik’te bu durumun 6rneklemesi tarihsel bir yapinin temsil

ettigi inan¢ sistemi  bakimindan  degistirilmesi  ile
gerceklesmistir. Katimcilarin  konuya iliskin anlatilari su
sekildedir:

“18 kilise var Hristiyanlk igin cok 6nemli burasi. Bu yani biraz
da sey gibi... sirf indirimde diye gidip kendine 2 beden biiyiik
veya kiigiik kiyafet aldiginda sana yakismamasi gibi iste.
Amai illa karli olacaksin ya. Yani oranin kilise olarak kalmasi
bizi dinden ¢ikarmazdi da iste neyse. Cami olunca
[déniistiiriiliince] elbise bize cok mu yakisti yani?.” (Katilimci
9)

“Ayasofya kilisesinin cami yapilmasi, Roma tiyatrolarinin 30
yildir bitmeyen ¢alismasi, ¢ini firinlarindaki restorasyonlarin
bir tirlii tamamlanamamasindan dolayr 4 medeniyetin
baskenti iznik’e artik turist gelmiyor. Yaklasik 5 km surla
cevrili lznik’in (bilyiik-kiiciik ¢ift sur) tamtimda eksik
kalmasinin nedeni biz ve bizi yénetenler. Bazilikanin [Aziz
Neophytos  Bazilikasi]  yanindan  séyliiyorum  bunu.
Restorasyondan dolayi 2014 yilindan beri kapali. O kilisenin
bulunmasi da garip bir sekilde oldu. Biz deniz bisikletleriyle
oralarda geziyorduk hep, bilmiyorduk bazilikanin lizerinde
oldugumuz. 2014’te bliyiiksehir belediye yasasi gectikten
sonra sehri tanitma videosu ¢ekildi dronla. Havadan ¢cekim
yapilirken denizaltindaki bazilika fark edildi ve koruma altina
alindi. Calisma yok ama ¢alisma varmis gibi yapiyorlar.”
(Katihmci 1)

“Iznik Hristiyan diinyasi icin cok 6nemli bir yer. Hatta incil ile
ilgili kararlarin burada alindigi séyleniyor. Bu yiizden
Ayasofya kilisesi Hristiyanlar icin cok 6nemliydi. Zaten burayi
Avrupa’ya tanitan seyde buydu. Yani Avrupali turist Antalya
dururken iznik’e gelmezdi tatile. Sirf iste dini dederlerini
6nemsedigi icin geliyordu buraya. Ama burasi cami yapilinca
e dogal olarak onlar da tepki koydu gelmeyi kesti. Sonugta
onlarin kiiltiirii bu yani. Ayni sey bizim icin de gegerli bizim
camimizi kilise yapsalar biz de gitmeyiz. Ama iste iznik’in
tarihi igin o kilise 6nemliydi. Bak benim aklima hala geliyor
Avrupalilarin 6nemli glinlerde buraya nasil geldigi, iste ayin
yaptiklari falan hep aklimda (Katihmc 2)

787 yilina ait kayitlara goére, Ayasofya Kilisesinde onemli
kiiltiirel toplantilarin yapilmasi iznik’i Bizans igin &énemli bir
merkez haline getirmistir (Erdogan & Goker, 2019). Bu nedenle
iznik, katilimcilar arasinda “Hristiyanligin baskenti” olarak da
tanimlanmistir.  Tarihsel slre¢ boyunca farkl kaltdrleri
barindiran kent bu o6zelliginden dolayr ¢ok sayida hafiza
mekanina sahiptir. Nora (2022), mekani iktidarin hem gecmis
hem de gelecegi denetim altina almayi saglayan bir kontrol
araci olarak gorir. Ancak iktidar mekani kendi ideolojisi
dogrultusunda kullanirken, mekanin tanimlanmasini dilsel
kullanima dikkat ederek bellekte yeniden insa eder (Arslan &
Uludag, 2020). Boylece siyasi ideolojiler kendine geriye yonelik
mesruluk, ileriye yonelik ebedilik kazandirirken® (Assmann,
2022), simdiki zamanda ise gindelik yasamin mekansal
pratiklerine daha kokli bir bicimde kazinma sansi elde eder.

5 Assmann’a (2022) gére, iktidar hatirlama ici giiglii bir uyaricidir. iktidar ve bellek arasinda iki yénlii ittifak mevcuttur. Geriye déniik (retrospektif), iktidarin
kendini giiglii hissetmesini saglayacak kéken ihtiyacindan dogar. ileriye déniik (prospektif) ise gelecegi kontrol alma istegine hizmet eder. Bu baglamda,
hikimdarlar hatirlanmak isteyip kendini unutturmayacak isler yapar, bu eylemlerin anlatiimasi, anitlarda sonsuzlagmasi veya da arsivienmesi igin gaba gosterirler.

(Ayrica bkz. Tokdogan, 2018; Unal-Cinar, 2020; Kovanlikaya, vd., 2021;).
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Benzer bicimde, Deniz (2014), yerin farkh ideolojik ve politik
hafiza siyasetlerine mekanlik yapabilecegini ve bu ideolojik
degisimlerin  her  birinin  bir hafiza dilimi olarak
degerlendirildiginde bir hafiza yelpazesinin olusacagini savunur.
Bu yelpazedeki her bir katman ve onun insa edilme sireci
milliyetgilik tasavvurlari, ideolojik, yapi, iktidar ve toplumsal
iliskiler ve toplumsal kimligin mekansal izdlisim olarak karsilik
bulur (Hocaoglu, 2020). Bu nedenle kutsal mekanlara iktidar
glicinin  sembolik bir gostergesi olarak yapilan tim
midahaleler mabetlerin tarihin tanikliklariyla dolu derin bir
hafizaya sahip oldugunun da kanitidir (Deniz vd. 2019). iznik
kent tarihi bolgede yer alan ve kentin kimligi haline gelen
Ayasofya Kilisesi’'nin Ayasofya Camii'ne® dénistiiriilmesi
katilimcilarin hafiza katmanlarinda yer edinmis bir mekan
ornegidir.

Hafiza mekanlari animsadigimiz  seyler degil, hafizanin
mayalandigi yerlerdir, gelenegin kendisi degil onun uretildigi
laboratuvardir (Nora, 2022). Bu nedenle hafiza mekanlar
zaman iginde hatirlatilabilir, unutturulabilir, yer degistirilebilir
ve bunun da en dnemli sebebi topluma verilmek istenen yeni
yonelimlerdir (Deniz, 2014). Yukaridaki érnekte oldugu gibi,
kentin kimligi haline gelmis bir yapinin islevsel olarak ayni
kalmasina ragmen ideolojik anlamda bir degisimin meydana
gelmesi aslinda toplumsal bellegin gelecege aktariimasinda bir
kesinti meydana getirmektedir. Bununla birlikte katimcilarin
Ayasofya ismini benimseyip yapiyi yeni haliyle cami olarak degil
de kilise olarak tanimlamasi dikkat cekmektedir. Ozellikle temsil
mekanlarinin toplumsal bellekte yer edinemedigine dair
ornekler bulunsa da (Bkz. Arslan & Uludag, 2020), iznik
Ayasofya Camii 6rneginin sosyal ve kiltiirel olarak toplumsal
bellekte bir direncle karsilasip karsilasmayacagi meselesi uzun
soluklu baska bir calismanin konusudur.

Hafiza mekanlari orada hangi ideolojinin daha baskin olacagini
belirleyerek toplum ve iktidar iliskilerini s6z konusu zamanda ve
mekadnda sabitler (Hocaoglu, 2020). Bu nedenle tarihsel siireg
icinde degisen iktidarlar mekana her zaman kendi ideolojilerini
imgeleyen ve tarihte bunu sabitleyen (sabitlemeye calisan)
uygulamalardan kaginmaz. iste bu noktada, kentsel hafizada
tarih ve cografyanin ardisik ilerleyisi daha belirgin hale gelir.
Hafiza ile tarih, hafiza ve cografya eklektiginde Halbwachs ve
Nora’nin gorisleri glinimiz kentsel hafiza ve kimliginin ideoloji
ile iliskilenerek nasil kirllmalar meydana getirdigini anlamaya
katki sunar: Nora’ya gore, hafiza ve tarih birbirine es deger gibi
gorinse de aslinda taban tabana zit 2 kavramdir. Clinki hafiza,
yasayan toplumlar tarafindan kurulan yasamin tasiyicisi oldugu
icin slrekli evrim gegcirir, hatirlama ve unutmanin diyalektigine
aciktir, manipillasyon ve sahiplenmeye karsi savunmasiz
kalabilir. Tarih ise artik var olmayanin problemli ve eksik bir
yeniden yapilandirmasidir. Hafiza simdiki an ile bagli oldugu igin
sembolik ve her tlrli sansire duyarhdir. Tarih ise analiz ve
elestiri gerektirir. Hafiza somutta, mekanlarda, imge ve
nesnelerde kok salarken, tarih zamansal surekliliklere ve
ilerlemelere baghdir. Hafiza icinde bulundugu gruba ait iken,
tarih hem herkese hem de hi¢ kimseye aittir, bu nedenle
evrenseldir (Nora, 1989). Halbwachs (2021) ise kolektif hafizayi
mekana entegre eder.

Ona gore, gecmis fiziksel cevre tarafindan bilfiil korunuyor
olmasaydi, anilara ulasmamiz imkansiz olurdu. Bu baglamda bir
katihmcinin kentin fiziksel g¢evresi ile anilari entegre ettigi
anlatisi dikkate gekmektedir.

“Surlarin disinda mahalleye ilk tasindigimizda bizim elmalik
alanlar vard.. 10 yil icin tarim alani neredeyse kalmadi. Sur
icini ihtiyaclara gére siirekli yenin sey yaptilar. Sahildeki
kafenin oldugu yer eskiden beri hep toplanma alaniydi.
Burada sadece degisim mekansal olarak degil, gelenekler de
degisti. Eskiden samimiyet fazlaydi biz ekmede salga siirtip
yiyen nesiliz. O sal¢ayi annelerimiz mahalledeki kadinlarla
bir araya gelip yapardi. Sonra kadin erkek toplanip gélde
hali yikanirdi. Kadinlar toplanip haftalik hamama giderdi.
Her ¢carsamba giinii evlerde balik piserdi. Beraber gél
kenarina pikniklere gidilirdi. O zaman niifus cok azdi. Herkes
birbirini tanirdi. Ama artik evde hem kadin hem erkek
calisinca insanlar artik daha mesafeli oldu. Mesela képegimi
gezdirirken karsi komsum benim yeni tasindigimi zannetti.
Ama ben 6 yildir ayni evde oturuyorum.” (Katilimci 7)

Dolayisiyla kentsel hafizanin canl tutulmasinda mekan zamanin
online gecmektedir. Clinkl tarihin gecmis ile organik bir bagi
yoktur (Halbwachs, 1992). Hafiza ise deneyimlerde, anilarda
yasadigl icin gecmis ile her zaman baglantilidir. Bu baglanti ise
mekansal olarak kentin fiziksel cevresiyle de butlinlik icinde
olmasina baghdir (Ringas vd. 2011). Ancak bu durum zaman
faktorinin 6nemsizlestigi anlamina gelmez. ClUnkd mekani
birey igin ayirt edici ve 6zel kilan sey, o mekandaki yapilarin sekli
ve Ozelliginden ¢ok mekan-zaman-insan arasindaki triyalektik
iliskiden dogmaktadir (Avcioglu-Sayar & Akin, 2017).
Mekandaki referans noktalari, yani birey icin anlaml hale gelen
yer, mekanda gecirilen stire ve mekanin kullanicisi olan insan bir
arada degerlendirildiginde “igsellestirilmis bir cevre bilgisi”
kentsel hafizanin derinligi ve kalicilig igin 6nem kazanmaktadir
(Legg, 2007). Bu nedenle, bireyler mekana iliskin hafizalarini
yoklarken eger o mekanin uzun sireli kullanicisi ise mutlaka
mekansal bir referans noktasindan yola gikar.

5.Sonug Yerine

Kentler, kent sakinleriyle birlikte kente sonradan eklemlenen
gruplarin  kendi yasam alanlarini  olusturarak topluluk
ozelliklerini mekana kazidiklari ve boylece “ontolojik aidiyet
alani”nda kendilerini giivende hissettikleri yerlerdir (Aytag,
2017). Ancak giinimuiz kentleri kiiresellesme ve bilginin erisimi
nedeniyle bireylerde yerinden edici bir ivme kazandirmakta ve
kentler artik, metalasmanin getirdigi siradanlik ve gelip gecici
imgelerle temsil edilmektedir. Cinkii artik kentler vyer
duygusundan bagimsiz, kiresellesmenin bas dondirici
etkisiyle daha hizli degisen ve birbirine benzeyen bigimler
almistir (Aliagaoglu & Mirioglu, 2020).iste bu noktada, zaman
ve mekani insanla birlestiren eklektizm kentsel hafiza ve kimlik
unsurlarini 6nemli hale getirmektedir. Clinki bilginin, zamanin,
mekanin ve duygularin oldukca akiskan oldugu bu asir
metalasma caginda bile, herhangi bir toplumsal sinifin mekana
kendi izini birakmadigi bir kent manzarasi mimkin degildir
(Halbwachs, 2021).

6 M.S. 7. ylzyilda Romalilara ait eski bir yapinin temelleri Gzerine Bizans doneminde yapilmis bir bazilikadir. Yapinin en eski adi Azize Sofya Kilisesi’dir. 1331
yilinda Orhan Bey’in iznik’i fethinden sonra camiye déniistirilmistir (Eyice, 1999). Cumhuriyet déneminde miize haline getirilen yapi 6 Kasim 2011’de camiye

dontsturalmastar.
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Ancak Lefebvre, mekanin toplumsal olarak Gretilmesini
savunurken, iznik tarihi kent merkezi érneginde de oldugu gibi,
kentler artik politik olarak Uretilmekte ve toplumsal Uretim
kentsel bellekten kazinmaktadir. Dahasi, toplumsal hafizanin
giindelik politikalar nedeniyle yapili ¢evre unsurlarinin
mekanda hakim bir 6riintli olusturmasi veya ideolojik kararlar
cercevesinde hafiza mekanlarinin fonksiyonel veya isim olarak
degistirilmesi kentin kadim ge¢misinde hafizayr manipile
ederek kesintilere neden olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelip
geciciligin  deger buldugu postmodern c¢agda mekan
farkhlagsmaktan ziyade aynilastirilarak tiketilmektedir.

Bellek, yasanan mekan ile anlam kazanir. iznik tarihi kent
merkezi 6rneginde, tasarlanan mekana donistiirme ¢abasi ve
kimligin kaybolusu ve kentsel hafizanin silinip yeniden insa
edilmesi cabasi mevcuttur. Zaten bellek olarak tanimlanan olgu
tarih, toplum ve iktidar cergevesinde gelisim gosteren bir
degisim halindedir ve zamansal siiregte toplum ve iktidarin
cesitli mucadelelerine sahne olan mekanin Uzerinde gelistigi
icin, o mekan kimlik ve bellegin izlerini tasir (Avcioglu-Sayar &
Akin, 2017). Bu nedenle kentin tarihsel surddrilebilirliginin
saglanmasi hafizadaki kesintilerin en az diizeye indirgenmesi ile
mimkiindir. Hafiza somuta, uzama, harekete, imgeye ve
nesneye kok saldigi icin (Nora, 2022), bir kente ruh veren sey, o
kentte biriktirilen anilardir. Cinkld kent sakinlerinin kente
yonelik deneyimleri bir mekansal birim tzerinde gergeklesir ve
bireylerin diinya gorisl, toplumsal ideolojiye entegre olarak
toplumsal yapiyl meydana getirir.

Her toplumun kendine 6zgi bir yasam tarzi vardir ve bu yasam
tarzi gunlik pratiklere aktarilarak kentsel mekanin sosyal
devingenligini saglar. Bazen 6nemli tarihsel olaylar ya da 6nemli
kisiler o kentin bir semboli haline gelir ve kentin hafizasindaki
bir katmana yerlesir. iznik 6rneginde, yapili cevrenin iiretimi ve
hafiza mekanlarinin  manipilasyonu ile yeni mekansal
orlintilerin meydana getirildigi anlagiimaktadir (Ayrica bkz.
Turut & Ersahin, 2023). Oysa ki, kent, kolektif hafizanin
mekanidir; mekan ve kentin sakinleri arasindaki iliski ise sehrin
egemen imgesi haline gelir (Rossi, 1984). Bu nedenle kent
yalnizca mimari olarak Uretilen fiziksel bir olusum degil ayni
zamanda sosyal olarak da Uretilen bir pratik alandir (Sak, 2013).
Kentteki anilarin baglamindan koparilmasiyla kentsel hafizanin
kesintilere ugramasi bireylerin glindelik yasam pratiklerini de
onemli olglide etkileyerek, zaman-mekan-insan lglemesinde
sosyal olani devre disi birakmaktadir. Bdylece iginde
bulundugumuz tiiketim ¢aginda kentlerin kimligi de degisime
ugratilarak kentin hafizasi yeniden insa edilmektedir ve boylece
ruhunu kaybeden ve zamanin konjonktiirel degisimine yenik
diisen kentler ortaya ¢ikmaktadir.

Cikar Catismasi/Confilict of Interest: Yazar herhangi bir ¢ikar
¢atismasi olmadigini beyan eder. The author declares that there
is no conflict of interest.
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