ANALITIK AG SURECi YAKLASIMI VE TOPSIS YONTEMI iLE OGRENCi
ISLERI BILGI SISTEMi YAZILIMI SECIiMi
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Ozet: Ulkemizde 166 iiniversite cesitli bilgi sistemi yazilimlari ile 6grencilerine ve
akademisyenlerine hizmet vermektedir. Koklii tiniversiteler ihtiyaglar1 olan bilgi sistemi
yazilimlarmi kendileri {iiretirken, Ozellikle yeni kurulan ve yeterli altyapisi olmayan
Universiteler bu yazilimlar1 ¢ogunlukla tedarik¢i firmalardan satin almaktadir. Segilen bilgi
sistemi yazilimlari, iiniversitelerin 6grencilerine ve 6gretim elemanlarina verecegi hizmet
kalitesini onemli olgiide etkileyecektir. Dolayisiyla se¢imde kullanilacak kriterlerin ve
uygulanacak se¢im yonteminin belirlenmesinde detayli bir ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.
Universitelerin kullandiklar1 en énemli bilgi sistemi yazilimlarindan biri de &grenci isleri
bilgi sistemi yazilimlart olmasina ragmen, yapilan bir arastirmada iiniversitelerin yariya
yakini ¢esitli nedenlerden dolayr kullandiklar1 yazilim {irliniinden memnun olmadiklarini ve
degistirmeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, kullandiklar1 6grenci isleri bilgi
sistemi yazilimini degistirmeyi diisiinen {niversitelerin yazilim se¢imi konusunda goz
ontinde bulundurduklar1 kriterler ve agirliklar1 tespit edilerek piyasada mevcut olan 14
yazilim {iiriini bu kriterlere gére degerlendirilmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklari Analitik
Ag Siireci yaklasimi ile hesaplanmis ve TOPSIS yontemiyle mevcut 14 alternatifin bu
kriterlere gore ihtiyaci karsilayabilme siralamasi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Ag Siireci, TOPSIS yontemi, Bilgi Sistemi Yazilimi Se¢imi

STUDENT AFFAIRS INFORMATION SYSTEM SOFTWARE SELECTION USING
ANALYTIC NETWORK PROCESS APPROACH AND TOPSIS METHOD

Abstract: In our country, 166 universities serve their students and academicians
through various knowledge system softwares. While well-established universities produce
the knowledge system softwares that they need by themselves, especially the universities
newly founded and not having sufficient base mostly buy these softwares from supplier
firms. The chosen knowledge system softwares will affect the service quality significantly
that the universities will provide to their students and academicians. Therefore, it is required
to make a detailed study in determining the criteria in selection and selection method.
Although one of the most important knowledge system softwares that the universities use is
student affairs, nearly half of the universities have stated in a study that they are not satisfied
with the software products they use and consider changing them because of various reasons.
In this study, by establishing the criteria and their severities that the universities considering
to change student affairs knowledge system softwares take into account in the selection of
software, 14 software products being sold in the market have been evaluated according to
these criteria. The severities of the determined criteria have been calculated through Analytic
Network Process approach and the sequence of meeting the requirement of current 14
alternatives according to these criteria has been made through TOPSIS method.

Key Words: Analytic Network Process, TOPSIS method, Selection of information
system softwar
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l. Giris

Giintimiizde isletmelerin basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
de bilgi sistemlerinin kullanimudir. isletmeler kendileri icin bir ara¢ olmaktan
cikarak zorunluluk haline gelmis olan bilgi sistemlerini, ya olusturduklari
birimlerde kendileri tretmekte, ya ihtiyaglarin1 belirleyerek firmalara
yazdirmakta ya da hazir f{rinler i¢inden satin alma yoluyla tedarik
etmektedirler. Bu segeneklerden ihtiyaglar dogrultusunda hazir yazilim satin
alma segenegi, daha az maliyetle daha kisa silirede ¢6ziim irettiginden,
isletmeler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Yapilacak yanlig se¢imin, is
stireclerini ve organizasyonlardaki is akigini olumsuz olarak etkileyecegi
diigtiniiliirse, isletmelerin mevcut yazilimlar igerisinden ihtiyaglarini en iyi
karsilayacak iiriinii segmek icin ayrintili bir calisma yapmalar1 gerektigi sonucu
ortaya cikmaktadir. Cok kriterli bir karar verme siireci olan bilgi sistemi
yazilimi se¢imi isleminde, Oncelikle se¢im i¢in kullanilacak kriterler ve segilen
kriterlerin  segimdeki agirliklarin1  degerlendirebilecek bir se¢im yontemi
belirlenmelidir. Segilecek yontem, ¢ok amagh kriterleri ele almali, ele alinan
soyut ve somut kriterleri degerlendirmeli ve her bir Kkriterin birbirlerine gore
nispi  Onceligini saptayabilmelidir. Ayrica se¢im kararinda basartya
ulagilabilmesi i¢in uygulanacak yontemin, kolay kullanilabilir esnek bir yontem
olmas1 gerekir. (Muralidhar, vd., 1990: 88). Son yillarda yazilim iiriinlerinin
degerlendirilmesi ve se¢imi konusunda birgok ¢alisma yapilmistir (Jadhav ve
Sonar, 2009: 555). Bu galigmalarin bir kism1 CASE (Computer Aided Software
Engineering) araclar1 (Plessis, 1993: 93), similasyon yazilimlari (Cochran ve
Chen, 2005: 153; Tewoldeberhan vd., 2002: 67), Karar Destek Sistemleri
yazilimlar1 (Blanc ve Jelassi, 1989: 49), Analitik Hiyerarsi Siireci Yazilimlari
(Ossadnik ve Lange, 1999: 578), Bilgi Yonetimi Araglar1 (Ngai ve Chan, 2005:
1), Veri Madenciligi yazilimlar1 (Collier vd., 1999: 1), ERP (Enterprise
Resource Planning) yazilimlart (Yazgan vd., 2009: 9214), CRM (Customer
Relationship Management) yazilimlar1 (Colombo ve Francalanci, 2004: 186)
gibi 6zel yazilim {irlinlerinin degerlendirilmesi ve se¢imi ile ilgili iken; bir kism1
ise yazilim se¢iminde kullanilacak kriterler ve uygulanacak yontemlerle ilgilidir
(Hlupic ve Paul, 1996:49; Ardati ve Singh, 1991: 39; Stylianou vd., 1992: 10;
Yazgan vd., 2009: 9217; Sahay ve Gupta, 2003:103; Erol ve Bashgil, 2005:
110; Lawlis vd., 2001: 60; Lai vd., 1999: 205; Gorener, 2011: 104; Liao vd.,
2007: 1008).

Tim g¢agdas organizasyonlar gibi yliksekdgretim kurumlar1 da gelisen
bilgi ve iletisim teknolojilerini  imkanlar1  dahilinde  kullanarak
akademisyenlerine ve Ogrencilerine gesitli bilgi sistemi yazilimlari ile hizmet
vermektedirler. Yirmi yil Oncesine kadar interneti sadece tanitim amaci ile
kullanan, o6grenci, personel otomasyonlar1 gibi yazilimlarin1 da basit yerel
uygulamalar ile yiiriiten {iniversitelerimiz, giiniimiizde bilgi sistemlerini yogun
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bir sekilde kullanmaktadirlar. Bugilin tiim {niversiteler cesitli teknolojiler
kullanarak imkanlart dahilinde 6grencilerine ve ¢alisanlarina bilgi hizmetlerini
sunmaya c¢aligmaktadirlar. Bu hizmetlerin en 6nemlilerinden biri olan 6grenci
isleri bilgi sistemleri yeterli altyapisi olan {niversitelerde {iniversitenin
elamanlar1 tarafindan yazilmig, bu imkana sahip olmayan fiiniversiteler ve
ozellikle son 15 yil igerisinde kurulmus tiniversiteler ise bu yazilimlar1 ya diger
tiniversitelerden yada ticari firmalardan temin etmek yoluna gitmistir. Bununla
birlikte yapilan bir c¢aligmada {niversitelerin yarisina yakint (%42.7)
kullandiklar1 6grenci bilgi sistemlerinden memnun olmadiklarini belirtmiglerdir
(Aslay vd., 2011: 7). Ogrenci bilgi sistemi yazilimlarinin 3 milyonu askin
ogrenci ve 100 bini agkin 6gretim elemanina hizmet verdigi disiintliirse, bu
durumun tniversitelerin hizmet kalitesini diigiiren olduk¢a énemli bir problem
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada 6grenci bilgi sistemi yazilimi se¢imi
kararlarinda kullanilmak {izere, piyasada mevcut olan 14 6grenci isleri bilgi
sistemi yazilimi degerlendirilmistir. Degerlendirmede kullanilan kriterler,
Ogrenci isleri bilgi sistemi yazilimlarindan memnun olmayan iiniversitelerin
ilgilileri ile yapilan anket sonucunda tespit edilerek Analitik Ag Siireci
yaklagimi ile agirliklandirilmis ve TOPSIS yontemi kullanilarak bu 14 farkl
yazilim {irlinii i¢in tercih siralamasi yapilmustir.

I1. Analitik Ag Siireci

Rekabetin yogun oldugu giiniimiiz diinyasinda isletmelerin dogru
kararlar alarak, dogru yatirimlar yapmasi son derece 6nemlidir. Bu karar alma
siireglerinde Olgiilebilen ve Olgiilemeyen unsurlarin degerlendirilebilmesi, bu
unsurlar arasindaki etkilesimlerin ve bagimliliklarin dikkate alinmasi gereklidir
(Gorener, 2011: 98). Isletmelerde ortaya ¢ikan karar verme problemleri
genellikle ¢ok kriterli olup, bu kriterler arasinda her zaman hiyerarsik bir
yapidan soz edilemez. Cok kriterli karar verme, bir ¢ok Kriterle karakterize
edilen alternatifler icinden birinin tercih edilmesi islemidir (Yoon ve Hwang,
1995: 254). Burada amag, mevcut alternatifler kiimesini, amaca uygunluk
bakimindan siralayarak, karar vericiye en iyi se¢imi yapmasinda yardimci
olmaktir (Mollaghasemi ve Pet-Edwards, 1997: 78). Bu durumda en dogru
kararin verilebilmesi kriterlerin se¢im {izerindeki agirliklarinin dogru bir sekilde
tespit edilmesine baglidir. Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Ag
Siireci (AAS) kriterler arasindaki iligkileri de g6z Oniine alarak, karmasik bir
analiz gerektiren kriter agirliklarinin  hesaplanmasinda kullanilabilen bir
tekniktir (Saaty, 1996: 154).

AAS’de bir karar problemi kiimeler, kriterler ve bunlar arasindaki
iliskilerden olusur. Kiimeler ag igindeki uygun kriterlerin bir araya gelmesiyle
olusur. AAS, her bir kiimenin kendi i¢inde geri bildirimini ve bagimliligin1 esas
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almaktadir. Boylece AAS hiyerarsik olarak modellenemeyen karmagik karar
problemlerinin kolaylikla modellenmesini saglar. Sekil 1°de goriildiigii gibi
kiimeler arasindaki bagimliliklar ve geri bildirimler digsal bagimlilik, kiimeler
igerisindeki bagimliliklar ve geri bildirimler ise igsel bagimlilik olarak
isimlendirilir (Alptekin, 2010: 21).
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Sekil 1. Bir Analitik Ag Siireci Yapisi

AAS yontemi 6 temel asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
problemin yapilandirilmasi ve modelin olusturulmasi islemi gergeklestirilir. Bu
asamada karar verme problemi tanimlanir, amag, kriterler, alt kriterler ve
alternatifler net bir sekilde belirlenir (Bulut ve Soylu, 2009: 153). ikinci asama,
kriterlerin ve bagimliliklarin belirlenmesi asamasidir. Kriterler ve aralarindaki
etkilesimler, i¢sel ve digsal bagimliliklar ile geri bildirimler iliskilendirilir.
Uciincii asamada degerlendirme kriterleri arasinda ikili karsilastirmalar yapilir.
Burada kararlari etkileyen kriterler ikili olarak karsilastirilarak 6nem agirliklar
belirlenir. Kargilagtirmada Tablo 1°de verilen Saaty’in 6nem skalasi kullanilir
(Saaty ve Vargas, 2006: 3). Uzmanlardan elde edilen karsilastirma puanlar ile
karsilastirma matrisleri olusturulur. Bu matrislerin siitunlar1 normalize
edildikten sonra elde edilen satir ortalama degerleri kriterlerin agirliklarim
gostermektedir (Saaty,1990: 14).
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Tablo 1. Saaty’in Onem Skalasi

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esitlik Iki kriter de esit dneme sahiptir.
3 Az 6nemli Kriterlerden biri digerine gore biraz
Oonemlidir.
5 Fazla Onemli Kriterlerden biri digerine gore olukca
Onemlidir.
7 Cok Fazla Onemli Kriterlerden biri digerine gore ¢ok
O6nemlidir.
9 Son Derece Kriterlerden biri digerine gore kesin
Onemli onemlidir.
2,4,6,8 Ara Degerler Iki ardistk yargi arasindaki degerler

(gerektiginde kullanilir)

Dordiincli asamada karsilagtirma matrislerinin tutarlt olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in bir tutarlilik orani hesaplanir. Tutarlilik oranlar1 0,1 den diisiik
olmalidir. Sayet oran 0,1’den biiyilik ise uzmanlar kriterler arasi iligkileri ve
karsilagtirmalar1 yeniden gozden gecirmelidirler (Yazgan vd., 2009: 9216).
Besinci asamada siliper matris olusturulur. Siiper matris lokal agirlik
vektorlerinin matris kolonlaria yerlestirilmesi ile elde edilir. Siiper matrisin
(2n+1). kuvveti alinarak ilgili satirlardaki matris elemanlarinin yakinsamasi
saglanir ve limit matris elde edilir (Cebi vd., 2008: 6). Altinc1 agamada ise
kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi ve/veya en iyi alternatifin se¢imi
gergeklesir. Stiper matriste en yiiksek onem agirligina sahip olan alternatif en
iyi alternatif ve en yiiksek dnem agirligina sahip kriter ise kararda en 6nemli
etkiye sahip kriterdir.

I11. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order
Preference by Smilarity to Ideal Solution) yontemi ¢ok kriterli karar verme
yontemidir (Hwang ve Yoon, 1981: 14). TOPSIS yonteminde pozitif ve negatif
ideal ¢oziimlere uzakliklar hesaba katilarak bu uzakliklarin karsilastiriimasi ile
alternatifler arasinda bir tercih siralamasi yapilir (Monjezi vd., 2012: 97).
Yontem alti adimdan olusan bir ¢6ziim siirecini igerir (Shyjith vd.,2008: 381).
Birinci asamada karar matrisi olusturulur. Matrisin satirlarinda alternatifler,
stitunlarda ise karar vermede kullanilacak kriterler bulunur. Bir karar matrisi
(A) asagidaki gibi gosterilir.
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A matrisinde m alternatif sayisini, n kriter sayisin1 verir.

Ikinci asamada esitlik (1) kullanilarak normalize edilmis karar matrisi (R)
olusturulur.

i=1,....,m; j=1,....,n (D)

R matrisi asagidaki gibi elde edilir.

r-11 r12 r1n
L, [, . I
Ry =
M T2 Ton |

Uciincii asamada normalize edilmis karar matrisinin elemanlar1 kriterlere
verilen agirliklarla garpilarak agirliklandirilmig karar matrisi (V) elde edilir.

Wl r11 W2 rlZ Wn rlln
er21 W2r22 Wn an

_erml W2 rm2 n'mn
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Yontemin dordiincii asamasinda A” ve A ideal ¢oziimleri tanimlanur.
Pozitif ideal ¢6ziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki siitun
degerlerinin en biyiikleri (ilgili degerlendirme minimizasyon yonlii ise en

kiictigii) secilir ve A = V; ,V;,...,V;} seklinde gosterilir. Negatif ideal ¢oziim

seti ise, V matrisindeki siitun degerlerinin en kiiciikleri (ilgili degerlendirme
faktorii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) secilerek olusturulur ve

A = {Vl_ A'A ,...,V;} seklinde gosterilir (Demirli, 2010: 105).
Besinci asamada Euclidian’m  Uzaklik  Yaklagimu  teorisinden

yararlanilarak alternatiflerin pozitif ideal ¢éziime olan uzakligi (Si* ) ve negatif

ideal ¢oziime olan uzakligi (S; ) sirayla esitlik (2) ve (3) ile hesaplanir (Monjezi
vd., 2012: 99).

S’ = (v

=1

Si :\{Zn:("ii -V )

Son asamada her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinlig (Ci* )

i —V)° (2)

esitlik (4) ile hesaplanir.

cr =2

TS +s) @

Burada Ci* degeri OSC: <1 arahginda deger alr. Alternatifler Ci*

degerlerine gore siralanarak en biiylik Ci* degerine sahip alternatif secilir.

IV. Yiiksekogretim Ogrenci Bilgi Sistemleri Yazihmi Secimi

Ulkemizdeki 104’1 devlet, 62’si vakif iiniversitesi olmak iizere 166
iiniversitede (www.yok.gov.tr) li¢ milyondan fazla 6grenci ve yiiz bini agkin
akademisyene hizmet veren Ogrenci bilgi sistemlerinin hizmet kalitesi
yiiksekogretimdeki toplam kaliteye etki eden en Onemli faktorlerden biridir.
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Bununla Dbirlikte iniversitelerin = %42,7’si  kullandiklar1  6grenci  bilgi
sistemlerinden memnun olmadiklar1 i¢in degistirmeyi diisiinmektedir (Aslay
vd., 2011: 7). Bu g¢alismada Ogrenci isleri bilgi sistemi yazilimlarim
degistirmeyi diistinen tiniversitelerin, mevcut alternatifler i¢inden, taleplerini en
iyi karsilayacak yazilim {irlinlinlin se¢imi kararinda kullanilmak tizere, piyasada
bulunan 14 farkli yazilim {riniiniin karsilagtirildigi bir ¢alisma yapilmustir.
Calisgmada Once bilgi sistemleri se¢imi kararini etkileyen kriterler ve bu
kriterlerin agirliklar tespit edilmistir.

Tablo2. Bilgi Sistemi Yazilimi Se¢ciminde Kullanilan Kriterler

Kiime Kriter Aciklama
Firma ve TF1 Firmanin Pazardaki Konumu
Maliyet TF2 Maliyet
Y1 Programlama Dili
Y2 Veri tabani
Yazilim Y3 Mevcut Sisteme Uyumu
Teknolojileri Y4 Uluslararas1 Standartlara Uygun Veri Girisi ve
Cikist
Y5 Ergonomi
Gl Yazilimin Calistig1 Isletim Sisteminin Giivenligi
.. . G2 Yazilimda Kullanilan Kimliklendirme Sisteminin
Giivenlik . o
Giivenligi
G3 Veri tabaninin Giivenligi
H1 Yazilimin Modiillerin Hiz1
Hiz H2 Yazilim ve Veri tabaninin Sunucuya ve Istemciye
Bindirdigi Yiik
D1 Yazilim Kodlarma Erigim
Destek D2 Kullanici Egitimi

D3 Teknik Destek
D4 Online Yardim
D5 Garanti

Bu amacla literatiir taramasi yapilarak bilgi sistemleri yazilimi
seciminde kullanilacak kriterler arastirilmistir (Yazgan vd., 2009: 9217; Sahay
ve Gupta, 2003:103; Erol ve Bashgil, 2005: 110; Lawlis vd., 2001: 60; Lai vd.,
1999: 205; Gorener, 2011; 104; Wu ve Lee: 2007: 843; Liao vd., 2007: 1008).
Elde edilen bulgular bir uzman grup (5 kisi) tarafindan diizenlenerek e-posta
aracihifiyla gorlisleri alinmak tizere 48 iiniversitenin bilgi islem birimine
gonderilmistir.  Bu  iniversitelerin  goriisleri  dogrultusunda ¢alismada
kullanilacak kriterler tespit edilerek Tablo 2’de verilmistir. Daha sonra uzman
grup tarafindan birbirini etkileyen kriterler belirlenmis, igsel ve digsal
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bagimliliklar ile geri bildirimler tespit edilerek Super Decisions 1.6.0 paket
programi araciligiyla problem modellenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kriterler Arasi Iligkiler ve Ag Yapisi

Tespit edilen kriterler ve iliskilerin ag yapist i¢in ikili karsilagtirma
matrisleri olusturulmustur. ikili karsilastirmalar arasinda yer alan Giivenlik
kiimesi kriterlerinin 6grenci isleri bilgi sistemi yaziliminin giivenligine olan
etkisinin degerlendirilmesine iliskin 6rnek bir matris Sekil 3’te verilmistir.
Saaty’in onem skalasinin kullanildigi ikili karsilastirmalarin 6nem skalasi
degeri; uzmanlarin, her bir karsilastirma igin verdikleri skala degerlerinin
geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

G1|9|8|7|6|5]7]3]2]|1]2|3|4|5]|6]7 G2
Gl1|9|8|7]|6|5]7]3]2]|1]|2|3|4|5|6]7 G3
G219|8|7]6|5]|7]3|2[1]2|3]4]|5|/6]7]8|9]|G3

Sekil 3. Ornek Bir ikili Karsilastirma Matrisi

e}
©

e}
©

Daha sonra tiim kargilagtirma matrisleri i¢in tutarlilik analizleri yapilmig
tutarlilik oranlar1 0,1’den kiiciik bulunmustur. kili karsilastirmalar sonucu elde
edilen siiper matrisin (2n+1). kuvveti alinarak limit matris elde edilmis ve
kriterlere iliskin agirliklar tespit edilerek Tablo 3’te verilmistir. Calismada daha
sonra agirliklart belirlenmis karar kriterleri kullanilarak TOPSIS yontemi ile
mevcut 6grenci bilgi sistemlerinin ihtiyaci karsilama siralamasi yapilmistir. Bu
asamada, piyasada mevcut bulunan 14 farkli 6grenci bilgi sistemi i¢in, yazilimi
kullanan tiniversitelerin ilgililerine, kullandiklar1 yazilimin, yukarida agirliklar
tespit edilen kriterleri karsilama dereceleri sorulmustur.

Tablo 3. ANP ile Tespit Edilen Kriter Agirhklar:
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Kriterler Agirhiklan
TF1 0,054810
TF2 0,066580
Y1 0,049464
Y2 0,079967
Y3 0,063411
Y4 0,036090
Y5 0,015265
Gl 0,113698
G2 0,103047
G3 0,129267
H1 0,062332
H2 0,087817
D1 0,049464
D2 0,079967
D3 0,063411
D4 0,046090
D5 0,015265

10

10°luk skala kullanilarak yapilan degerlendirmede bu degerlerin ortalamalari
alinarak karar matrisi olusturulmustur (Tablo 4). Matriste satirlar alternatifleri

kolonlar ise kriterleri gostermektedir.

Tablo 4. Ogrenci Bilgi Sistemleri Karar Matrisi

Y3
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Tablo 5.0grenci Bilgi Sistemleri Normalize Edilmis Karar Matrisi

TF1 TF2 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Gl G2 G3 Hl H2 D1 D2 D3 D4 D5

OBS1 115 174 0,78 217 0,85 159 278 0,99 061 168 294 075 0 207 088 054 263
OBS2 166 237 1,74 283 275 359 352 099 186 117 115 378 0 152 088 387 1,93
OBS3 226 0,77 3,10 071 2,18 2,83 0,17 253 243 168 372 075 0 0,17 198 024 048
OBS4 166 237 0,78 217 3,40 283 213 1,94 243 1,17 165 229 0 106 088 054 0,86
OBS5 0,74 0,77 174 159 0,85 159 2,78 194 308 299 018 168 0 271 088 097 134
OBS6 226 0,77 121 283 218 283 017 1,94 308 1,17 018 042 0 152 198 297 0,86
OBS7 042 121 044 040 218 040 157 099 034 168 225 229 577 106 088 151 0,86
OBS8 295 1,74 237 217 218 1,11 0,70 253 3,08 229 294 168 0 343 049 054 343
OBS9 018 077 1,21 159 340 040 070 099 243 229 115 075 O 068 269 054 0,86
OBS10 166 1,21 078 1,10 085 0,18 0,39 253 095 1,17 041 019 0 271 269 097 048
OBS11 226 237 174 071 085 0,18 278 194 186 019 0,73 168 577 343 198 054 0,21
OBS12 166 237 310 217 218 283 352 253 095 042 1,15 1,17 0 017 022 218 1,93
OBS13 166 044 044 1,10 218 1,11 0,70 253 0,15 1,17 165 1,68 577 1,06 088 054 1,93
OBS14 115 1,74 121 1,10 340 1,11 109 099 308 229 165 229 0 207 088 054 0,86
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Karar matrisi esitlik (1) kullanilarak normalize matris (Tablo 5),
normalize matris de kriter agirliklar1 ile ¢arpilarak agirliklandirilmis karar
matrisi elde edilmistir. Daha sonra agirliklandirilmis karar matrisindeki siitun
degerlerinin en biiyiikleri secilerek A’; en kiiciikleri secilerek A”¢coziim setleri
olusturulmustur.

A’={0,052181317, 0,038300853, 0,098472427, 0,110591501, 0,114134624,
0,407805197, 0,362904652, 0,32676733, 0,191791548, 0,262905984,
0,203918041, 0,251997406, 0,285580537, 0,273961742, 0,170783805,
0,139793035, 0,052370553}

A'={0,003261332, 0,007034851, 0,013847685, 0,01555193, 0,028533656,
0,020138528, 0,017921217, 0,127643488, 0,009471188, 0,016431624,
0,010070027, 0,012444316, 0, 0,013528975, 0,013941535, 0,008737065,
0,00327316}

Esitlik (2) ve (3) kullanilarak, alternatiflerin pozitif ideal ¢oziime olan

uzakligi (Si* ) ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakligi (S; ) hesaplanmis ve Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Alternatiflerin Pozitif ve Negatif ideal Coziime Uzakliklar

Alternatifler S S

OBS1 0,558635 0,415377
OBS2 0,460713 0,629366
OBS3 0,601748 0,480059
OBS4 0,486888 0,470657
OBS5 0,493959 0,514858
OBS6 0,600931 0,440566
OBS7 0,590375 0,404657
OBS8 0,554931 0,487753
OBS9 0,690587 0,314119
OBS10 0,709867 0,344134
OBS11 0,556712 0,524968
OBS12 0,554355 0,530115
OBS13 0,578438 0,412485
OBS14 0,583406 0,384836

Elde edilen S° ve S degerleri esitlik (4)’te yerine konularak,

alternatifler, ideal ¢oziime goreli yakilik ( Ci* ) degerlerine gore
siralanmuglardir (Tablo 8).
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TF1
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Tablo 8. Alternatiflerin Siralamasi
Alternatifler c

OBS2 0,577358
OBS5 0,510358
OBS4 0,491525
OBS12 0,488824
OBS11 0,485327
OBS8 0,467786
OBS3 0,443757
OBS1 0,42646

OBS6 0,423012
OBS13 0,416263
OBS7 0,406678
OBS14 0,397459
OBS10 0,326502
OBS9 0,312648

Buna gore OBS2 tedarikgisi tespit edilen kriterlere ve agirliklaria gore en ideal
¢Oziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

V. Sonug¢

Giliniimiizde tiim organizasyonlar gibi tiniversiteler de bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yogun bir sekilde yararlanmakta, hizmetlerinin 6nemli bir
kismim bilgi sistemi yazilimlariyla saglamaktadir. Bu yazilimlardan 6grenci
isleri Dbilgi sistemleri yazilimlari, niversitelerin en ¢ok kullandiklart
yazilimlardan olup, 3 milyonu askin 6grenci ve 100 binin lizerinde 6gretim
elemanina hizmet vermektedir. Fakat universitelerin %42,7’si kullandiklar1
Ogrenci isleri bilgi sistemi yazilimindan memnun olmadiklar gerekcesiyle
degistirmeyi diisiinmektedirler. Daha kisa silirede daha az maliyetle
gerceklesecegi igin ihtiyaglar1 olan bilgi sistemlerini hazir olarak satin alma
egiliminde olan {niversiteler, mevcut alternatifler i¢inden en iyisini segmek
zorundadirlar. Ciinkii yapilacak yanlis bir tercih iiniversiteye ek maliyet
yiikleyecek, hizmet kalitesinin diigmesine hatta hizmetin kesintiye ugramasina
sebep olacak ve is giicii kayiplar1 yasanacaktir. Bu nedenle iiniversitelerin boyle
bir bilgi sistemi satin almadan Once ayrintili bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Cok kriterli bir karar verme problemi olan bilgi sistemi yazilimi
se¢imi i¢in Oncelikle iiniversitelerin se¢im kriterlerini ve bu kriterlerin se¢im
islemindeki agirliklarini tespit etmeleri gerekmektedir. Zira her bir farkli {irliniin
kriterler acisindan Dbirbirlerine gore avantajlari ya da dezavantajlarn
olabilmektedir. Kriterlerin secilmesi ve agirliklandirilmasi kadar, karar verme
yontemi de dogru bir se¢im igin Onemlidir. Segilecek yontem, ¢ok amaglh
kriterleri ele alabilen, ele alinan bu soyut ve somut kriterleri bir arada
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degerlendirebilen ve her Dbir kriterin birbirlerine gore nispi 06nceligini
saptayabilen kolay ve esnek bir yontem olmalidir.

Bu calismada {iniversitelerin 6grenci isleri bilgi sistemi yazilimi
secimine destek sunmak amaciyla piyasada mevcut 14 yazilim
degerlendirilmistir. Degerlendirmede kullanilacak kriterler 6grenci isleri bilgi
sistemi yazilimlarim degistirmek isteyen 48 iiniversitenin ilgili elemanlarina
yapilan anket ile tespit edilmistir. Daha sonra bir uzman grup tarafindan
birbirini etkileyen kriterler belirlenerek Super Decisions 1.6.0 paket programi
aracihigiyla kriterlerin agirliklart hesaplanmigtir. Calismada karar y6ntemi
olarak belirlenmis TOPSIS yonteminde, her bir iriin, tespit edilen kriterleri
karsilama derecelerine gore degerlendirilmektedir. Bu asamada piyasada
mevcut olan 14 farkli driiniin bu kriterlere goére degerlendirilmesi, trtinii
kullanan {iniversitelerin kriterler icin verdikleri degerlendirme degerlerinin
ortalamalar1 alinarak yapilmistir. Elde edilen bu ortalama degerler kullanilarak,
alternatif 14 iiriin ihtiyaglar1 karsilama derecelerine gére siralanmustir. Ilerde
yapilacak c¢alismalarda kriter sayist c¢ogaltilarak calismanin hassasiyeti
arttirilabilir. Ayrica farkli ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak
sonugclar karsilagtirilabilir.

VI. Kaynaklar

Alptekin, N. (2010). “Analitik Ag Siireci Yaklasim ile Tiirkiye’de Beyaz Esya
Sektoriiniin Pazar Payr Tahmini”, Dogus Universitesi Dergisi, 11(1), ss.
18-27.

Arditi, D. ve Singh, S. (1991). “Selection Criteria for Commercially Available
Software in Constructing Accounting”, Project Management, 9 (1), ss.
39-44.

Aslay, F.Y., Baran, A. Ve Kilavuz, Y. (2011). “Yiiksekogretim Ogrenci Bilgi
Sistemlerinin Problemleri, International Higher Education Congress:
New Trends and Issues, ss. 1-9.

Blanc, L. ve Jelassi, M. (1989). “DSS Software Selection: A Multiple Criteria
Decision Methodology”, Information and Management, 17, ss. 49-65.

Bulut, K. ve Soylu, B. (2009). “Ogretim Uyelerinin is Yiikii Seviyelerinin
Analitik Ag Modeli ile Degerlendirilmesi: Miihendislik Fakiiltesinde Bir
Uygulama”, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 25(1-2), ss. 150-
167.

Cochran, J.K. ve Chen, H. (2005). “Fuzzy Multi-Criteria Selection of Object-
Oriented Simulation Software for Production System Analysis”,
Computers and Operations Research, 32, ss. 153-168.



Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 4, 2013 16

Collier, K., Carey, B., Sautter, D. Ve Marjanierni, C. (1999). “A Methodology
for Evaluating and Selecting Data Mining Software”, 32nd Hawaii
International Conference on System Sciences , ss. 1-11.

Colombo, E. veFrancalanci, C. (2004). “Selecting CRM Packages Based on
Architectural, Functional, and Cost Requirements: Empirical Validation
of a Hierarchical Ranking Model”, Requirements Engineering, 9, ss. 186-
203.

Cebi, S., Celik, M. ve Kahraman, C. (2008). “ Analitik Ag Siireci Yontemi
Uzerine Bilgi Aksiyomu Agcilimi”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, 20(1),
ss. 5-18.

Demirli, E. (2010). «“ TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Tiirkiye’deki
Kamu Bankalan iizerine Bir Uygulama”, Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5(1), ss. 101-112,

Erol, V. ve Bashgil H. (2005), “Isletmelerde Yonetim Bilisim Sistemi Yazilimi
Secimi I¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Yapay Sinir Aglari Modeli”,
Sigma Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 4, ss. 107-120.

Forman, E. ve Sally, M. (2000). Decision by Obijectives, Expert Choice Inc.
Pittsburgh, US.

Gorener, A. (2011). “ Biitiinlesik ANP-Vikor Yaklasimi ile ERP Yazilimi
Se¢imi”, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, 5(1), ss. 97-110.
Hlupic, V. ve Paul, RJ. (1996). “Methodological Approach to Manufacturing
Simulation Software Selection”, Computer Integrated Manufacturing

Systems, 9 (1), ss. 49-55.

Hwang, C.L. ve Yoon, P. (1981). Multiple Attribute Decision Making In:
Lecture Notes in Economics and Mathematical Systems, Springer,
Berlin.

Jadhav, A.S. ve Sonar, R.M. (2009). “Evaluating and Selecting Software
Packages: A Review”, Information and Software Technology, 51, ss.
555-563.

Lai, V.S., Trueblood, R.P. ve Wong, B.K. (1999). “Software Selection: A Case
Study of the Application of the Analytical Hierarchical Process to the
Selection of a Multimedia Authoring System”, Information and
Management, 36, ss. 221-232.

Lawlis, P.K., Mark, K.E., Thomas, D.A. ve Courtheyn, T. (2001), “A Formal
Process for Evaluating COST Software Products”, IEEE, ss. 58-63.



Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 4, 2013 17

Liao, X., Li, Y. ve Lu, B. (2007), “ A Model for Selecting an ERP System
Based on Linguistic Information Processing”, Information Systems, 32,
ss. 1005-1017.

Mollaghasemi, M., Pet-Edwards, J. (1997). Technical Briefing: Making
Multiple Obijective Decisions, IEEE Computer Society Press, Los
Alamitos, CA.

Monjezi, M., Dehghani, H., Singh, T.N., Sayadi, A.R. ve Gholinejad, A. (2012).
“Application of TOPSIS Method for Selecting the Most Appropriate
Blast Design”, Arabian Journal of Geosciences, 5(1), ss. 95-101.

Muralidhar, K., Santhanam, R. ve Wilson, R. (1990). “Using the Analytic
Hierarchy Process for Information System Project Selection”,
Information and Management, 18, ss. 87-95.

Ngai, E.W.T. ve Chan, E.W.C. (2005). “Evaluation of Knowledge Management
Tools Using AHP”, Expert Systems with Applications, ss. 1-11.

Ossadnik, W. ve Lange, O. (1999). “AHP-Based Evaluation of AHP-Software”,
European Journal of Operational Research, 118, ss. 578-588.

Plessis, A.L. (1993). “A Method for Case Tool Evaluation”, Information and
Management, 25, ss. 93-102.

Saaty T.L. (1990). “How to make a decision: The Analytic Hierarchy Process”,
European Journal of Operational Research, 48, ss. 9-26.

Saaty T.L. (1996). Decision making with dependence and feedback: The
Analytic Network Process, RWS Publications, Pittsburgh, US.

Saaty, T.L. ve Vargas, L.G. (2006). Decision making with the Analytic
Network Process: Economic, political, social and technological
applications with Benefits, Opportunities, Costs and Risks, Sipringer,
Pittsburgh, US.

Sahay, B.S. ve Gupta, A.K. (2003), “Development of Software Selection
Criteria for Supply Chain Solutions”, Industrial Management and Data
Systems, 103(2), ss. 97-110.

Shyjith, K., Illangkumaran, M. ve Kumanan, S. (2008), “Multi-Criteria
Decision-Making Approach to Evaluate Optimum Maintenance Strategy
in Textile Industry”, Journal of Quality in Maintenance Engineering,
14(4), ss. 375-386.

Stylianou, A.C., Madey, G. ve Smith, R.D. (1992). “Selection Criteria for
Expert System Shells: a Socio-Technical Framework”, Communications
of the ACM, 32 (10), ss. 30-48.



Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 4, 2013 18

Tewoldeberhan, T.W., Verbraeck, A., Valentin, E. ve Bardonnet, G. (2002).
“An Evaluation and Selection Methodology for Discrete-Event
Simulation Software”, 2002 Winter Simulation Conference, ss. 67-75.

Wu, W.W. ve Lee, Y.T. (2007). “Selecting Knowledge Management Strategies
by Using The Analytic Network Process”, Expert Systems with
Applications, 32(3), ss. 841-847.

www.yok.gov.tr

Yazgan, H.R., Boran, S. ve Goztepe, K. (2009). “An ERP Software Selection
Process With Using Artificial Neural Network Based on Analytic
Network Process Approach”, Expert Systems with Applications, 36, ss.
9214-9222.

Yoon, K., Hwang, C. (1995). Multiple Attribute Decision-Making: An
Introduction, Sage Publisher, UK.



