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Istilact Gambusia Tiirlerinin (Gambusia holbrooki ve G. affinis) Ozellikleri,
Tiirkiye’deki Durumlari ve Olusturduklar1 Ekolojik Riskler
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Ege Universitesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Su Uriinleri Temel Bilimler Boliimii, 35100, Bornova, {zmir, Tiirkiye

0z MAKALE BiLGISI
Bu ¢alismada, 6zellikle endemik tiirlerin devamlilig1 agisindan risk olusturdugu DERLEME

belirtilen iki sivrisinek balig1 tiiriiniin sistematik ozellikleri, Tiirkiye’deki )

dagilimlari, morfolojik ve ekolojik 6zellikleri, habitat ve besin tercihleri ile {ireme Gelis :26.07.2016

ozellikleri hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Gambusia affinis ve Gambusia Diizeltme  :22.02.2017
holbrooki tiirleri tiim diinyada sivrisinek baliklari olarak bilinmektedir. Bu Kabul . 27.03.2017
calismada, siklikla karistirildiklarindan, ayrica biyolojik ve morfolojik agidan e
birbirlerine benzemelerinden dolayi, her iki tiir beraber degerlendirilmistir. Yayim :24.04.2017
1900°li yillarin basindan itibaren sitma hastalifina karsi siirdiiriilen biyolojik
miicadeledeki yaygin kullanimlar1 ve sahip olduklar yliksek yagam toleranslaria
bagli olarak gilinlimiizde diinya {izerindeki pek ¢ok su kaynaginda dagilim
gostermektedirler. Bu tiirler hakkinda yapilan bazi bilimsel ¢aligsmalar, sivrisinek
baliklarinin  diinyadaki yaygmn kaninin aksine ekosisteme zararsiz tiirler
olmadiklarint  gostermistir.  Sivrisinek baliklari, ekosistem paylasiminda
bulunduklar1 diger tiirleri, ozellikle onlarin yumurta ve larvalarini yiiksek
miktarlarda tiikketmek ve besin rekabetine girmek sureti ile tehdit edebilmektedir.
Her iki tiir de Tiirkiye tatli sularindan bilinmektedir. Tiirkiye’de pek ¢ok endemik
balik tiirii bulunmasi sebebi ile sivrisinek baliklar1 biyolojik ¢esitlilik agisindan
biiyiik bir tehdittir. Tiirkiye’de sivrisinek baliklarinin tasmmast ve asilanmasi
resmi kurumlar tarafindan yasaklanmistir.
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The Features, Current Status and Ecological Risks of Invasive Gambusia Species (Gambusia holbrooki ve
G. affinis) in Turkey

Abstract: In this study, it is presented systematic place, distributions in Turkey, morphological characteristics, ecological features,
habitat and feeding preferences, reproductive characteristics of two mosquitofishes, which are considered as a threat especially for
endemic species’ persistence. Gambusia affinis and Gambusia holbrooki are known as mosquitofishes all over the world. Because
of these two species are constantly confused, also they have similar biological and morphological features, both species were
examined together, in this study. Because they are used in biological control fruquently since the beginning of the 20™ century and
have high environmental adaptability, they are distributed in many water bodies in the world today. Some scientific studies
demonstrated that unlike the common sense they are not harmless to the ecosystem. Mosquitofishes threat the other species, which
are living together at the same ecosystem, especially by predating on their eggs and larvae, and competing on habitat and space.
Both species are also known to exist in Turkish inland waters. Since there are many endemic fishes belonging to Turkey,
mosquitofish is a major threat for the biological diversity. Introduction of mosquitofish to water resources in Turkey has banned by
official statement issued by institutions.

Keywords: Gambusia affinis, Gambusia holbrooki, invasive species, ecological impact, endemic species.
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Giris taginan ve tagindiklari habitatlarda bazi olumsuz

Dogal olarak yasamlarmi siirdiirdiikleri ~ etkiler yaratan tiirlere istilaci tiirler denilmektedir
habitatlardan baska habitatlara bilinen ya da  (Ozdemir ve Ceylan 2007). Biyolojik ¢esitliligin
bilinmeyen bir yolla, istemli ya da istemsiz olarak ~ devamu agisindan biiyiik bir tehdit olusturmakta
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istila, Ozellikle tathh su
dengesi icin Onemli bir
risktir (Towsend 2003). Istilacilar,
ekosistem  igerisinde yerel ve endemik
olarak dagilim gosteren diger tiirler {izerinde
pek c¢ok olumsuz etki yaratabilmektedir.
Istilact tiirleri habitatlar1 icin tehdit haline
getiren ozelliklerinin baginda farkll
cevre kosullarina uyum  gdsterebilmeleri,
oldukca basarili lireme stratejileri
gelistirmis olmalart ve farkli besinler ile
beslenebilme yetenekleri gelmektedir
(Carman vd. 2006). Gambusia affinis
ve Gambusia holbrooki tiirleri de sahip
olduklart bu o&zellikler ile giris yaptiklan
tath su kaynaklarinda biiyiikk populasyonlar
olusturabilmekte, ekosistem faunasinin
diger iyeleri icin cesitli riskler
yaratabilmektedir. Gambusia cinsi
iiyeleri, c¢ogunlukla tath sularda dagilim
gosterirler;  ancak  acisularda ve  tuzlu
sularda  yasayan {yeleri de  mevcuttur
(Zarev 2012). Anavatanlarnt Kuzey Amerika’da
bulunan Meksika, Alabama ve Teksas’tir.
Tiim diinyaya bu bdlgeden insan eli ile dagilim
gostermislerdir (Lloyd ve Tomasov 1985; Moyle
2002).

Calismada,
habitat  kullanim
habitat paylasiminda
tiirlerin yumurta ve larvalarim
bu iki sivrisinek balig1
sistematik ozellikleri, Tiirkiye’deki
dagilimlari, morfolojik ve ekolojik
Ozellikleri, habitat ve besin tercihleri ile
ireme Ozellikleri hakkinda baz1  bilgiler
verilmesi amag¢lanmistir.

olan  biyolojik
ekosistemlerinin

yarattiklar besin ve
rekabeti  ile  birlikte,
bulunduklari
da tiiketen
tliirinin

Sistematik Ozellikleri

Sivrisinek  baliklari1  Cyprinodontiformes
(Disli  sazanciklar) takimmin  Poeciliidae
familyasina aittir. Bu familya, sivrisinek
baliklar1 ile birlikte lepistes, pilati, moli
ve kilickuyruk gibi igerisinde  diinyaca
taninmig pek ¢ok balik tiirliinii
barindirir.  Gambusia ~ genusunun  dogal
dagilim alam Kuzey Amerika’dir
(Lloyd ve Tomasov 1985; Lloyd 1987) ve
bu alan igerisinde 45 tir (Cizelge 1) ile
temsil edilen genus iyelerinin  bazilar
tiim diinyaya dagilmistir (Froese ve Pauly 2010).
Genus igerisinde diinyada en ¢ok taninan
tirler, diinyada “sivrisinek baliklar1” olarak
bilinen G. affinis ve G. holbrooki tiirleridir.

Taksonomik Kargasa

Wooten vd. (1988) tarafindan yapilan genetik
caligmaya kadar, alt tiir (G. affinis affinis ve G.
affinis holbrooki) seviyesinde kabul edilen G.
affinis ve G. holbrooki, kii¢iik olmalarinin
yaninda biyolojik, morfometrik ve meristik
acidan Dbirbirlerine olduk¢a benzediklerinden
glinlimiiz calismalarinda dahi siklikla
karistirilmaktadir. Bu nedenden dolayi, iki tiiriin
tespit edilmesinde ve sistematik agidan kategorize
edilmesinde 150 yildan fazla siiredir sorunlar
yasanmaktadir (Walters ve Freeman 2000; Pyke
2005).

Arastiricilarin - biiylik  bir kismi, genetik
caligmalar yardimi ile tiir tayini yapma sansi
bulamadigindan, bu iki tiirii tayin ederken dorsal
ve anal yilizgec 1sin sayilarindaki farkliliktan
yararlanmaya ¢alismiglardir. Ancak dorsal ve anal
ylizgeglerinin 1s1n sayilarinin net olmayisi, bu
tiirleri birbirinden tam olarak ayirmaya firsat
vermemektedir. Walters ve Freeman (2000),
cesitli arastiricilara gore G. affinis ve G. holbrooki
tiirlerinin dorsal ylizgec ve anal yiizge¢ 1sin
sayilarini vermistir (Cizelge 2). Arastiricilara gore
her iki tliriin de dorsal yilizgeg 1511 sayist 6-7(8)
arasinda iken anal yiizge¢ 1511 sayilarn (8)9-
10(12) arasinda degismektedir.

Dorsal ve anal yiizge¢ 1511 sayilariin bu
denli yakin olmast ve bu konuda tam olarak bir
netlik saglanamamasi sebebi ile, bu iki tirii
birbirinden ayirabilmek adina ilk olarak Berg
(1949)  tarafindan  gonopodyum  yapilari
kullanilmaya baglanmig, Rauchenberger (1989)
ise 151k mikroskobu altinda yetiskin erkek
bireylerin gonopodyumlarmi (Sekil 1) incelemis
ve aradaki farklilar1 ortaya koymustur. Sonug
olarak G. holbrooki tiiriiniin gonopodyumunun
posterior kisminda ufak ¢entikler bulundugu
(Sekil 1b), G. affinis tiiriinde ise bu ¢entiklerin
bulunmadig: (Sekil 1c) belirtilmistir (Ozulug vd.
2007). Bu iki tiriin morfolojik ve anatomik agidan
bu denli benzer olmalar1 sebebiyle bugiine dek
yapilmis pek ¢ok ¢alismada karistirildiklari, hatta
giincel ¢aligmalarda dahi karistirilmaya devam
edildikleri tahmin edilmektedir (Pyke 2005).

Tiirkiye su kaynaklarinda sivrisinek baliklar
hakkinda bugiine dek yapilmis c¢alismalara
bakildiginda, ¢aligmalarin biiytik bir
cogunlugunda G. affinis tirii (Geldiay ve Balik
1996; Bahadiroglu ve Biiyiikgapar 1997; Oztiirk
ve lkiz 2003) bildirilmis olmakla birlikte, son
donem calismalarinin 6nemli bir kisminda G.
holbrooki tirii (Kuru 2004; Tarkan vd. 2006;
Ergiiden 2013; Ozulug vd. 2013) rapor edilmistir.
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Cizelge 1. Gambusia cinsine ait tiirler (Froese ve Pauly 2010°den).

Tiir Adlar
G. affinis G. dominicensis G. hurtadoi G. myersi G. rhizophorae
G. alvarezi G. echeagarayi G. krumholzi G. nicaraguensis G. senilis
G. amistadensis G. eurystoma G. lemaitrei G. nobilis G. sexradiata
G. atrora G. gaigei G. longispinis G. panuco G. speciosa
G. aurata G. geiseri G. luma G. pseudopunctata G. vittata
G. baracoana G. georgei G. manni G. punctata G. wrayi
G. beebei G. heterochir G. marshi G. puncticulata G. xanthosoma
G. bucheri G. hispaniolae G. melapleura G. quadruncus G. yucatana
G. clarkhubbsi G. holbrooki G. monticola G. regani G. zarskei

Cizelge 2. Bazi arastiricilara gore G. affinis ve G. holbrooki’nin dorsal ve anal yiizgeg 151m sayilar1 (Walters ve

Freeman 2000’dan).

G. affinis G. holbrooki

Kaynakga

Dorsal Anal Dorsal Anal
Regan (1913) 6-7 10-11 8 10
Hubbs (1926) 7-8 - 6-8 9-10
Hubbs ve Lagler (1964) 6 9 7 10
Lydeard vd. (1991) 6 9 7 10
Page ve Burr (1991) 6 - 7 -
Etnier ve Starnes (1993) 7 10 8 10
Angus ve Howell (1996) 6 9 7 10
Mettee vd. (1996) 6 9 8 10
Walters ve Freeman (2000) 6-7 10 8 11-12

c

Sekil 1. a) Gambusia gonopodyum. b) G. holbrooki gonopodyum ve ¢entikleri. ¢) G. affinis gonopodyum

(Veenvliet 2007).

Ekolojik Ozellikleri

G. affinis ve G. holbrooki tiirlerinin
4-42°C  gibi olduk¢a genis bir sicaklik
araliginda yasayabildigi ifade edilmekle birlikte,
bu tiirlerin optimum su sicakliginin 31-35 °C
arasinda oldugu belirtilmistir (Pyke 2005). Bu

tirler yagsam alan1 olarak genellikle tatli sular
tercih ederler, ancak G. holbrooki tiiriiniin %023
tuzluluga sahip bir su kaynaginda da populasyon
olusturabildigi gozlenmistir (Alcaraz ve Garcia-
Berthou 2007). Tolerans gosterebildikleri pH
degeri ise 4,7-10,2 arasinda olmak iizere oldukca
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genis bir aralikta degismektedir (Walton vd.
2012).

Sivrisinek  baliklar1  olduk¢a giiglii  bir
adaptasyon yetenegine sahip olduklarindan
cevresel degiskenlerin varyasyon gostermesine
yiiksek tolerans gdsterebilirler. Bu nedenle farkli
su kalite simiflarinda yasayabilirler. Goller,
goletler, lagiinler, kuyular ve batakliklar baslica
yasam alanlar1 arasindadir. Akarsularin mansap
bolgelerinde yasayip, su akisinin oldukca
yavagladigi, bol vejetasyonlu kiyisal bolgelerini
tercih ederler (Rupp 1997). Yasadiklar1 su
kaynaklarinin s1g yerlerini tercih ederler. Bu tip
s1g alanlar, bol besin ve saklanma acisindan uygun
ortam yarattig1 icin baliklar tarafindan tercih
edilmektedir (Zarev 2012).

Besin Tercihleri

Sivrisinek baliklar1 karnivor olup, oldukca
genis bir yelpazede beslenmektedirler (Ergliden
2013). Kigiik bocekler, zooplankton, zoobentoz
tiketen bu tiirler, ekosistem paylasiminda
bulundugu diger tiirlerin yumurta ve larvalarini da

tiikketebilmektedir (Goodsell ve Kats 1999;
Ozulug vd. 2013).

Sivrisinek  baliklarinin ~ beslenme  rejimi
hakkinda diinyada yapilmis baz1 caligmalar

bulunmaktadir. Sokolov ve Chvaliova (1936)
Tirkmenistan’da yaptiklar1 ¢alismada G. affinis
tiirliniin anofel, Cladocera, Coleoptera, Rotatoria,
Chironomidae tiikettigini; Arthington (1989) G.
holbrooki tiiriintin ~ ¢esitli omurgasizlar1 ve
ozellikle karasal ve sucul bocekleri tlikettigini;
Garcia-Berthou (1999) G. holbrooki tiiriiniin
agirlikli olarak bocek ve Crustacea tiikettigini,
sivrisinek larvasim1 ise ¢ok az miktarda
tiikettigini; Gkenas vd. (2012) Yunanistan’da
yaptiklar1 ¢alismada G. holbrooki tiirtiniin

Crustacea, Diptera, Coleptera, Hymenoptera,
Hemiptera tiikettigini belirtmistir.

Tirkiye’de ise bu tiirlerin mide igerikleri
hakkinda yapilmis c¢aligmalar olduk¢a az
sayidadir. Bunlardan Seyhan Baraj Golii'nde
(Adana) yapilmis olan bir ¢alismada G. holbrooki
tiirliniin  %53,90 oraninda Diptera (larvast ve
pupast), %14,70 oraninda balikk yumurtasi,
%13,72 oraninda zooplankton (Cladocera,
Copepoda), %1 oraninda diger bdcek gruplari
(Coleoptera, Hemiptera, Hymenoptera,
Trichoptera, Plecoptera) ile beslendikleri ve
%3,92 oraninda da kendi tiiriinden olan bireyleri
tikkettikleri  (kanibalizm)  tespit  edilmistir
(Ergiiden 2013).

Biiyiime Ozellikleri

Dinya ve Tiirkiye genelinde bu tiirlerin
biiylimeleri ile ilgili yapilmis ¢ok az calisma
bulunmaktadir. Bazi biyolojik ¢alismalardaki yag
dagilimlart Cizelge 3’te verilmistir. Yapilan
calismalarda her iki tiiriin de en ¢ok 2 yasina kadar
yasayabildigi, ancak biiylik bir ¢ogunlugunun 1
yasin lizerine ¢ikamadigi belirtilmistir.

Yapilan c¢alismalarda, herhangi bir bdlgede,
herhangi bir zamanda bir populasyon igerisinde
bulunan disi sivrisinek baligi sayisinin, erkek
sayisindan neredeyse her zaman fazla oldugu,
ayni zamanda disi bireylerin erkek bireylerden
daha uzun yasayip, daha uzun boya ve daha fazla
viicut agirligina sahip oldugu tespit edilmistir
(Oztiirk ve ikiz 2003; Ergiiden ve Ergiiden 2008;
Zarev 2012). Bu calismalar icerisinde Rupite
Kaplicasi (Bulgaristan)’ndaki ¢alisma harig, tiim
calismalarda disi sayisi erkek sayisindan daima
fazla olarak bulunmustur (Zarev 2012). Yapilan
calismalardaki disi-erkek oranlar1 verilmistir

(Cizelge 4).

Cizelge 3. Gambusia tiirleri iizerine yapilan bazi ¢alismalardaki yas dagilim yiizdeleri.

Lokalite Yaglar
0+ 1+ 2+

Akgol, Fethiye (Oztiirk ve Tkiz 2003)2 97,59 2,41 -
Dalaman ilgesi batakliklar1 (Oztiirk ve Tkiz 2004) 2 99,71 0,29 -
Ortaca ilgesi batakliklar1 (Oztiirk ve Tkiz 2004)2 94,37 5,63 -
Seyhan Baraj Go6lii, Adana (Ergiiden ve Ergiiden 2008) 2 41,72 38,30 13,54
Seyhan Baraj Gélii, Adana (Ergiiden 2013)° 9,48 45,14 45,38
Guadalguivir Nehri, Ispanya (Fernandez-Delgado 1989)? 50,56 49,44 -

a: G. affinis, b: G. holbrooki.
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Cizelge 4. Farkli habitatlarda bulunan Gambusia populasyonlarinin disi-erkek oranlari.
Lokalite ad 7 Fsey

(%) (%) Oran

Akgdl, Fethiye (Oztiirk ve Tkiz 2003)? 705 18,58 81,42 4:1
Dalaman ilcesi batakliklar1 (Oztiirk ve Ikiz 2004)? 682 28,45 71,55 31
Ortaca ilgesi batakliklar1 (Oztiirk ve Ikiz 2004)? 639 29,58 70,42 3:1
Seyhan Baraj Golii, Adana (Ergiiden ve Ergiiden 2008)? 224 38,40 61,60 2:1
Seyhan Baraj Gélii, Adana (Ergiiden 2013)° 1582 48,80 51,20 1:1
Dolni Bogrov Golii, Bulgaristan (Zarev 2012)b 213 30,52 69,48 2:1
Merig Nehri (Maritza River), Bulgaristan (Zarev 2012)° 23 34,78 65,22 2:1
Ognyanovo Rezervuari, Bulgaristan (Zarev 2012)P 77 20,78 79,22 4:1
Pancharevo Rezervuari, Bulgaristan (Zarev 2012)° 564 32,10 67,90 2:1
Potamyata Nehri, Bulgaristan (Zarev 2012)° 59 23,73 76,27 31
Rupite Kaplicasi, Bulgaristan (Zarev 2012)° 148 52,70 47,29 1:1
Tunca Nehri (Tundzha River), Bulgaristan (Zarev 2012)° 183 39,34 60,65 2:1
a: G. affinis, b: G. holbrooki.

Ureme Ozellikleri hastaliga karst bir yandan as1 gelistirme

Bu tiirler, 12°C olan su sicakliklarinda  ¢alismalari  siirdiiriilirken, bir yandan da
iiremeye baglar. Optimum iireme sicakliklar1 ise ~ sivrisinek  baliklarmmin  sivrisinek  larvalar

25°C olarak belirtilmistir (Geldiay ve Balik
1996). Uremeleri tropikal bolgelerde genelde
biitiin bir y1l boyunca olurken, kiglarin serin veya
soguk oldugu yerlerde yalnizca yaz aylarinda
gerceklesir. Canli doguran bu tiirlerin disileri
ortam sartlar1 uygun oldugunda 3-4 haftada bir
dogum yaparlar. 1 yasma kadar olan disileri bir
batinda ortalama 30 yumurtaya sahip iken, 1
yasini doldurmus disileri ortalama 70 yumurtaya
sahip olabilir (Oztiirk ve Ikiz 2004). Bu tiirlerin
20-30 gilin boyunca siiren dogurma periyotlari
vardir. Sivrisinek baliklar1 yavrulama alan1 olarak
cakilli habitatlar1 tercih ederler ve bdylece
yavrularini hem predator etkilerinden hem de
kanibalizmden koruyarak onlarin  yasama
sanslarini arttirirlar.

Tiirlerin Biyolojik Miicadeledeki Yerleri
Ekosistem isleyisine, canlilara, insan
sagligia ya da ekonomiye zararli canlilarin dogal
diismanlar1 yardimiyla kontrol altina alinmasi
islemi biyolojik miicadele olarak bilinmektedir.
Son yiizy1l iginde tath sularda kullanilan biyolojik
ajanlara verilebilecek en iyi 6rneklerden biri; ara
konakgilar1 anofel cinsi sivrisinekler olan sitma
hastaliginin kontrolii i¢in tiim diinyaya asilanmis
sivrisinek baliklaridir (Kumar ve Hwang 2006).
Pek cok uygarligin ¢okiisiine sebep olmus bu

iizerinden beslendikleri tespit edilmis ve bu
ozellikleri yardimiyla sitma hastaliginin kontrol
altina alinabilecegi diislinilmiistiir. Bu amagcla
sivrisinek baliklarina 1800’14 yillarin sonundan
itibaren sitmaya karsi biyolojik ajan olarak
diinyanin pek c¢ok iilkesinde rol verilmeye
baslanmistir (Walters ve Freeman 2000). ilk
sivrisinek balig1 asilamasi Teksas’tan Hawai’ye
yapilmig, Avrupa’da ilk asilama ise 1921 yilinda
Italya’ya, ardindan da Ispanya’ya
gergeklestirilmig, Bulgaristan’a ise 1924 yilinda
astlama yapilmustir (Zarev 2012). Sivrisinek
baliklar1, sularimiza asilamasi yapilan ilk yabanci
tiir (Innal ve Erk’akan 2006) olmakla beraber, bu
baliklarin  Tiirkiye’ye ilk defa Fransizlar
tarafindan, sivrisineklerle biyolojik miicadele
yapmak amaciyla Avrupa llkelerinden getirilip
Amik  Goli'ne asilandigr  belirtilmektedir
(Geldiay ve Balik 1996). Ancak getirilisi ile ilgili
herhangi bir resmi kayda ulasilamamistir. Bu
baliklar resmi olarak ilk kez 1960 yilinda
Cukurova Bolgesi'ne asilanmis (Bahadiroglu ve
Biiyiikgapar 1997), sonraki donemlerde Sitma
Miicadele Miidiirliikleri, Devlet Su isleri ve halk
tarafindan Tirkiye’nin pek c¢ok su kaynagina
taginmusg, dayaniklilig1 ve yiiksek tireme kabiliyeti
ile her gittigi bolgede Onemli populasyonlar
olusturmustur. Yapilan bilimsel ¢alismalar,
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sivrisinek  baliklarimin  Tiirkiye’deki dagilim
alanlarinin oldukga genis oldugunu kanitlamakla
birlikte, Tiirkiye’de kaydinin verildigi su
kaynaklar1 (Aras Nehri, Geldiay ve Balik 1996;
Bafa Golii, Sar1 vd. 1999; Yuvarlakg¢ay, Balik vd.
2005; Beysehir Goli, Yegen vd. 2006; Afyon
akarsulari, Yegen vd. 2007; Egirdir Goli, Kiigiik
vd. 2009; Taflan Deresi, Ugurlu ve Polat, 2007,
Apolyont Golii, Berber vd. 2011; Nizip Cayz,
Birecikligil ve Cicek 2011; Kirkgdz Deresi,
Giiclii ve Kiigiik 2011; Marmara Gélii, Ilhan ve

Sar1  2013) disinda daha pek c¢ok su
kaynaginda  dagilim gosterdigi tahmin
edilmektedir.

Bu baliklarm sivrisinek larva ve pupalarim
tiikketiyor olmalar1 sebebi ile her ne kadar sitma
hastaligina  kars1  biyolojik  miicadelede
kullanilabilecekleri diisiiniilmiis olsa da, yapilan
caligmalar tlirlin bu konuda diger pek c¢ok yerli
tiire gére ¢cok da anlamli bir etkisinin olmadigin
gOstermistir. Zira sivrisinek baliklart karnivor
baliklardir. Dolayisi ile sadece sivrisinek larva ve
pupalarint degil, ortamda bulunan diger sucul
organizmalart da siklikla tiiketirler (Ergliden
2013); bu nedenle bu baliklarin sitmaya karsi
siirdiiriilen  biyolojik miicadelede habitatta
bulunan yerel tiirlerden herhangi bir iistiinliikleri
bulunmamaktadir (Harrington ve Harrington
1961; Meisch 1985). Sivrisineklerle miicadelede
ortamin yerli tlirlerine gore herhangi bir tistiinliigii
bulunmayan bu tiirler, yapilan biyolojik miicadele
calismalarinin sonucu olarak, sahip olduklar
yiiksek yasam toleranslar1 sayesinde tasindiklari
habitatlarda  biiylik  populasyonlara  sahip
olmuslardir (Garcia-Berthou vd. 2005).

Tiirlerin Risk ve Etki Faktorleri

Farkli karakterdeki sucul habitatlara uyum
saglama ve girdikleri ortamlarda ¢ok kisa
zamanda biiyikk populasyonlar olusturabilme
yetenegine sahip sivrisinek baliklari,
ekosistemlerde meydana getirdikleri pek ¢ok
negatif etkiden dolay1, diinyanin “en istilact 100
tiirti” arasinda yerini almistir (ISSG 2013).
Bununla birlikte, Tarkan vd. (2014) tarafindan
Tiirkiye sularinda dagilim gosteren 35 tiir
hakkinda yapilan risk tarama ¢aligmasinda (FISK:
Fish Invasiveness Screening Kit), G. affinis ve G.
holbrooki tiirlerinin de istilacilik  6zellikleri
degerlendirilmis, ¢calisma sonucunda her iki tiiriin
de risk skorunun olduk¢a yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Diinyanin bir¢cok yerinde ekolojik
zararlarindan bahsedilen sivrisinek baliklarinin,
tatli su balik endemizm oraninin bu denli yiiksek

oldugu, bu mevcut endemik tiirlerin biiyiik

cogunlugunun da “dar endemik” (dagilimu
oldukca simirli  olan)  oOzellik  gosterdigi
Tiirkiye’de, birgok tatlh su  habitatinda

bulunmalar1 ve kontrol edilemeyen tasinislar
endemik tiirlerin varligini tehdit etmektedir.

Sivrisinek baliklariin en 6nemli olumsuz etki
mekanizmasi, bu baliklarin ekosistem
paylagiminda bulundugu diger tiirlerin besinlerine
ortak  olurken, aynt zamanda  onlarin
yumurtalarint ve larvalarim1 da tiiketebiliyor
olmalaridir (Goodsell ve Kats 1999; Ozulug vd.
2013).

Bu  baliklarin  diger olumsuz  etki
mekanizmalar1 arasinda diger tiirlerle rekabet,
ireme aktivitelerini sinirlama ve saldirgan
hareketler ile ekosistemin diger canli Ogeleri
iizerinde cesitli olumsuz etkiler yaratmalar1 da
vardir. Bunlara ek olarak; sivrisinek baliklarinin
beslenme tercihlerinin baginda zooplanktonun
gelmesi ve tlirin zaman zaman zooplankton
iizerindeki predasyon baskisiyla fitoplanktonun
asirt ¢cogalmasina sebep olabilmesi de bir diger
olumsuz etki mekanizmasidir (Pyke 2008).

Tiirlerin Mevzuattaki Yerleri

Tiirkiye, biyolojik  c¢esitliligi ~ koruma
kapsaminda uluslararasi olarak bazi anlagmalar
imzalamustir. Istilac1 6zellikte olduklar1 yapilan
bilimsel ¢alismalar ile kanitlanmis olan sivrisinek
baliklarinin ~ su  kaynaklarma  asilanmasi,
imzalanan bu uluslararasi anlagmalar nedeniyle
baglayicidir.

Tiirkiye’nin de akit taraflarindan biri oldugu,
1992°de imzalanan Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi’nin “In-Situ Koruma” isimli
8’nci maddesinin h fikrasinda: “Ekosistemleri,
yasam ortamlarim veya tiirleri tehdit eden
yabanci tiirlerin girisini engelleyecek, bu tiirleri
denetim altina alacak veya yok edecektir.” hikmii
ile yine aynt maddenin k fikrasinda: “Tehdit
altindaki tiirlerin ve populasyonlarin korunmasi
icin gerekli mevzuati ve/veya diizenleyici diger
hiikiimleri gelistirecek veya idame ettirecektir.”
hiikiimleri bulunmaktadir (Resmi Gazete 1997).

Ayrica Tiirkiye’nin imzaladig1 Avrupa yaban
hayati ve yasam ortamlarimin korunmasim
hedefleyen Bern S6zlesmesi (9 Ocak 1984°te taraf
olunmus), nesli tehlike altinda bulunan tiirlerin
ticaretini diizenleyen CITES sozlesmesi (22
Aralik 1996°da taraf olunmus), o6zellikle su
kuslar1 yasama alani olarak uluslararasi 6neme
sahip sulak alanlarm korunmasini amaglayan
Ramsar Sozlesmesi (30 Aralik 1993°te taraf
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olunmus) gibi uluslararasi
bulunmaktadir.

Bununla birlikte Tirkiye’nin taraf oldugu
Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) Sorumlu Balikgilik
[lkeleri (1995), Yabani Hayvan ve Bitki Tiirleri ile
Dogal Yasam Alanlarinin Korunmasi Direktifi
(Habitat Direktifi- 92/43/AET), Yabanci ve
Yerelde Olmayan Tiirlerin  Su  Uriinleri
Yetistiriciliginde Kullanilmas1 Hakkinda Konsey
Tiiziigii (708/2007/EC), Istilac1, Yabanci Tiirlerin
Tamtimi, Yayilmasimin Onlenmesi ve Ydnetimine
Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii
(2013/0307/COD) gibi baz1 bildirge ve tiiziiklerde
de yabanci/istilact tiirlere karst koruyucu
maddeler igeren ylikiimliilikler bulunmaktadir
(Atalay ve Toslak 2013).

Sivrisinek baliklari, Su Uriinleri
Yonetmeligi’nin 1995 yilinda yayimnlanan 3/2 nolu
tebliginin 8’nci maddesine gore, i¢ sularimizda
ekolojik acidan potansiyel zararli baliklar
arasinda gosterilmekte ve haklarinda
“Sivrisineklerle — miicadelede  kullanilan  ve
zararsiz  oldugu diigiiniilen bu balik tiiri,
bwrakildigt  sularda bazi  balik  tiirlerinin
yumurtalarimi  yiyerek zararli olabilmektedir.
Yerlestigi habitattan temizlenmesi ¢ok zordur.”
denilmektedir (Resmi Gazete 1995).

Tiirkiye’de  yapilan tim  baliklandirma
calismalari, 1380 sayil1 Su Uriinleri Kanunu’nun
13 ve 23’iincii maddeleri ile Su Uriinleri
Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesi geregince Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin
sorumlulugunda olmakla birlikte, Orman ve Su
Isleri Bakanligi’nin da baliklandirma ¢alismalari
ile ilgili baz1 yetkileri bulunmaktadir. Bunlarla
birlikte, balik asilama igin yetkisi bulunmayan
kurumlar ya da kisiler, farkli bilgi kaynaklarindan
elde ettikleri  bilgilerle, yoresel olarak
sivrisinekler veya diger dipter tiirleri ile miicadele
icin, bu baliklar1 degisik su kaynaklarindan
toplayarak; olast bu etkilerine, imzalanan
sozlesmelere, tliziklere ve yaymlanan bu
tebliglere karsin hald Tiirkiye’nin cesitli su
kaynaklarina agilayabilmektedir.

sozlesmeler de

Sonuc¢

Giinlimiizde sivrisinek baliklarinin, sivrisinek
kontrolii iizerindeki basarisi, yapilan bilimsel
caligmalardaki yetersizlikler sebebiyle hala
tartigmalidir. Sitma tedavisinde kullanilan kinin
maddesinin karaciger hastaliklarina yol actifi
(Kouyoumdjian vd. 2009) tespit edildikten sonra,
sitmaya kars1 miicadelede alternatif bir yontem
aranmis ve ¢oziim olarak bu baliklar diinyanin

cesitli yerlerine sivrisineklerle miicadele amagh
asilanmaya baglanmistir. Sivrisinek kontrolil ile
ilgilenenler bu tiirlerin cesitli su kaynaklarina
asilanmasini tavsiye ederken; doga bilimciler bu
tiirlerin farkli habitatlara asilanmasina tiirlerin
tespit edilen zararl etkileri ve olas1 zararl etkileri
nedeniyle kars1 ¢cikmaktadirlar (Crivelli 1995). Bu
baliklar tam olarak derecesi belli olmasa da
sivrisinek larvalarini tiiketiyor olmalar sebebi ile
insan sagligt agisindan bazi olumlu etkiler
gosterebiliyorken, biyolojik cesitlilik, endemik
tiirler ve ekonomi agisindan bazi olumsuz etkiler
yaratabilmektedirler. Endemik tiirlerin, iilkelerin
sahip olduklar1 biyolojik zenginlikler acisindan ne
denli 6nemli oldugunun ¢ok daha iyi anlagilmaya
baslandig1 son yiizyilda, sivrisinek baliklar1 gibi
istilac1 6zellik gosteren tiirlerin 6zellikle endemik
tirler tlizerinde yaratabilecegi negatif etkileri
onleyebilmek adina kapsamli dnlemler alinmasi
gerekmektedir.

Bir sucul kaynaktan bagka bir sucul kaynaga
gecen balik tiirli, yeni sucul ortaminda birtakim
olumsuz ¢evre kosullar1 ile karsilagir. Tiirlerin
farkli ¢evre sartlarina karst  adaptasyon
yetenekleri birbirinden farkli olmakla birlikte,
sivrisinek baliklarinin sahip olduklar1 adaptasyon
yeteneklerinden dolayr yeni habitatlardaki
yasama yiizdeleri yiiksektir. Miicadeleci yanlari
kuvvetli olan bu gibi bazi tiirler, yeni asilandiklari
su ortaminda kendilerini fazla zorlayan anormal
sartlar yoksa populasyon olusturma yoluna
gidecek, basarili olacak ve basarili olduktan sonra
o tiirli asilandig1 su kaynagindan uzaklastirmak
neredeyse imkansiz bir hal alacaktir.

Akvaryum ticareti yolu ile baliklarin
kitalararast da dahil olmak {izere oldukca rahat
pazarlandigi glinimiiz diinyasinda, G. affinis ve
G. holbrooki tiirleri disinda Gambusia genusuna
ait olan bagka bir tiiriin sularimiza girip girmedigi
stiphelidir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yapilan
kontrolsiiz  baliklandirma  ¢alismalar1  ve
bilingsizce hareket eden kisiler nedeni ile asilanan
tiirlerin hangi su kaynaklarindan getirildigi
bilinemediginden, sivrisinek balik tiirlerinin
durumlar1 heniiz agikliga kavusturulamamustir.
Bu tiirlerle etkin ve dogru bir sekilde miicadele
edebilmek, ancak dogru tir tamimlamalan ile
miimkiin olabilecektir.

Baliklandirma calismalarinin olumsuz
etkilerini en aza indirgeyebilmek agisindan su
kaynaklarina balik agilamasi1 yapilmadan Once,
habitatin fiziksel ve kimyasal &zelliklerinin
incelenmesi, ekolojik nisler agisindan ekosistem
isleyiginin belirlenmesi, dogal tiirlerin risk
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durumlarinin ortaya gikarilmasi, suya asilanacak
tiiriin biyo-ekolojisinin ve ekosistem igerisindeki
yerinin belirlenmesi, asilamanin ekosistem icin
getirecegi  fayda/zarar analizinin  yapilmast;
habitata yabanci bir tiir getirilmeden once
habitatin  besin zincirinin  belirlenmesi ve
hedeflenen eylem dogrultusunda bos ekolojik
nisin olup olmadiginin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Eger bos nis yok ise bu eylemden

kacinilmali ve yerel tiiriin populasyonunun
diizenli  araliklarla  desteklenmesi  yoluna
gidilmelidir.

Bunun disinda Tiirkiye tath sularinda G.
affinis ve G. holbrooki tiirleri ile ilgili yapilan
caligmalarin niteligi ve niceligi arttirilmali, bu
tiirlerin hem yerel hem de endemik tiirler {izerinde
yarattig1 etkiler tam olarak ortaya koyulmalidir.
Beslenme rejimleri detayli olarak incelenmeli,
ozellikle tiirlerin sivrisinek larvalar1 {izerinde
yarattiklar1  predasyonun  derecesi  ortaya
koyulmalidir. Buna ek olarak sivrisinek baliklari
ile benzer beslenme rejimine sahip olan balik
tiirlerinin de beslenme rejimleri incelenmeli,
aradaki  benzerlik ve  farkhilbiklar  da
belirlenmelidir. Yapilan baliklandirma
eylemlerinin, sivrisinek larvalar1 ile beslenen
diger tiirler (kii¢iik cyprinidler gibi) tlizerindeki
etkileri de incelenmelidir.
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