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Elektrikli araclar fosil yakith araglara gére hem ekonomik
hem de ¢evre dostu araglardir. Elektrikli araglarin
kullaniminin yayginlagsmasi igin sarj istasyonu aglarinin
kurulmasi gereklidir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri, elektrikli ara¢ sarj istasyonlarmin (EASI)
siirdiiriilebilir yer se¢iminde etkili olan bir¢ok kriterin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu
calismanin amact Konya ilinde kurulacak EASI icin
potansiyel yerlerin belirlenmesidir. EASI yer seciminde
etkili olan kriterler tespit edilmis ve CKKV yontemlerinden
biri olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi
kullanilarak kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir.
Mekéansal analizler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
yardimiyla yapilmistir. Uygunluk haritast elde edilmis ve
karar vericilere yeni kurulacak EASI icin uygun alanlar
onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Elektrikli ara¢ sarj istasyonu, Analitik
Hiyerarsi Prosesi, Cografi Bilgi Sistemleri, Yer segimi

1 Giris

Elektrikli araglar giiniimiizde fosil yakith araclarm yerini
almaya baglamistir. Ulkemizde elektrikli arag satis1 2022
yilinin ilk alt1 ay1 itibariyle bir dnceki yila oranla yaklasik ii¢
kat oranda artmustir [1]. Elektrikli araglarin tercih edilme
nedenleri incelendiginde; ¢evre dostu olmasinin yani sira
yakit tiiketim maliyetlerinin diisiik oldugu gériilmektedir [2,
3]. Elektrikli araglarin fosil yakitl araglara gore en bilyiik
eksikligi ise diisiik menzile sahip olmalaridir. Dolayisiyla
sehir i¢ci ve sehirlerarasi trafikte yayginlasabilmesi igin sarj
istasyonu aglarina ihtiya¢ vardir. Diinyada elektrikli arag
teknolojisinde yasanan gelismeler ililkemizde de kargilik
gormeye baglamig ve pek ¢ok kurulus sarj istasyonu aglarini
kurmaya baslamistir. Ulkemizde yasal mevzuat agisindan da
diizenlemeler getirilmeye baslamis olup Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) Sarj Hizmeti Yonetmeligini
olugturmustur [4]. Yonetmelige gore sarj agi isletmecileri
lisans aldiktan sonra 6 ay iginde en az elli adet olmak iizere
bes farkli ilgeyi kapsayan sarj istasyonu aglarmi kurmak
zorundadir.

Sarj ag1 isletmecileri elektrikli arag¢ sarj istasyonlarinin
(EASI) yerlerini hizli ve dogru bir sekilde planlanmalidir.

Abstract

Electric vehicles are both economical and environmentally
friendly vehicles compared to fossil fuel vehicles. It is
necessary to establish charging station networks for the
widespread use of electric vehicles. Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) methods are used to evaluate many
criteria that are effective in the sustainable site selection of
electric vehicle charging stations (EVCS). The aim of this
study is to determine the potential locations for EVCS to be
established in Konya. The criteria that are important for
EVCS site selection were determined and the importance
levels of the criteria were calculated using the Analytical
Hierarchy Process (AHP) method, which is one of the
MCDM methods. The spatial analyzes were done with
Geographic Information Systems (GIS). The suitability
map was obtained and the new suitable areas for EVCS
were proposed to decision makers.

Keywords: Electric vehicle charging stations, Analytical
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EASI yer segimi icin 6nemli olan pek c¢ok kriter
bulunmaktadir. Cok sayida kriter bulunmast durumunda ise
karar verme siireci daha karmagik hale gelmektedir. Karar
vericilere destek olmasi bakimindan Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemleri gelistirilmistir. CKKV
yontemlerinden baslicalart; AHP (Analytical Hierarchy
Process), FAHP (Fuzzy AHP), TOPSIS (Technique for
Order Performance by Similarity to Ideal Solution),
ELECTRE (Elemination and Choice Translating Reality
English) seklinde sayilabilir [5].

Birgok alan i¢in en uygun yer se¢imi probleminde kriter
agirhiklart CKKV yontemleri ile basarili bir sekilde
belirlenebilmektedir [6,7]. Kriter agiliklart belirlendikten
sonra mekansal analizler ve sonug haritalarinin iretilmesi
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile yapilabilmektedir. Uygun
yer secimi caligmalarinda  kriter agirliklarinin
belirlenmesinde CKKV yontemlerinden AHP  yontemi
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da CBS
tabanli AHP ydntemi ile uygun yer se¢cimi metodolojisi
izlenmistir.

EASI uygun yer segimi konusunda yapilan bircok
caligma bulunmaktadir. Giiler ve Yomralioglu [8], a¢ik
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kaynak kodlu CBS yazilimi ve FAHP yontemini kullanarak
EASI uygun yer segimi icin bir model gelistirmisler ve
Istanbul ilinde segilen bir bdlge i¢in uygulanuslardir. Erbas
vd. [9] Ankara ilinde yaptiklari ¢alismada CBS tabanli AHP-
TOPSIS hibrit yontemini kullanmiglardir. Sonugta segilen
yerlerin mevcuttaki EASI yerlerinden daha uygun oldugunu
ortaya koymuslardir. Sun [10], CBS tabanli AHP yontemini
kullanarak Cin’de yaklasik 1.5 milyon niifusu olan bir bolge
icin EASI en uygun yer secimini arastirmustir. Tiirkiye’de
CKKV yontemleriyle EASI yer secimi igin yapilan
caligmalarin genellikle metropol kentler olan Istanbul [11,
12] ve Ankara [9, 13] illerinde yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan calismalar incelendiginde o6zellikle ¢alisma
alanlarinin metropol kentler oldugu goriilmektedir. Bu
calismada Konya ili i¢cin CBS tabanli AHP yaklagimi
kullamlarak EASI i¢in en uygun yerler incelenmistir. Konya
ilinde boyle bir calisma yapilmamis olmasi ve EPDK Sarj
Hizmeti Yo6netmeligine [4] gore sarj ag1 isletmecilerinin en
az bes farkli ilcede kurulum yapma zorunlulugu olmasi bu
¢alismanin temel motivasyonunu olusturmustur.

2 Materyal ve metot

2.1 Materyal

Konya, Tiirkiye’nin yiizdlglimii bakimindan en biiyiik
sehri ve niifus bakimindan altinc sehridir. lin yiizolgiimii
yaklasik 40.000 km?’dir ve 2021 yili verilerine gére niifusu
2.277.017°dir [14]. 31 tane ilgesi mevcuttur (Sekil 1).

Bu calismada, Konya ilinde EASI i¢in uygun yerlerin
belirlenmesinde CBS tabanli AHP yontemi kullanilmustir.
Calismaya ait metodoloji Sekil 2°de verilmistir.

Calismada kullanilan kriterler literatiirde yapilan
caligmalar dikkate alinarak belirlenmistir (Tablo 1). Bu
kriterler cografi ozellikler (K1), enerji (K2) ve kentsel
ozellikler (K3) olmak {izere ii¢ ana kriter altinda
toplanmustir. Cografi 6zelliklere ait alt kriterler; egim (K1.1),
orman alanlarina yakinlik (K1.2), su kaynaklarina yakinlik
(K1.3), fay hatlarina yakinlik (K1.4) ve heyelan alanlarina
yakinliktir (K1.5). Enerjiye ait alt kriterler; petrol

Alman uzman goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak
ikili kargilagtirma matrisleri olusturulmustur.
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Sekil 1. Caligma alani

«Problemin Belirlenmesi
1 *(Konya ili EASI uygun yer secimi)

*Kriterlerin Belirlenmesi
) *(Literatiire gore 11 kriterin belirlenmesi)

*Verilerin Toplanmasi
*(CBS ile kriter analizlerinin yapilmasi)
3 *(AHP ile kriter agirliklarinin belirlenmesi)

istasyonlarina yakinlik (K2.1), trafo merkezlerine yakinlik *Uygunluk Haritasinm Elde Edilmesi )
(K2.2) ve mevcut EASI yakmhktir (K2.3). Kentsel : *(EASI icin potansiyel konumlarin
Ozelliklere ait alt kriterler; niifus yogunlugu (K3.1), kamusal Snemimesy)
alanlara yakinlik (K3.2) ve ana yollara yakimliktir (K3.3).
Kriterlerin degerlendirilmesinde erigilebilen o
mithendislerden ve sehir plancilardan goriis almmustir. Sekil 2. Calisma metodolojisi
Tablo 1. Kriterlerin literatiirdeki tanim1 ve yeri
Ana Kriterler Kr;:\e':ler Tamm 9 [ [15]
K1.1 EASI maliyet ve isletme agisindan diiz bir zemine yerlestirilmelidir. v v
K1.2 EASI kurulumu bitki értiisiinii olumsuz etkileyebilir, bu yiizden uzak olmahdir. v v v
K1 K1.3 EASI kurulumu su kaynaklarini olumsuz etkileyebilir, bu yiizden uzak olmalidir. v v v
K1.4 Deprem bélgeleri EAST icin tehlikelidir. v v
K1.5 EASI heyelan tehlikesi olan bélgelere yerlestirilmemelidir. v v
K2.1 Hibrit araclar petrol iiriinleri kullandig1 i¢in EASI petrol istasyonlarina yakin olmalidir. v v
K2 K2.2 Enerji ihtiyac1 agisindan EASI trafo merkezlerine yakin olmalidr. v v v
K2.3 EASI ideal konumu diger EASI ¢ok yakin olmamalidir. v v
K3.1 EASI arag talebinin yiiksek oldugu niifusun yogun oldugu bélgelere yakin olmalidir. v v v
K3 K3.2 EASI arag talebinin yiiksek oldugu kamusal alanlara yakin olmalidur. v
K3.3 EASI ulagim hareketliligi icin ana yollara yakin olmalidir. v v
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2.2 Metot

AHP yontemi CKKV ydntemleri arasinda en ¢ok
kullanilan yéntemlerden biridir. Tlk olarak Myers ve Alpert
tarafindan ortaya atilan bu yontem Saaty tarafindan
gelistirilmistir. AHP yontemi ile nicel ve nitel verileri
birlikte degerlendirmek, kriterlerin 6nem derecelerini
belirlemek ve alternatifleri siralamak miimkiindiir. AHP
yonteminin iglem adimlar1 gdyledir [16]:

Problemin  Tanmimlanmast ve Hiyerarsik Yapinin
Olusturulmasu: 11k olarak problem belirlenir ve bu probleme
bagli olarak hiyerarsik yap1 olusturulur. Amag, kriterler, alt
kriterler ve alternatifler hiyerarsik yapiy1 olusturan
unsurlardir.

Ikili  Karsilastirma — Matrislerinin -~ Olusturulmast:
Kriterler i¢in nxn boyutunda ikili karsilastirma matrisleri
olusturulur.  Ikili  karsilastirma  matrislerinde  ikili
karsilastirma olgegi (Tablo 2) kullanilarak kriterler
degerlendirilir ve bdylelikle kriterlerin birbirlerine gore
onem dereceleri belirlenir.

Tablo 2. ikili karsilastirma 6lcegi [16]
Onem Olgegi

Agiklama

1 Esit 6nemlidir.

3 1. kriter 2. kriterden daha 6nemlidir.

5 1. kriter 2. kriterden ¢ok daha ¢énemlidir.

7 1. kriter 2. kritere gore ¢ok giiglii onemlidir.

9 1. kriter 2. kritere gore mutlak iistiin 6nemlidir.
2,4,6,8 Ara degerler.

Kriterlerin Agwiliklarinin  Hesaplanmasi: Olusturulan
ikili karsilastirma matrislerinden sonra (Denklem (1)) kriter
agirliklarini belirlemek igin sentezleme iglemi yapilir.

1 as v Qip
1/ai, 1/az, ... 1

Her siitunun toplam degeri bulunur ve ikili karsilagtirma
matrisindeki her eleman bulundugu siitunun toplam degerine
boliiniir ve normalize edilmis matris elde edilir (Denklem
(2)). Bu matrisin her bir satirinda bulunan degerlerin
ortalamasi alinir ve W agirlik vektorii elde edilir (Denklem
(3)). Bu vektor her bir kriter igin hesaplanan agirliklardir.

P 2
Yk ay @)
n
j=1C
wp=—— 3)

Tutarhilik Oramimin Hesaplanmasi: Tutarlilik Oraninin
(CR) hesaplanabilmesi i¢gin 6ncelikle Temel Deger (A) adi
verilen katsaymin hesaplanmasi gerekir. Bunun i¢in
olusturulan ikili karsilagtirma matrisi (A) ile elde edilen
agirhik vektorii (W) carpilir. Bu carpim sonucunda elde
edilen vektor ile W agirlik vektoriindeki degerler kargilikli

olarak boliiniir ve aritmetik ortalama alinir (Denklem (4)).
Boylelikle A hesaplanmis olur.

1% > o api w;
() ®

i=1

Temel deger katsayisi hesaplandiktan sonra Tutarlilik
Indeksi hesaplanir (CI) (Denklem (5)). Tutarlilik Orani (CR)
ise, CI degerinin Tablo 3’te verilen Rassallik indeksi (RI)
degerine boliinmesi ile bulunur (Denklem (6)).

Cl= (5)

_c

CR=o7 (6)

Tablo 3. Rassallik indeksi degerleri [17]

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RI 000 0.00 058 090 112 124 132 141 145

Ikili karsilastirma matrislerinin tutarli olup olmadigim
test etmek icin tutarlilik orami hesaplanir. Saaty [16] bu
oranmin en fazla 0.10 olmasin1 6nermistir. Tutarlilik orani
0.10’dan kiiglikse yapilan karsilastirmalar tutarlidir. Bu
oranin 0.10’dan fazla olmasi durumunda ise yapilan
kargilagtirmalar tutarsizdir.

3 Bulgular ve tartisma

Konya ilinde EASI konumlar1 igin uygun yerlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu calismada 6ncelikle EASI
konumunun belirlenmesinde etkili olan kriterler literatiir
incelenerek belirlenmistir. Belirlenen kriterlere ait veriler
acik veriler kullanilarak elde edilmistir. CKKV yontemleri
icinde en fazla tercih edilen AHP yontemi kullanilarak
kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. AHP  yonteminin
uygulanmasinda ilk adim hiyerarsik yapiin
olugturulmasidir. Sekil 3’te bu calisma i¢in olusturulan
hiyerarsik yap1 verilmistir.

( EASI Uygun Yer Secimi J

Cevresel Kentsel
Ogzellikler Ozellikler

‘ Enetji ‘ ‘

Petrol
istasyonlarina

Niifus
yogunlugu

Trafo
merkezlerine

Kamusal

Meveut EAsi}

Ana yollara
yakmlik

yakinlik

Sekil 3. Kriterlere ait hiyerarsik yap1
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Ana ve alt kriterler i¢in ikili karsilagtirma matrisleri
literatiirde yapilan ¢aligmalar incelenerek ve uzman goriisleri
almarak olusturulmus ve her bir kriterin agirligi
hesaplanmigtir (Tablo 4-7).

Olugturulan ikili kargilagtirma matrislerinin tutarlilik
orani 0.10’dan kiiciiktiir. Bu da elde edilen sonuglarin tutarlt
oldugunu gostermektedir. Kriter agirliklarini analizde
kullanabilmek i¢in ana ve alt kriterler arasinda doniisiim

yaptlmistir. Uygunluk haritas1 iretilirken kullanilan
Tablo 4. Ana kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi agirliklar Tablo 8°de verilmistir.
CR=0.06 K1 K2 K3 W
K1 1 15 17 0.0738 Tablo 8. Kriterlere ait doniistiiriilmiis agirlik
Eg ? é 113 géigi Ana Kriterler Alt Kriterler ~ Agirliklar Doggiuhﬁg?us
K1.1 0.1586 0.0117
Tablo 5. Cevresel 6zelliklere ait ikili kargilagtirma matrisi K1 Eig gzgg; gggig
CR=0.07 KLl K12 K13 K14 K15 w (0.0738) K1.4 0.0870 0.0064
K1.1 1 1/5 1/3 3 3 0.1586 K15 0.0777 0.0057
K1.2 5 1 1 3 0.3437 K2.1 0.7482 0.2116
K1.4 1/3 1/3 1/3 1 1 0.0870 (0.2828) K2.3 0.0714 0.0202
K15 13 15 1 1 0.0rr7 K3.1 0.1150 0.0740
(o.ers " K3.2 0.4055 0.2609
Tablo 6. Enerjiye ait ikili karsilagtirma matrisi K3.3 0.4796 0.3085
CR=0.03 K2.1 K2.2 K2.3 W
K21 1 5 9 0.7482 Kriterlerin  doniistiirilmis  agirliklart  incelendiginde
K2.2 1/5 1 3 0.1804 onem degeri en fazla olan kriter kentsel 6zelliklerden biri
K2.3 1/9 1/3 1 0.0714 olan ana yollara yakinliktir (0.3085). Bu kriteri 0.2609 énem

derecesi ile yine kentsel ozelliklerden kamusal alanlara
yakinlik kriteri takip etmektedir. 0.2116 6nem derecesi ile
enerji kriterlerinden petrol istasyonlaria yakinlik kriteri en

Tablo 7. Kentsel 6zelliklere ait ikili karsilagtirma matrisi

CR=0.03 K3.1 K3.2 K33 W ista :
K3.1 1 13 15 0.1150 biiyiik tiglincli agirliga sahiptir. Cevresel 6zelliklerden fay
K3.2 3 1 1 0.4055 hatlarma yakinlik (0.0064) ve heyelan alanlarina yakinlik
K3.3 5 1 1 0.4796 (0.0057) kriterleri en diigiik agirliga sahip kriterlerdir.

Egim A Orman Alanlarina Yakinhik A

Su Kaynaklarma Yakinhk A

Uygunluk indeksi Uygunluk indeksi !

I I
0 25 50 100 150 200 - 0 25 50 100 150 200 . 0 25 50 100 150 200
| — N 0 I W 0 a
N )
Fay Hatlarina Yakinhk A Heyelan Alanlarna Yakinhk l

Uygunluk indeksi Uygunluk indeksi

1
0 25 50 100 150 200 - 0 25 50 100 150 200
W 0 SN

Sekil 4. Cevresel 6zellikler kriterlerine ait haritalar
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Petrol istasyonlarina Yakinhik A

Uygunluk indeksi

N N

Uygunluk Tndcksi Uygunluk indeksi

Trafo Merkezlerine Yakinhk A Mevcut Elektrikli Arag $arj istasyonlarina Yakinhk A

N

I 1 1
. 0 25 50 100 150 200 . 0 25 50 100 150 200 . 0 25 50 100 150 200
T —_——
0 km 0 km 0 km
Sekil 5. Enerji kriterlerine ait haritalar
N N N
Niifus Yogunlugu A Kamusal Alanlara Yakinhk A Ana Yollara Yakinhk A
Uygunluk indeksi Uygunluk indcksi Uygunluk indeksi
I 1 1
- 0 25 50 100 150 200 - 0 25 30 100 150 200 . 0 25 50 100 150 200
0 km 0 O 0 km

Sekil 6. Kentsel 6zellikler kriterlerine ait haritalar

Elektrikli Arag $arj istasyonlan Uygunluk Haritast N

Uygunluk indeksi
Uygun

Uygun Degil

Meveut I ,\Sl - km
T T E—
®  Onerilen EASI

Sekil 7. EASI uygunluk haritas
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CBS ile kriterler analiz edilmis ve uygunluk haritasi
iretilmistir. ArcGIS 10.6.1 yazilimi kullanilarak yogunluk,
egim ve mesafe analizleri gerceklestirilmistir. Tim
kriterlerin  karsilagtirilabilmeleri ve wuygunluk haritast
iretiminde kullanilabilmesi i¢in elde edilen haritalar 0-1
araliginda normalize edilmistir. Uygunluk indeksinin 0’dan
I’e dogru olmasi uygunlugun arttigin1 gostermektedir.
Kriterlere ait elde edilen analiz haritalar1 Sekil 4-6’da
verilmistir. Elde edilen analiz haritalar1 Tablo 8’de verilen
doniistiiriilmiis agriliklar dikkate alinarak ArcGIS 10.6.1
yazilimi ile agirlikli olarak birlestirilmis ve {iretilen
uygunluk haritast Sekil 7°de verilmistir.

Elde edilen uygunluk haritasi incelendiginde EASI
konumlart i¢in sar1 renkli alanlar uygun olmayan, mavi
renkli alanlar ise uygun olan alanlari temsil etmektedir.
Mevcut EASI konumlarinin uygun olan alanlar icerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Konya’nin merkez il¢elerinden olan
Selcuklu, Meram ve Karatay ilceleri ile Seydisehir, Aksehir,
Karapinar, Eregli, Kulu ve Celtik il¢elerinde elektrikli
araglar igin sarj istasyonlart yer almaktadir. Konya’nin
geriye kalan 22 ilgesinde sarj istasyonu yoktur. Onerilen 50
tane EASI ise yol aglari {izerinde ve petrol istasyonlarina
yakin konumlarda yer almaktadir.

Uygun yer se¢imi analizlerinde, elde edilen uygunluk
haritasinda kullanilan kriterler ve kriterlerin 6nem derecesi
etkilidir. Bu calismada, ana yollara yakinlik, kamusal
alanlara yakinlik ve petrol istasyonlarina yakinlik kriterleri
en etkili kriterler olmustur. Literatiir incelendiginde
Bilgilioglu [13] tarafindan bulanik AHP kullamilarak
Ankara’da gerceklestirilen ¢aligmada da ana yollara ve petrol
istasyonlarma  yakinlik  kriterlerinin  etkili  oldugu
gdriilmektedir. Istanbul ili icin bulanik AHP kullanilarak
Kaya vd. [11] tarafindan yapilan ¢aligmada 6nem derecesi en
yiiksek kriterler taksi sayist ve taksi duraklarma yakinlik
olmustur. Erbas vd. [9] tarafindan bulamik AHP kullanilarak
Ankara ilinde yapilan ¢alismada, bu ¢aligmadan farkli olarak
petrol istasyonlarina yakinlik kriteri dnem derecesi en diisiik
kriterdir. Onem derecesi en yiiksek kriter ise hizmet
bolgesinde elektrikli arag sahipligi kriteri olmustur. Zhao ve
Li [15], Cin’de bulanik Delphi ve Hibrit CKKV
yontemlerine dayali gerceklestirdikleri calismada ana yollara
yakinlik kriterini dikkate almamuiglardir.

4 Sonuglar

Cevre dostu olmasi ozelligi ile elektrikli araglarin
kullaniminin  yayginlagsmasi siirdiiriilebilir tiiketim igin
o6nemlidir. Bu araclarin yayginlasmasi beraberinde sarj
istasyonu aglarinin  olusturulmasint  gerektirir.  Sarj
istasyonlar1 i¢in en uygun yerlerin belirlenmesi ¢ok kriterli
bir problemdir. CKKV yontemleri uygun yer secimi
problemlerinde kriterlerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
tekniklerdir. CKKV yontemlerinin CBS ile entegrasyonu ile
kriterler analiz edilebilmekte ve yer se¢imi problemleri i¢in
uygun alanlar belirlenebilmektedir.

Bu calismada, Konya ilinde yeni kurulacak EASI icin
uygun alanlar belirlenmistir. Yer se¢imi probleminde etkili
olan kriterler literatiirde yapilan ¢aligmalar incelenerek tespit
edilmistir. Uzman goriisii alinarak degerlendirilen kriterlerin

AHP yontemi ile agirliklart hesaplanmistir. 11 kriter igin
CBS kullanilarak analizler yapilmis, kriter agirliklart
kullanilarak uygunluk haritasi elde edilmis ve yeni kurulacak
EASI icin uygun yerler dnerilmistir.

Bu calisma, karar vericiler icin rehber niteligindedir.
Ayrica siirdiiriilebilir kent ydnetimi agisindan EASI igin
uygun yerlerin belirlenmesi dnemlidir. EPDK Sarj Hizmeti
Yonetmeligi kapsaminda olusturulacak olan sarj istasyonu
aglar1 i¢in uygun yerlerin belirlenmesinde bu c¢alismada
kullanilan kriterlerin ve yontemlerin yol gdsterici olacag:
diigiiniilmektedir.

Cikar catismasi
Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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