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Bu ¢alismada, bazi ticari probiyotik gidalardan izole edilen laktik asit
bakterilerinin antibiyotik direnglerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Calismamizda ticari probiyotik gida orneklerinden Lactobacillus spp.,
Lactobacillus acidophilus ve Bifidobacterium spp. tiirleri izole edilmis
ve Kirby-Bauer Disk Difiizyon yontemi ile antibiyotik direnclilikleri
analiz edilmistir. Lactobacillus spp. izolatlarinda vankomisin (%20),
tetrasiklin (%20), ampisilin (%20), gentamisin (%20) ve siprofloksasine
(%80) karst direng saptanirken, izolatlarin eritromisin (%100),
kloramfenikol (%100) ve nitrofurantoin’e (%100) ise duyarli olduklari
bulunmustur. Lactobacillus acidophilus izolatlarinin ise gentamisin
(%25) ve siprofloksasine (%75) karst direngli olduklart saptanirken,
tiim L. acidophilus izolatlarinin vankomisin, eritromisin, tetrasiklin,
ampisilin, kloramfenikol, ripamfisin ve nitrofurantoin’e duyarl
olduklart bulunmustur. Bifidobacterium spp. izolatinin vankomisin,
tetrasiklin, ampisilin ve siprofloksasin’e karst direngli oldugu, buna
karsin eritromisin, gentamisin, kloramfenikol ve nitrofurantoin’e
duyarli oldugu bulunmusgtur.

Anahtar kelimeler: Probiyotik, Antibiyotik direnci, Probiyotik gida

Abstract

The current study aimed at the determination of resistances of lactic
acid bacteria against antibiotics, which isolated from some commercial
probiotic foods. Lactobacillus spp., Lactobacillus acidophilus and
Bifidobacterium spp. were isolated and their antibiotic resistances were
analysed by Kirby-Bauer Disc Diffusion method. While Lactobacillus
spp. isolates were determined resistant to vancomycin (20%),
tetracycline (20%), ampicillin (20%), gentamicin (20%) and
ciprofloxacin (80%), these isolates were found susceptible to
chloramphenicol (100%), erythromycin (100%) and nitrofurantoin
(100%). As regards to L. acidophilus, while resistance to gentamicin
(25%) and ciprofloxacin (75%) was determined, all isolates of
L. acidophilus were found susceptible to vancomycin, chloramphenicol,
rifampicin, tetracycline, erythromycin, nitrofurantoin and ampicillin.
Bifidobacterium spp. isolate were found resistant to vancomycin,
tetracycline, ampicillin and ciprofloxacin, whereas isolates were
sensitive to chloramphenicol, erythromycin, nitrofurantoin and
gentamicin.
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1 Giris

Antibiyotikler  insanlardaki  bakteriyel enfeksiyonlarin
tedavisinde etkin bicimde kullanilmaktadirlar. Ancak
antibiyotiklerin asir1 ve gereksiz kullanimi direngli genlerin
gelisimine neden olmus ve son yillarda 6nemli bir saghk
problemi haline gelmistir [1]. Antibiyotik direncine neden olan
onemli faktorlerden bir digeri ise plazmitlerin gida ve insan
kaynakli mikrobiyal flora ile patojenler arasinda transfer
edilebilmesidir. Bu da gidalarda antibiyotik direncli
mikroorganizmalarin artan bir risk oldugunu ve antibiyotik
direncinin insanlarda artmasindaki temel kaynaklardan biri
oldugunu ortaya ¢gikarmistir [2].

Gida endiistrisinde kullanilacak bakteri kiiltiirlerinin en 6nemli
secim kriterlerinden biri onlarin giivenlikleridir. Gida
triinlerinde yogun olarak kullanilan bakteriler denildiginde
gerek starter olarak gerekse probiyotik kiiltiir olarak laktik asit
bakterileri akla gelmekte ve FDA (Food and Drug
Administration) tarafindan GRAS (Generally Recognized as
Safe, genellikle gilivenli olarak tanimlanan) olarak kabul
gormektedir. Ancak laktik asit bakterileri arasinda
antibiyotiklere direncli tiirlerin belirlenmesi, gida liretiminde
direngli genlerin patojenlere transfer edilebilmesi riskini aciga
cikarmistir [3],[4]. EFSA (European Food Safety Authority)’ya

gore probiyotik olarak kullanilan Kkiltiirlerin  bir¢ogu
giivenilirdir ve nadiren yan etkileri bulunmaktadir. Ancak yine
de probiyotik nitelikli gidalardaki saf kiiltiirlerde antibiyotik
diren¢ genlerinin varhiginin izlenmesi gerektigi bildirilmistir.
Nitekim gida zincirindeki probiyotikler ile ilgili Avrupa
Birliginde bu iiriinlerdeki transfer edilebilen diren¢ genlerinin
elemine edilebilmesine dair aktif bir politika bulunmaktadir
[5]. Giiniimiizde bu konu Gida Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
hazirlanmis olan kodeks rehberinde “gida kaynakl antibiyotik
direncinin risk analizi” baghgl altinda ele alinmistir. Bu
rehberde gida kaynakli antibiyotik direncinin ortaya gikisi,
tehlike boyutu, tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesi
konular1 agiklanmistir [6].

Arastirmalar, starter kiiltlirlerin gida iirlinlerinde antibiyotik
diren¢ genlerinin yayilmasinda olasi bir potansiyel kaynagi
olusturabilecegini ortaya koymustur [7]. Ozelliklede son
zamanlarda siklikla tiliketilen gida triinlerinden biri olan
probiyotik gidalarda kullanilan saf kiiltiirlerin antibiyotik
diren¢ durumlarinin saptanmasi gida giivenligi a¢isindan bir
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu bakimdan kazanilmis
veya transfer edilebilir ila¢ diren¢ genlerine sahip olan saf
kiiltiirlerin GRAS olarak degerlendirilmemesi ve gidalarda
kullanilmamasi gerektigi bildirilmistir [8],[9].
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Probiyotikler yiiz yil1 agkin bir stireden beri gidalarda dzellikle
de siit driinlerinde giivenli bir sekilde kullanilmaktadirlar.
Ancak giiniimiizde probiyotiklerin giivenli olup olmadiklari ile
ilgili detayli ve iyi kurgulanmis bir calismaya rastlanmamaistir.
Calismalarin ¢ogunlugunda giivenlik ile ilgili kisimlar yeterince
degerlendirilmemistir. Ozellikle de saf kiiltiir kullaniminda
antibiyotik diren¢ genlerinin transferi iizerinde durulmasi
gerektigi bildirilmistir [4].

Bu ¢alisma da, baz ticari probiyotik gida érneklerinden izole
edilen laktik asit bakterilerinin hastane enfeksiyonlarinda
tedavi amagh kullanilan vankomisin, rifampisin, tetrasiklin,
kloramfenikol, eritromisin, ampisilin, nitrofurantoin,
gentamisin  ve  siprofloksasin  antibiyotiklerine  karsi
direnglerinin belirlenmesini amag¢lamistir.

2 Materyal ve metot
2.1 Materyal

Bu ¢alismada, probiyotik 6zellikte olan ve ticari olarak satisa
sunulan 2 adet homojenize sade yogurt (A ve B marka), 1 adet
kefir (C marka), 1 adet tahil gevregi (D marka) ve 1 adet
homojenize katkisiz sade bebek yogurdu (E marka) érnekleri
kullanilmistir.

Probiyotiklerin izolasyonu i¢in kullanilan besiyerleri MRS agar
(De Man, Rogosa and Sharpe Agar), MSR-NNPL (De Man,
Rogosa and Sharpe Agar-Neomycin sulfate, nalidixic acid,
lithium chloride and paromomycin sulphate) agar, Mueller
Hinton Agar ve MSR-D-Sorbitol (De Man, Rogosa and Sharpe-
Dextrose-Sorbitol) agar’dir (Merck, Darmstad/Germany).
Arastirmada probiyotik gida orneklerinden izole edilen
bakterilerin antibiyotik diren¢ testi icin vancomycin
(VA30-Merck), chloramphenicol (C30-Merck), rifampicin
(RD5-Merck), tetracycline (TE30, Merck), erythromycin
(E15, Merck), nitrofurantoin (F300Merck), ampicillin
(AMP10-Merck), gentamicin (CN10-Merck) ve ciprofloxacin
(CIP5-Merck) kullanilmistir.

2.2 Metot

2.2.1 Gida dérneklerinin izolasyon icin hazirlanmasi

Probiyotik gidalarin hepsinden aseptik kosullarda 10 gram
ornek alinarak 90 ml steril kavanozlardaki seyreltme sivisina
(pepton-fizyolojik tuzlu su) aktarilmis ve Kkaristirilarak
homojenize edilmistir. Tahil gevreginin homojenizasyonu i¢in
ise homojenizatér (IKA-T18-Ultra Turrax Homojenizator)
kullanilmistir. 10-7’e kadar seyreltme islemi uygulanmistir [10].

2.2.2 Lactobacillus spp. izolasyonu ve sayimi

Seyreltilen 6rnekler MRS agar besiyerine ylizeye yayma ekim
yontemiyle ekilmis ve 24-48 saat 37 °C’de anaerobik
(Anaerobik kavanoz-Merck marka Anaerocult A kullanimi ile)
inkiibasyona tabi tutulmustur. Inkiibasyon sonrasi izolatlara
Gram boyama ve katalaz testi yapilmistir. Gram (+) ve Katalaz
(-) olan izolatlar belirlenerek sayimlari yapilmistir [10].

MRS agar Dbesiyerinde gelisen kolonilere uygulanan
biyokimyasal testler sonucunda tiim 6rneklerde (A, B, C, D ve E)
Lactobacillus spp. varligt bulunmustur. Antibiyotik direng
testinde kullanilmak tizere 5 adet Lactobacillus spp. izolat1 elde
edilmistir.

2.2.3 Lactobacillus acidophilus izolasyonu ve sayimi

fleri seyreltmeleri yapilan érnekler selektif MRS-D Sorbitol
agar besiyerine yilizeye yayma ekim yontemiyle ekilmistir.
MRS-D Sorbitol agar besiyeri 24-48 saat 37 °C’de anaerobik

(anaerobik kavanoz-Merck marka Anaerocult A kullanimu ile)
inkiibasyona tabi tutulmustur. inkiibasyon sonrasi izolatlara
Gram boyama ve katalaz testi yapilmistir. Gram (+) ve Katalaz
(-) olan izolatlar belirlenerek sayimlari yapilmistir [11],[12].

Selektif besiyerinde gelisen kolonilere uygulanan biyokimyasal
testler sonucunda A, B, C ve D 6rneklerinde L. acidophilus varhgi
saptanmistir. Antibiyotik diren¢ testinde kullanilmak {izere 4
adet L. acidophilus izolat1 elde edilmistir.

2.2.4 Bifidobacterium spp. izolasyonu ve sayimi

fleri seyreltmeleri yapilan érnekler selektif MRS-NNLP agar
besiyerine yiizeye yayma ekim yontemiyle ekilmistir.
MRS-NNLP besiyeri ise 24-48 saat 37 ©°Cde anaerobik
(anaerobik kavanoz-Meck marka Anerocult A kullanimi ile)
inkiibasyona tabi tutulmustur. inkiibasyon sonrasi izolatlara
Gram boyama ve katalaz testi yapilmistir. Katalaz (-) ve gram
(+) olan izolatlar belirlenmis ve sayimlar1 yapilmistir [10],[12].

Selektif besiyerinde gelisen kolonilere uygulanan biyokimyasal
testler sonucunda sadece E drneginde Bifidobacterium spp.
varligl saptanmistir. Antibiyotik direng¢ testinde kullanilmak
tizere 1 adet Bifidobacterium spp. izolat1 elde edilmistir.

2.2.5 Laktik asit bakterilerinin
direncliliklerinin belirlenmesi

antibiyotik

Bu arastirmada, ticari probiyotik liriinlerden izole edilen laktik
asit bakterilerinin antibiyotiklere kars1 direncinin belirlenmesi
amaciyla, Kirby-Bauer disk difiizyon teknigi kullanilmistir [13].

izolatlar Mueller Hinton Agar besiyerine siirme ekim
yontemiyle ekilmis ve hemen ardindan bekleme olmaksizin
izolatlarin oldugu petrilerin ylizeyine dispenser aracilif ile
antibiyotik  (vancomycin, chloramphenicol, rifampicin,
tetracycline, erythromycin, nitrofurantoin, ampicillin,
gentamicin veya ciprofloxacin) iceren kagit diskler
yerlestirilerek 37 °Cde 24 saatlik anaerobik inkiibasyona
birakilmis ve inhibisyon zon ¢aplari 6l¢iilmiistiir. Sonuglar Giir
[14]tn c¢alismasinda NCCLS (the National Committee for
Clinical Laboratory Standards) dokiiman M2-A9 Kkriterlerinde
verilen 6l¢iim araliklarina gore degerlendirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Laktik asit bakterileri i¢in inhibisyon zon ¢ap1
degerlendirme kriterleri.
Zon Cap1 (mm)

Antibiyotik Miktar R I S
Eritromisin 15 ug <13 14-22 223
Tetrasiklin 30 ug <14 15-18 =19
Vankomisin 30 ug <14 15-16 217
Siprofloksasin 5ug <15 16-20 221
Kloramfenikol 30 ug <12 13-17 =18
Gentamisin 120 pg 6 7-9 210
Nitrofurantoin 300 pg <14 15-16 =217
Rifampisin 5ug <16 17-19 220
Ampisilin 10 ug <16 - 217

*R: Direngli, I: Orta duyarly, S: Duyarli.

3 Bulgular ve Tartisma

3.1 Laktik asit bakterilerinin izolasyonu

Probiyotik mikroorganizmalar denildiginde, daha ¢ok laktik
asit bakterileri akla gelmektedir [15]. Onceki c¢alismalarda
probiyotik irilinlerde kullanilan laktik asit bakterilerinin;
Lactobacillus, Bifidobacterium, Streptococcus ve Pediococcus
tiirleri oldugu bildirilmistir [16]. Calismamizda probiyotik gida
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orneklerinden Lactobacillus spp., Lactobacillus acidophilus ve
Bifidobacterium spp. tiirii laktik asit bakterileri izole edilmistir
(Tablo 2). A, B, C ve D 6rneklerininde probiyotik kiiltiir olarak
L. acidophilus saptanirken, E 6rneginde Bifidobacterium spp.
bulunmustur.

Tablo 2: Probiyotik tiriinlerden izole edilen laktik asit
bakterileri.

Laktik asit bakterisi Uriin
Lactobacillus spp. A marka probiyotik yogurt
Lactobacillus acidophilus A marka probiyotik yogurt
Lactobacillus spp. B marka probiyotik yogurt
Lactobacillus acidophilus B marka probiyotik yogurt

Lactobacillus spp. C marka Kefir
Lactobacillus acidophilus  C marka Kefir
Lactobacillus spp. D marka Probiyotik tahil gevregi

Lactobacillus acidophilus D marka Probiyotik tahil gevregi
Lactobacillus spp. E marka Bebek yogurdu
Bifidobacterium spp E marka Bebek yogurdu

Daha dnceki calismalarda probiyotik fermente siit iiriinlerinde
en ¢ok kullanilan laktik asit bakterisi tiirlerinin Lactobacillus
acidophilus ve Bifidobacterium bifidum oldugu belirtilmis ve bu
durum ¢alismamizdaki sonuglari desteklemistir [17].

Ulkemizde tiiketime sunulan probiyotik nitelikli gida tiriinleri;
sade yogurt, misli yogurt, kuru erik-tahil yogurdu, kuru
kayisi-keten tohumu yogurdu, sade igecek, cilekli icecek, cocuk
yogurdu, elmali ¢ocuk yogurdu, kuru erik yogurdu, kuru kayisi
yogurdu, kuru incir yogurdu, cilek-keten tohumu yogurdu,
cilek-keten tohumu icecegi, kayisi-seftali icecegi, kuru
erik- keten tohumu yogurdu, orman meyveli yogurt, denge yesil
cay-limon yogurt ve kefirdir. Bu trilinlerin ambalaj bilgileri
incelendiginde L. acidophilus, B. bifidus, Bifidobacterium.
longum, Lactobacillus rhamnosus, L. acidophilus,
Bifidobacterium spp. ve Lactobacillus spp. tiirii probiyotik
kiiltirlerin bulundugu gorilmiistiir. Calismamizda izole
ettigimiz probiyotik tiirler ticari tiriinlerin etiketinde bildirilen
tiirler ile uyum saglamaktadir.

3.2 Ticari probiyotik gidalarda bulunan laktik asit
bakterilerinin sayim sonuglari

5 adet ticari probiyotik {riinde Lactobacillus spp.,
Bifidobacterium spp. ve L. acidophilus sayimlar1 yapilmis ve
sayim sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir. Marketten temin
ettigimiz 5 adet ticari lriiniin i¢cindekiler kisminda probiyotik
bakteri olarak Lactobacillus spp., Bifidobacterium spp. veya L.
acidophilus bulundugu belirtildigi icin Orneklerimizde bu
mikroorganizmalarin her birinin sayimi yapilmistir.

Tablo 3: Ticari gidalardaki probiyotik sayisi.

Lactobacillus  Bifidobacterium L. acidophilus

spp. (kob/g) spp. (kob/g) (kob/g)
A 1.2x108 - 1.0x108
B 3.3x106 - 1.3x108
C 1.1x108 - 7.0x107
D 5.0x106 - 1.0x107
E 5.9x107 1.1x106 -

Probiyotikler, yeterli dilizeyde alindiklarinda insan saghgi
tizerinde faydalar1 olan mikroorganizmalardir [18],[19].
Probiyotik  kiltiirlerin  faydalarimin  goriilebilmesi  igin
probiyotik gidalarda 106-107 kob/mL veya kob/g diizeyinde
bulunmalar1 ve gidanin raf émri siiresince canli kalmalari
gerekmektedir [20]. Orneklerimizdeki probiyotik canh hiicre
sayilar1 1.1x106-1,3x108 kob/g arasinda olup dnerilen sinirlar

icerisinde bulunmustur. Probiyotik hiicre yogunlugu agisindan
ticari 6rneklerimizin probiyotik nitelikte oldugu gorilmiistiir.

3.3 Probiyotik kiiltiirlerin antibiyotik direnglilikleri

Ticari probiyotik iriinlerin genel olarak giivenli olduklar
diisiiniilmektedir. Ancak ticari iiriinlerin olumsuz etkilerinin de
olabilecegi goz ardi edilmemeli ve tiiketiciyi korumak ic¢in
giivenlik 6nlemleri alinmalidir. Probiyotik iiriinlerin giivenligi
denildiginde ise antibiyotik direnci akla gelmektedir.
Probiyotik organizmalarda diren¢ genlerinin bulunmasi
durumunda bu diren¢ genlerini patojenlere aktaracaklari
ihtimali oldugu bildirilmistir. Bu yiizden ticari olarak kullanilan
probiyotiklerin boylesi genleri diger organizmalara transfer
edebilme yetenekleri {lizerinde durulmasi gerekmektedir.
Sonu¢ olarak probiyotik ticari {riinlerde kullanilan
mikroorganizmalarin giivenligini arastirmak elzemdir [6].

Ticari probiyotik gidalardan izole edilen kiiltiirlerin antibiyotik
direnglilik durumlar1 Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4’'te de
gorilldigii izere izolatlarin hepsinin diren¢ durumlar
karsilastirildiginda agirlikli olarak siprofloksasine karsi direng
gosterdikleri ve bunu vankomisin, tetrasiklin, ampisilin ve
gentamisinin  izledigi bulunmustur. Literatiirlerde ise
Lactobacillus spp.’nin yiliksek vankomisin direnci gosterdigi ve
bundan baska c¢ogunlukla siprofloksasin, eritromisin ve
tetrasiklin direncine sahip oldugu bildirilmistir
[51.[6].[21],[22].

Hummel ve dig. [23], probiyotik kiiltiirlerdeki antibiyotik
direncini inceledikleri ¢alismada izolatlarin biiyik bir
cogunlugunun (%70 oraninda) gentamisin, streptomisin ve
siprofloksasine karsi direngli oldugunu tespit etmislerdir.
Ozellikle de izolatlarda siprofloksasin direncinin baskin
oldugunu bildirmeleri ile g¢alismamizdaki sonugclari
desteklemislerdir.

izole edilen 5 adet Lactobacillus spp.’de vankomisin (%20),
tetrasiklin (%20), ampisilin (%20), gentamisin (%20) ve
siprofloksasine (%80) kars1 diren¢ saptanirken, tiim
Lactobacillus izolatlarinin eritromisin (%100), kloramfenikol
(%100) ve nitrofurantoine (%100) ise duyarl olduklar:
bulunmustur. Jose ve dig. [9] probiyotik Laktobasillerin
antibiyotik direnglerini inceledikleri ¢calismada ytiksek diizeyde
vankomisin ve siprofloksasin direncinin oldugunu saptamiglar
ve bunu kanamisin, streptomisin, gentomisin, tetrasiklin,
eritromisin ve kloramfenikoliin izledigini bulmuslardir. Ayrica
ampisilin ve penisiline ise duyarli olduklarini bulmuslar ve
calismamizdaki sonuglarla benzerlik géstermistir.

izole edilen 4 adet Lactobacillus acidophilus izolatinin
gentamisin (%25) ve siprofloksasine (%75 ) karsi direncli
olduklar1t saptanirken, tiim L. acidophilus izolatlarinin
vankomisin, eritromisin, tetrasiklin, ampisilin, kloramfenikol,
ripamfisin ve nitrofurantoine ise duyarli olduklar
bulunmustur. Sharma ve dig. [2] 19 adet ticari propiyotik
iriinlerden elde ettikleri 7 adet L. acidophilus izolatlarinin
ylksek dizeyde nalidiksik asit, siprofloksasin ve levoflaksasin
direnci gosterdigini bulmustur. Nitekim ¢alismamizda
L. acidophilus izolatlarinda da yiiksek diizeyde siprofloksasin
direnci saptanmis ve literatiirdeki sonuglar1 desteklemistir.

Calismamizda elde edilen 1 adet Bifidobacterium spp. izolatinin
vankomisin, tetrasiklin, ampisilin ve siprofloksasine karsi
direngli oldugu, buna Kkarsin eritromisin, gentamisin,
kloramfenikol ve nitrofurantoine duyarl oldugu bulunmustur.
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Tablo 4: Probiyotik kiiltiirlerin antibiyotik direngleri.

izolat VA30 E15 TE30 AMP10 C30 CN10 RD5 CIP5 F300
1-LB S S S S S I S R S
3-LB S S S S S S S S
5-LB S S S S S R S R S
7-LB S S S S S I S R S
9-LB R S R R S I S R S
2-LA S S S S S S S R S
4-LA S S S S S S S S S
6-LA S S S S S R S R S
8-LA S S S S S S R S
10-BB R S R R S I S R S

LB: Lactobacillus spp., LA: L. acidophilus, BB: Bifidobacterium spp., S: Sensitive (duyarl), R: Resistant (direngli), I: Intermediate sensitive (orta duyarl), VA30: Vankomisin,
C30: Kloramfenikol, RD5: Rifampisin, TE30: Tetrasiklin E15: Eritromisin, F3000: Nitrofurantoin, AMP10: Ampisilin, CN10: Gentamisin, CIP5: Siprofloksasin.

Literatiirde ise Bifidobacterium tiirlerinin ampisilin ve
eritromisine duyarli buna karsin gentamisin, streptomisin,
kanamisin ve neomisine direncli olduklar1 bildirilmistir [6],
[24]. Bu durum calismamizda eritromisine duyarlilik olmasi
yoniiyle benzerlik gostermekte ancak oOrneklerimizin
ampisiline direngli ve gentamisine duyarl olmalari bakimindan
benzememektedir.

Avrupa tilkelerinde tiiketime sunulan 55 adet ticari probiyotik
iriinde bulunan 187 izolattaki antibiyotik direnci
incelendiginde; kanamisin (%79), vankomisin (%65),
tetrasiklin (%26), penisilin (%23), eritromisin (%16) ve
kloramfenikole (%11) karsi direngli olduklar1 bildirilmistir
[25]. Bu durum iilkemiz marketlerindeki probiyotik tirtinlerin
antibiyotik diren¢ durumlarinin incelenmesinin 6nemli
oldugunu diistindiirmektedir.

Nitekim uzun zamandir probiyotik iirlinlerin gelisimi ve
pazarlanmasi ile ilgili gobrmezden gelinen antibiyotik direnci
durumu gida gilivenligi acisindan dikkate alinmaya
baslanmistir. Avrupa’da hayvan beslenmesi ilizerine bilimsel bir
komite (SCAN: Scientific Committee on Animal Nutrition)
hayvanlarda kullanilan probiyotikler i¢in antibiyotiklere
direngli mikroorganizmalarin giivenliginin
degerlendirilmesine dair 2001’'de birtakim Kkriterler ileri
slirmiis ve 2002’de bunu revize etmistir. Yakin zamanda ise
EFSA bu komitenin gorevlerini lizerine almis ve yeni 6neriler
yayinlamistir [8].

4 Sonucg ve dneriler

Son yillarda diinyada hizli bir sekilde yeni ilaglar gelistirilmekte
ve bu ilaglara diren¢ kazanan mikroorganizmalar ortaya
cikmaktadir. Gida liretimi, bakteri direncinin ortaya ¢ikisindaki
ve direngli genlerin transferindeki 6nemli kaynaklardan birini
olusturmaktadir. Gerek kendi ¢alismamizda elde ettigimiz,
gerekse daha onceki ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu
durumu desteklemistir. Ozellikle hayvan ve insanin bagirsak
sisteminde bulunan bakterilerin, gidalardaki laktik asit
bakterilerinin ve probiyotik bakterilerin diren¢ genlerini
tasimalar, bu direncin patojen mikroorganizmalara
aktarilmas1 potansiyelini dogurmakta ve direng genlerinin
yayllmasi bakimindan biyiik bir tehlike olusturmaktadirlar.
Nitekim diren¢ genleri, firsatg1 bakterilere ve insan

patojenlerine transfer edilebilir ve bu durum hastaliklarin
tedavisini engelleyebilir. Calismamizin bir sonucu olarak
antibiyotik direnci tlizerinde 0Ozelliklede transfer edilebilir
direng genleri iizerinde durulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
Bu bakimdan probiyotik gida o6rneklerinde fenotipik ve
genotipik olarak ayrintili bir sekilde diren¢ genlerinin
arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica calismamizda 5 adet ticari
drinle sinirlandirilan analizler, marketlerde tiikketime sunulan
biitiin probiyotik iriinlerin antibiyotik diren¢ profillerini
cikaracak sekilde daha detayl projelerle sonuglandirilmalhidir.
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