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Ozet: Ulkemizde seracilik ekolojik kosullara bagl olarak gelismis olup, iklimin uygun oldugu Akdeniz sahil kusagimizda
yayginlagmustir. Bu sahil kusaginda Antalya, toplam 239804.42 da ortiialti alani ile Akdeniz Bolgesi’ndeki seralarin
% 47.2’sine, Tiirkiye seralarinin ise % 38.8’ine sahip olan, lider il konumundadir. Bu ¢alismada, Antalya’nin rtijalt: tarimi
yapan isletme sayisiin en yiiksek oldugu Kepez ilgesinde geleneksel sera iiretiminin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
amagla ilgedeki iretici, igletme ve sera yapisi, yetistiricilik, tiir ve ¢esit se¢imi ve pazarlamaya ait bilgileri ve sorunlari
ortaya koyabilmek i¢in 2011 yaz aylarinda gayeli 6rnekleme yontemine gore secilen 45 iiretici ile hazirlanan anket formlart
ile dogrudan goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglar, iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugunu, PE ortiili ve demir iskeletli serada yetistiricilik yapildigini, yan havalandirmanin hakim oldugu seralarda bocek
neti kullanilmadigini, sadece dondan korumaya yonelik isitmanin yapildigini, seralarda yetistiriciligin toprakta
gergeklestirildigini ve tek iriin seklinde agirlikli olarak domates, hiyar ve cilek yetistirildigini gostermistir. Toprak
analizinin yapilmadig1 ve sentetik kimyasallarin ise asir1 miktarda kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Ureticilerin cesit segimini
kendileri veya bayi yonlendirmesine gore yapmakta oldugu ve en ¢ok hastalik ve zararlilara dayanim kriter aldiklari, fide
kullaniminin giderek arttig1 ve tireticilerin ¢ogunlugunun hazir asisiz fide ile tiretime bagladigi, tarimsal bilgi kaynag olarak
daha cok zirai ilag bayinin kullanildig1, kontrollerin zamaninda yapilmamasi ve verilen bilgilerin yetersiz olmasi nedeni ile
memnuniyetsizlik yasandigi, Uretilen {iiriinlerin ¢ogunlugunun hale satildigi ve iiriin fiyatimin haldeki komisyoncular
tarafindan belirlendiginden ireticilerin bu durumdan sikayetci olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, sera, anket, liretici

Properties of Conventional Greenhouse Production
in Kepez Township of Antalya

Abstract: In our country greenhouse cultivation has developed according to the prevailing climatic conditions and become
widespread at the Mediterranean coast where the climate is suitable. In this coastal area, Antalya is the leading province
with 47.2% of greenhouses located in the Mediterranean Region and 38.8% of greenhouses of Turkey. In this study, it is
aimed to evaluate greenhouse cultivation in Antalya-Kepez where the number of protected cultivation holdings was the
highest. For this purpose, data was collected with direct contact via the questionnaires from 45 producers selected according
to purposive sampling during the summer months of 2011 in Kepez in order to reveal information related to greenhouse
producers, operation and greenhouse structure, production, selection of species and varieties, marketing and their problems.
The results obtained showed that the majority of producers are primary school graduates, production has realized in
greenhouses covered with PE and iron-framed, insect net is not used in greenhouses particularly having side air vent, heating
has done only for frost protection, plants are grown in soil and mostly tomato, cucumber and strawberry are grown as long
season crop production. It has drawn attention that soil analysis is not realized and synthetic chemicals are used in excessive
amounts. It’s determined that producers make variety selections based on themselves or dealers’ orientations and the most
common criteria that are taken into consideration is pest and disease resistance, seedling usage has increased and the
majority has started with non-grafted seedlings, pesticide dealers are the most common agricultural information source for
the growers, growers are dissatisfied due to lack of information and controls, not-well-timed controls most of the products
are sold in wholesale market hall and price is determined by broker.
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1. Giris

Ortiialt: tarm yiizey ortiileri, bitki {izerine serilen
ortiiler, algak plastik tiineller ve sera gibi gesitli
uygulamalari kapsamaktadir. Bunlar igerisinde
seracilik birim alandan yiiksek karlilik saglayan bir
dretim sekli olup; seralar bitkilerin mevsimleri
disinda tiretimini olanakli kilan, iklim kosullarinin
kismen yada tamamen bitki yetistiriciligine uygun
hale getirilebildigi, cam ya da plastik gibi 151k
geciren materyallerle  Ortiili  tesisler olarak
tanimlanabilmektedir. Seralarda yapilan tarimsal
iretim de “seracilik” olarak adlandirilir. Bugiin
seracilik, cam ve plastik seralar ile yiiksek plastik
tiineller altindaki bitkisel iiretimi kapsamaktadir
(Tiizel ve ark., 2008; Yaslioglu, 2011).

Ulkemizde 2012 yili itibar1 toplam &rtiialt:
alant 617760.32 dekara ulagmigtir. Bu alanin
% 26.4°1 (163206.79 da) algak plastik tiinel, geriye
kalan % 73.6’s1 ise yiiksek tiinel (95095.26 da),
cam (80728.06 da) ve plastik (278730.21 da) sera
alanlarindan olugsmaktadir (Anonim, 2014).

Tirkiye’de seracilik diger iilkelerle
kiyaslandiginda oldukca yenidir ve 1940’11 yillarda
Antalya’da baglamis olmakla birlikte, 1940-1960
yillar1 arasinda gelisimi ¢ok yavas olmus ve
ozellikle Antalya ve Izmir civarinda yayilma
gostermistir. Bu yillardan sonra plastigin Orti
materyali olarak kullanilmaya baglamasi ile
diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizli bir artig
goriilmiistiir. Sera alanlarinda en hizli artig 1975-
1985 yillart arasinda gergeklesmistir; bundan
sonraki yillarda artis, devam etmekle birlikte daha
yavas olmustur. 1980’lerde sera ortii materyalinde
yasanan ¢esitlilik, artig1 hizlandirmistir. 1990-1995
yillar1 arasinda sera yatirimlarina ve serada
yetistiricilige  uygulanan % 25’lik  kaynak
kullanim1 ve destekleme fonu tesvikinin olumlu
etkileri goriilmistir. 1990’1 yillarda seralarda
yiiksek teknolojinin kullanildigi modern seralar
kurulmaya baglanmis ve seralarimiza topraksiz
tartm  girmigtir.  2000’li yillarda ise seralarda
stirdiirtilebilir iiretim tekniklerinin ve
danmigmanli/sertifikali  iiretimin  yayginlagsmaya
bagladig1 gortilmektedir (Tiizel ve ark., 2008).
Giliniimiizde ise seralarda sebze iiretimi yaninda
meyve iretiminin de artmaya basladigl; ayrica
otomasyona dayali, sensor, kablolu/kablosuz
iletisim ve yazilim alt yapisina dayali seralarin
kullanildig1 goriilmektedir (Dayioglu, 2012).

Ulkemizde seracilik 6zellikle iklimin uygun
oldugu sahil kusagimizda gelismistir. Nitekim
2012 yili itibariyla, toplam Ortiialt1 alanlarimizin
% 82.3 gibi bilyiik bir kism1 Akdeniz Bolgesi’nde
yer almaktadir. Akdeniz Bolgesi’ni sera varligi

Bolgesi’nin dolayisiyla iilkemizin en dnemli sera
merkezi iklim (sicaklik, 1s1k vb.), arazi ve su
kaynaklarmin uygun olmasi nedeni ile tarimsal
iretimin yil boyu siirdiiriilebilir olmasina imkan
saglayan Antalya’dir. Antalya ilinde seracilik
Kag-Gazipasa arasindaki kiy1 seridinde yogun bir
sekilde gelismistir Antalya toplam 239804.42 da
ortiialtr alan1 (66368.30 da cam sera, 148489.12 da
PE sera, 11515 da yiiksek plastik tiinel ve 13423
da alcak plastik tiinel) ile Tirkiye seralarinin
% 38.8’ine, Akdeniz Bolgesi’'ndeki seralarin
% 47.2°sine sahiptir. Akdeniz Bdlgesi’ndeki cam
seralarin % 90.9’u, PE seralarin % 64.4’1, yiiksek
plastik tiinellerin % 18.3’4i ve algak plastik
tiinellerin % 9.5°1 Antalya’da yer almaktadir. Bu
yiizdeler Tiirkiye’nin oOrtiialt1 yetistiricilik alani
icerisinde Antalya’nin sahip oldugu potansiyel
acisindan incelendiginde sirasi ile % 82.2, % 53.3,
% 12.1 ve % 8.2’dir (Anonim, 2014).

Antalya ilinde seralarda agirlikli olarak sebze,
bunun yaninda kesme c¢icek ve siis bitkileri ile
meyve tiirleri yetistirilmektedir. Antalya, yillik 3.5
milyon ton sebze iiretimi ile yaklasik 25 milyon
ton olan Tiirkiye’nin sebze tiretiminde % 4’lik bir
paya sahiptir. Ilde ortiialti sebzeciligi iiretim
miktar1 verilerine gére domates, % 67’lik payla ilk
sirada yer alirken, hiyar % 17 ile ikinci, biber % 7
ile liglincii sirada yer almaktadir. Biberi patlican ve
kabak izlemektedir (Anonim, 2011).

Bu iretimin biiyiikk bir kismi seralardan
saglanmakta olup iretim miktar1 yodniinden
degerlendirildiginde Kumluca ilgesi ilk sirada yer
almakta, Kumluca’y1 Serik ve Aksu ilgeleri
izlemektedir. Bu ilgelerde mevcut durum pek ¢ok
anket calismasi ile gerek teknoloji kullanimu,
gerekse sosyo-ekonomik agidan degerlendirilmistir
(Hakgoren ve ark., 1992; Giil Aydogan ve ark.,
2001; Emekli ve ark., 2007; Tiizel ve ark., 2010).
Ancak seraciligimizda son yillarda 6nemli
gelismeler ve degisimler izlenmektedir. Saglikli ve
giivenilir {irlin talebi nedeniyle sertifikali ¢evre
dostu iretim teknikleri uygulanmaya baglamis;
sentetik kimyasal kullanim1 azalmig, modern
iretim teknolojileri daha yaygin hale gelmistir.
Tesvikler ve danismanlik hizmetleri de bu
gelismelerde dnemli rol oynamaktadir (Anonim,
2011).

Bu aragtirmada son yillardaki gelisme ve
degisimlerin geleneksel sera iiretimimize yansiyip
yansimadigini ortaya koymak amaclanmistir. Bu
amaca yonelik olarak Ortlialti tarimimnin iilkemizde
en yogun olarak yapildig1 yer olan Antalya ilinde
ortiialt1 tarim1 yapan igletme sayisinin en yiiksek
oldugu Kepez ilcesinde fireticiler segilerek son

! . - yillardaki sera iretiminin mevcut durumu
a(;}smd.an siras1 ile Ege (A) 9.92) ve Karaden}z degerlendirilmistir.
Bolgesi (% 4.67) izlemektedir. Akdeniz
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2. Materyal ve Yontem

Antalya’da 2011  yilmin  Temmuz-Agustos
aylarinda yiiriitiilen bu caligmada ortiialt1 tarimi
yapan isletme sayisinin en yiiksek oldugu Kepez
(K1y1 Akdeniz Tarim Havzasi) ilgesinde 45 tretici
ile anket ¢aligmasi yapilmstir.

geleneksel {iretim yapan seracilar olusturmustur.
Anket sayist “Gayeli Ornekleme Yontemi’ne
(Kota Orneklemesi)” gore belirlenmistir (Tiizel ve
ark., 2010). Temel veri kaynagi olan geleneksel
iretim yapan {reticiler ise tesadiifi Ornekleme
yontemine gore secilmistir. Calisma toplam 45
iireticiye ait 56 serada yiiriitiilmiistiir. Ureticilere
ait genel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Arasgtirma materyalini bu ilgelerdeki seralarda

Tablo 1. Anket yapilan seracilar ile ilgili bilgiler

Uretici Seranin kurulus tarihi Arazi varligi (da)

1 Fahrettin Dogan 1992 2
2 Bayram Olcar 1989-1990-1994-1997 33
3 Bayram Ali Celik 1985 3
4 Bahadir Dogan 1980 2.5
5 Ali Demir 1980-1985-1990-1996 15
6 Muzaffer Hanedan 1993 2.4
7 Ismail Ata Diri 1985-1992 6
8 Hasan Seker 1973 1.5
9 Ramazan Aksoy 1972 4
10 Serdar Diri 1985-1991 7
11 Selahattin Dogan 1979-1981 1.7
12 Necati Er 1984 7
13 Hiisnii Er 1985 7
14 Bekir Demir 1983 4
15  Havana Demir 1992 4
16  Savas Er 1984-1990-2007 11.5
17 Tevfik Ulusoy 1995 2
18  Cemil Can 1992-2008 1.5
19  Ramazan Dogan 1991 0.5
20  Mustafa Dogan 1979 1.8
21 Sadrettin Goger 1983 1
22 Kadir Seker 1973 1
23 Nazim Yazict 1988 1
24 Erdal Dogan 1985-1987-1997 15
25  Bayram Karakaya 1994 1.35
26  Miiserref Kilar 1978-1980 1
27  Ismail Er 1981-2007-2009 10
28  Yetkin Dogan 1987-1990 2
29  Mesut Tatoglu 1990 1.3
30  Sebahattin Dogan 1984-1993 7
31  Bekir Dogan 1993-2007 33
32 Hursit Diri 1981 3
33 Ismail Ergiil 1974-1997-2007 3
34  Recep Er 1986 7
35  Metin Er 1982-1984-1989-1991-2008 9
36  Siileyman Perk 1990-1986-2010 3
37  Seref Aksoy 2006 0.9
38  Recep (Ece) Er 1975-1980-1983-2005-2010 8.5
39  Yusuf Demirdal 2007 1.1
40  Serife Yorganci 2008 1.5
41  Ismail Diri 1979-2009 18
42 Ferda Diri 1980-2009 8
43 Zeki Demir 1977 3.8
44 Adnan Diri 1977-1986 5
45  Erhan Er 1991 3.5

Yoneltilen anket formlar: ile iireticilere 45 soru
sorulmus; {ireticiler (egitim durumu, sera varligi,
seracilik yaptig1 siire, teknik personel caligtirma
durumu vb.), seralar (sera kurulumu, iskeleti,

ortiisli, havalandirmasi, 1sitma vb.), yetistiricilik
sekli (toprakli-topraksiz tarim, toprak yapisi,
toprak hazirhigi, giibre kullanimi, yetistiriciligi
yapilan tiir, dretim sekli, ekim-dikim tarihleri,
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tohum-fide temini vb.), ¢esit se¢imleri (se¢im sekli
ve Onceligi vb.), verim, liretim sistemleri (iyi tarim
uygulamalari, organik tarim, topraksiz tarim vb) ve
pazarlamaya iliskin bilgiler toplanmustir.

Veriler hazirlanan anket formlart ile tiretici ile
dogrudan goriisme yoluyla toplanmistir. Elde
edilen cevaplar iretici sayis1 lizerinden
degerlendirilmis ve sonuglar rakamsal degerlerde
yiizde (%) oransal deger olarak; diger cevaplar
oldugu gibi sunulmustur.

3. Bulgular

3.1. Ureticilere ait bilgiler
3.1.1. Ureticilerin egitim durumu

Ureticilerin % 80.0’i ilkokul, % 8.9’u ortaokul,
% 6.7°si lise ve % 4.4’ iniversite mezunu
olduklari belirtmislerdir (Tablo 2). Ilkokul

mezunu olanlarin oraninin yiiksek oldugu dikkat
¢ekmistir.

Tablo 2. Ureticilerin egitim durumlari

Cevap Smifi Uretici Sayist %
Okur-yazar degil - -
Tlkokul 35 80.0
Ortaokul 4 8.9
Lise 4 6.7
Universite 3 4.4
Toplam 45 100

3.1.2. Ureticilerin seracihk yaptig siire

Ureticilerin seracilik geg¢misinin eski oldugu
goriilmiistiir. Ureticilerin % 88.9’unun 15 yildan
daha uzun bir siiredir seraciik yaptigi ve
geleneksel olarak devam ettirdikleri belirlenmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Ureticilerin seracilik yaptig1 siire

Cevap Sinifi (y1l) Uretici Sayist %
0-5 5 11.1
6-10 - 0.0
11-15 - 0.0
15°den fazla 40 88.9
Toplam 45 100

3.1.3. Sera varhklari

Ankete dahil olan iireticilerin bir ¢ogunun
gecim  kaynagimi  seracilik  olusturmaktadir.
Dolayisiyla bir ¢ogunun arazi varliklar1 sadece
sahip olduklar1 sera veya seralar ile sinirlidir.
Ureticilerin sahip olduklar1 seralarm ¢ogunlugunu
geleneksel ¢iftci tipi cam seralar olusturmakla
birlikte plastik seralar da  bulunmaktadir.
Ureticilerin % 93.3’iiniin sera varligi 10 dekardan
azdir. 1 dekardan az sera varligina sahip 2 iiretici

(% 4.4) vardir (Tablo 4). Seralarmm % 90’1
iireticinin kendisine ait olup, % 5’1 kira ve diger
kalan kismu (% 5) ise hem kiralik serasi olan hem

de kendisine ait serast olan ireticileri

kapsamaktadir.

Tablo 4. Ureticilerin sera arazisi varlig

Arazi (da) Uretici Sayisi %
1’den az 2 4.4
1.0-2.0 15 333
2.1-4.0 13 28.9
4.1-6.0 2 4.4
6.1-8.0 6 133
8.1-10 4 8.9
10°dan fazla 3 6.7

Toplam 45 100

3.1.4. Teknik personel ve danisman istihdam

Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu (% 55.6)
sadece ilag bayisindeki ziraat miihendislerinden
bilgi aldiklarim1  belirtmislerdir. Geri kalan
ireticilerin % 11.1°14 6zel ziraat miihendisi ile,
% 6.7’s1 ise danigman ile ¢aligmaktadir. Danigman
ile calisan fireticiler ortalama olarak 2 yildir
danigsmandan  yararlandiklarint  belirtmiglerdir.
Zirai danigmanlik sisteminden yararlanan iireticiler
sera varligt 10 dekardan fazla olan iireticilerden
olusmaktadir. Ureticiler arasinda Teknisyen veya
Tekniker calistiran seracinin olmadig1
belirlenmigtir. ~ Ureticilerden ~ geriye  kalan
% 26.7’lik kisminin {iretimlerini kendi deneyimleri
ile stirdiirdiikleri saptanmugtir (Tablo 5).

Tablo 5. Ureticilerin teknik personel istihdami ve
danigmandan yararlanmast ile ilgili bilgiler

Cevap Smufi Uretici Sayisi %
Yok 12 26.7
lag Bayi 25 55.6
Danigsman 3 6.7
Teknisyen/Tekniker - -
Ziraat Mithendisi 5 11.1
Toplam 45 100

3.2. Seralara ait bilgiler
3.2.1. Sera ortiisii, iskeleti ve kurulum

Ankete dahil olan tretici seralarinin % 57.8’i
geleneksel cam sera, % 42.2’si ise plastik seradir.
Seralarin % 95.6’sinin iskelet (konstriiksiyon)
malzemesi  demir olup, kalan  kisminin
konstriiksiyon malzemesi galvanize celiktir. Buna
gore arastirma bolgesinde sera isletmelerinin
bliyiik ¢ogunlugunun iskelet malzemesi olarak
demir kullandiklari, galvanize g¢elik profilin
maliyetinin yiiksek olusu nedeniyle kullaniminin
simirlt  kaldigr  goriilmiistiir. Kurulan seralarin
% 71.1°ini iretici kendisi kurmustur. Kurulan
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seralarin % 28.9’luk kismi ise bir kisi veya firma
tarafindan kurulmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Sera oOrtiisii, iskelet yapis1 ve sera kurulumu
ile ilgili bilgiler

Seraya Ait Uretici
Bilgiler Cevap Smufi Sayisi %
Sera PE 19 422
yrtisi Cam 26 57.8
Toplam 45 100
Sera Ahsap - -
skelet Demir 43 95.6
malzemesi  Ahsap+Demir - -
Galvanize Celik 2 4.4
Toplam 45 100
Seray1 Ureticinin kendisi 32 71.1
kuran Bir kisi veya firma 13 28.9
Toplam 45 100

3.2.2. Sera havalandirmasi

Ureticilerin seralarnin % 86.7’sinde yan ve
catt havalandirma, % 11.1’inde sadece yan
havalandirma, % 2.2’inde ise sadece cati
havalandirmasi  bulunmaktadir. Havalandirmasi
bulunan seralarn % 37.8’inde havalandirma
alaninin 50-75 m’® da’' arasinda; % 6.7’sinde ise
25-50 m* da™ alan arasinda degistigi belirlenmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Sera havalandirmasi ile ilgili bilgiler

Seraya Ait Uretici
Bilgiler Cevap Sinifi Sayist %
Havalandirma Yan 5 11.1
sekli Cat1 1 2.2
Yan+Cati 39 86.7
Toplam 45 100
Havalandirma Var 11 20.0
acikliginda Yok 46 80.0
ortii kullanimi Toplam 45 100
Havalandirma 0-25 - -
alani 26-50 3 6.7
(m*da™) 51-75 17 37.8
76-100 9 20.0
>100 16 35.5
Toplam 45 100

Havalandirmast olan {reticilerin % 20’sinin
serasinda havalandirma agikliklar1 bocek neti ile
kapliyken; % 80.0’inin serasinda bdcek neti
kullanilmamigtir. Bécek neti kullanan iireticilere
net kullanma amaciin ne oldugu soruldugunda,
¢ogunlukla Bombus arisinin kagmasini engelleme
amaciyla net kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Zararl
boceklerin girmemesi i¢in kullanan netin aslinda
golgeleme perdesinden ibaret oldugu gorilmiistiir.
Bazi f{reticiler net kullanmama sebebi olarak
seraya yeterli hava  girisi  olmayacagin
diisiindiiklerini belirtmislerdir (Tablo 7).

3.2.3. Sera 1sitmasi ve dondan korunma

Anket  yapilan  seralardaki {ireticilerin
% 88.9’unun bitkileri sadece don tehlikesinden
korumaya yonelik olarak farkli lokal 1sitma
yontemleri kullandiklari belirlenmistir. S6z konusu
olan Ureticilerin % 80.0’1 sobal1 1sitma ile, % 4.4’
yagmurlama ile bitkileri don zararindan korumaya
calismaktadir. Ureticilerin % 11.2’si herhangi bir
1sitma yapmadiklarint belirtmislerdir (Tablo 8).

Tablo 8. Sera 1s1tmas ile ilgili bilgiler

Seraya Ait Uretici
Bilgiler Cevap Smifi Sayisi %
Isitma Var 40 88.9
Yok 5 11.1
Toplam 45 100
Dondan koruma Yok 5 11.2
sekli Saman yakma - -
Cift kat PE - -
Yagmurlama 2 4.4
Soba 36 80.0
Diger 2 4.4
Toplam 45 100
3.3. Yetistiricilige ait bilgiler
3.3.1. Toprak yapisi
Ankete dahil olan geleneksel seralarin
tamaminda  “toprakli  tarim”  yapilmaktadir.

Ureticilerin % 64.4°ii serasinin toprak yapisini
bilmemektedirler. Toprak yapisim1 belirtenlerin
cogunlugu ise toprak analizi yapmadiklart i¢in
toprak yapisint tahmini olarak bildirmislerdir.
Ureticilerin  genelinin toprak yapis1 sorusuna
“kirmizi toprak™ cevabini verdikleri ve dolayisiyla
toprak yapist hakkinda Dbilgilerinin olmadigi
anlasilmistir. Verilen cevaplara gore yapisi bilinen
topraklarin ¢ogunlugunun kumlu veya tinli yapida
oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Sera topraklarinin yapisi

Toprak Uretici Sayist %
Kumlu 4 8.9
Tinlt 3 6.7
Kumlu-Cakilli 2 4.4
Kumlu-Killi 2 4.4
Kumlu-Tml 2 4.4
Kumlu-Milli 2 4.4
Killi 1 22
Bilinmiyor 29 64.4
Toplam 45 100

Geleneksel seralarda iiretim i¢in dnemli olan
toprak analizi diisiik oranda yapilmaktadir. Toprak
analizi hi¢ yapmayanlarin oran1 % 75.6’dir. Siirekli
toprak analizi yaptiranlarin (% 6.7) danigman ile
caligsan Treticiler oldugu goriilmiistiir. Seralarda
yesil giibreleme de genellikle yapilmamaktadir
(% 86.7). Ureticiler diizenli olarak toprak
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dezenfeksiyonu yapmakta (% 86.7) ve ydntem
olarak solarizasyon kullanmaktadirlar. Genellikle
yaz aylarinda topraklarini dezenfekte
etmektedirler. Yine yaz aylarinda, seralarin bos
oldugu donemlerde % 77.8 oraninda toprak
yikama yapilmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Ureticilerin toprak hazirhg ile ilgili
yaptig1 uygulamalar

Toprak Uretici
Hazirlig Cevap Sinifi Sayist %
Toprak Analizi  Siirekli 3 6.7
Bazen 4 8.9
Bir defa yapmus 4 8.9
Yapilmiyor 34 75.6
Toplam 45 100
Yesil Stirekli - -
Giibreleme Bazen 4 8.9
Bir defa yapmus 2 4.4
Yapilmiyor 39 86.7
Toplam 45 100
Toprak Siirekli 39 86.7
Bazen 1 2.2
Dezenfeksiyonu  Bir defa yapmus - -
(Solarizasyon)  Yapilmiyor 5 11.1
Toplam 45 100
Toprak Yikama  Siirekli 35 77.8
Bazen 4 8.9
Bir defa yapmis - -
Yapilmiyor 6 133
Toplam 45 100
3.3.2. Giibreleme

Ureticilerin % 73.3’{iniin siirekli ¢iftlik giibresi
uygulamasi yaptiklar1 ve ortalama 8.92 ton da’
giibre kullandiklar1 belirlenmistir. Uretimde ¢iftlik
giibresi kullanmayanlarin oram1 % 4.4, bazen
kullananlarin orani ise % 22.2 olmustur (Tablo
11).

Tablo 11. Ureticilerin giibreleme aliskanliklar1

Uretici

Giibreleme Cevap Smifi Sayis1 %
Ciftlik Giibresi Siirekli 33 73.3
Bazen 10 222

Kullanmiyor 2 4.4
Toplam 45 100
Kimyasal 18-46 13 28.9
Giibre Triple siiper fosfat 7 15.6
15-15 11 244

20-20 4 8.9

Amonyum siilfat 4 8.9

Ure 2 4.4

Diger 4 8.9
Toplam 45 100
Yapraktan Yapiyor 42 933
Giibreleme Yapmiyor 3 6.7

Toplam 45 100

Uretici seralarmin tamaminda giibreleme damla
sulama sistemi ile birlikte yapilmaktadir. Sera
iireticileri kimyasal gilibre olarak daha c¢ok
amonyumlu ve potasyumlu giibreler
kullanmaktadirlar. Ureticilerin % 91.0’1 kimyasal
giibreyi taban gilibresi olarak verdigini; taban
giibresi kullananlarin da % 98.0’1 dekara 0-100 kg
arasinda degisen oranda giibre kullandiklarim
belirtmislerdir. Ureticilerin % 93.3’t  iiretim
donemi iginde gerek duyulmasi halinde yaprak
giibresi uygulamasi yaptiklari1  belirtmislerdir
(Tablo 11).

3.3.3. Yetistiriciligi yapilan tiir ve cesitler

Ankete dahil olan seralarda iiretimin tek bitki
tiri ile smirh olmadigi, para kazanma endisesi
nedeni ile farkli tiir veya gesitlere de yer verildigi
saptanmustir. Yetistiriciligi yapilan tiirlerin basinda
domates (% 62.0) gelmektedir. Bunu % 11.4 ile
hiyar ve ¢ilek, % 3.8 ile biber ve patlican; % 2.5 ile
fasulye ve % 1.3 ile marul, karpuz ve karanfil
izlemektedir.

Ureticiler en c¢ok Astona, Ikram, Polaris,
Maydo, Newton ve beef tipi domates cesitlerini;
Silor, Girdap, Aspendos, Termesos ve Mozaik
hiyar cesitlerini, Ergenekon, Mert ve 72-14 biber
cesitlerini kullandiklarint beyan etmislerdir. Cilek

iretimin de ise sadece Camarosa ¢esidi
kullanilmaktadir. Bunlarin  yaninda goriisme
yapilan 45 freticinin 6’s1 (% 13.3) kullanmig
oldugu ¢esidin  ismini  bilmedigini veya

hatirlamadigini belirtmistir.

3.3.4. Cesit secimindeki tercihler

Ureticilerin % 44.4’{iniin ¢esit secimine kendi
tercihleri dogrultusunda karar verdigi,
% 28.9’unun bayi tavsiyesine uydugu ve
% 15.6’smin ise komsu ireticiden gordiigi cesidi
kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Danisman kullanan
seract az oldugu i¢in, danigman tavsiyesi ile gesit
secimi de az (% 2.2) olmustur (Tablo 12).
Ureticilerin bazis1 seyahat etmis olduklar1 yerlerde
gordiigli bazi gesitlerden de etkilendigini ve ¢esit
seciminde etkili oldugunu belirtmislerdir. En ¢ok
etkilenilen tiirin domates ve ¢esitlerinde oldugu
sOylenmistir.

“Bir g¢esitte aradigmmiz en Onemli O6zellik
nedir?” sorusuna verilen cevaplar da Tablo 12°de
goriilmektedir. Ureticiler bir cesitte aradiklar1 en
onemli 6zelligin hastalik ve zararlilara dayaniklilik
oldugunu ve iriiniin sezondaki fiyatinin, pazar
durumunun ne olacaglt konusunun ikinci sirada
geldigini belirtmislerdir. Tiiketici igin 6nemli bir
tercih olan goriiniis ve tat ile liretimde énemli olan
erkencilige 6nem verilmedigi gorilmiistiir.
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Tablo 12. Ureticilerin gesit segimi

Cesit Secim Sekli Uretici %

Sec¢imi Sayis1

Se¢cme  Kendi segimi 20 44 4

sekli Bayi tavsiyesi 13 28.9
Komygu fireticiden gdzlem 7 15.6
Komisyoncu 2 4.4
Fide firmasi tavsiyesi 2 44
Danigman onerisi 1 2.2

Toplam 45 100

Secim  Hastalik ve zararlilara

kriterleri yaniklilik 15 333
Uriin fiyati 7 15.6
Yola dayaniklilik 6 13.3
Verim 6 13.3
Dis pazarda talep 4 8.9
Goriiniig 4 8.9
I¢ pazarda talep 1 22
Tat 1 2.2
Erkencilik 1 2.2

Toplam 45 100

3.3.5. Tohum ve mensei

Kullanilan gesitlere ait tohumlarin hangi tohum
firmasindan temin edildigini belirlemek {izere
sorulan soruya iireticilerin % 84.4’u kullandiklari
¢esidin  tohumun hangi firmaya ait oldugunu
bilmediklerini  belirterek cevap vermislerdir.
Firmay1 bilen iireticiler ise kullandiklari ¢esitlerin
% 62.5’inin ithal ¢esit oldugunu ve g¢esidin
Hollanda, Israil ve Amerikan firmalara ait
olduklarin1 belirtmislerdir.

Ureticilerin % 62.2’si boyali tohumlar1 ilagh
olmalar1 nedeni ile daha saglikli, kaliteli ve
dezenfekte edilmis oldugu igin tercih ettiklerini;
boyali tohum tercih etmeyenler (% 37.8) ise
tohumun ge¢ c¢imlenecegini ve ithal oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir.

3.3.6. Fide temini

Ureticilerin genellikle fidelerini fide
firmasindan (% 91.1) temin ettikleri, % 2.2 gibi
diisiik bir oranda iireticinin fidelerini kendilerinin
rettikleri, % 6.7’sinin de herhangi bir sahistan
fide aldiklar1 goriilmiistiir. Herhangi bir sahistan
fide temini yapan ireticiler, ¢ilek ireticisi
olduklarim1 ve genellikle fideyi ilag bayisi olan
ziraat mithendislerinin kendi yetistirdigi fidelerden
temin ettiklerini belirtmislerdir. Fide firmasindan
fide temini yapan ireticilerin ¢ogunlugu (% 93.3)
asisiz fide kullanmaktadirlar (Tablo 13).

3.3.7. Uretim sekli

Ureticilerin % 88.9’u tek {iriin iiretim seklini
tercih etmektedirler. Tek iiriin yetistiriciligi yapan
ureticilerin % 64.3’0 sadece domates, % 21.41
sadece ¢ilek ve digerleri ise iki veya ikiden fazla
tirtin  yetistiriciligini yapmaktadirlar. Cift {iriin

yetistiriciligi yapan {ireticiler (% 11.1) ilk sezonda
domates ve hiyar, ikinci sezonda ise domates,
hiyar, fasulye, marul ve kavun yetistirmektedirler.

Tablo 13. Ureticilerin fide temini ve asili/asisiz fide
kullanim durumlari

Fide Uretici
Cevap Smifi Sayis1 %
Fide Kendisi yetistiriyor 1 2.2
temini  Fide firmasindan 41 91.1
Herhangi bir sahistan 3 6.7
Toplam 45 100
Fide Asili - -
tipi Asis1z 42 933
Bazen Asili 3 6.7
Toplam 45 100

3.3.8. Fide dikim tarihleri

Antalya’da fide dikimleri yaz aylarindaki hava
sicakliginin  azalmasiyla Agustos sonu gibi
baslayip, liretim donemi tercihine gére Mart ayina
kadar devam etmektedir. Ureticilerin domates ve
cilek fidesi dikim tarihleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ureticilerin fide dikim tarihleri

Tek Uriin Giiz Yaz
Domates  Eyliil-Ekim Agustos-Eyliil  Aralik-Mart
Cilek 15 Eyliil-15 - -
Ekim
3.3.9. Ortalama verim
Seralarda domates  yetistiren reticilerin

arasinda 25 ton da’ verim elde edenlerin oldugu
gibi 7-8 ton da”' verim elde eden iireticiler de
gorilmiistiir. Ortalama verimler domates igin 12-
13 ton da™'; huyar igin 18 ton da™, biber i¢in 15 ton
da”' olarak belirtilmistir. Cilek tretimi yapan
iireticilerin % 77’si, patlican tireticilerinin % 67’si,
domates iireticilerinin ise % 2’si sezon sonundaki
iretmis oldugu toplam iriinin  miktarini
bilmemektedir.

3.3.10. Diger iiretim sistemleri

Anket sonucunda iireticilerin % 91.1%inin Iyi
Tarim Uygulamalar1 (ITU) ve Organik Tarim
hakkinda  bir  bilgiye sahip  olmadiklari,
% 18.9’unun ise bu tarim sistemlerini bildigi,
ancak retimlerinde uygulamadiklar1 ortaya
¢ikmustir.

3.4. Karsilasilan sorunlar

3.4.1. Fide ile ilgili karsilasilan sorunlar
Ureticilerin % 48.9’u fide ilgili herhangi bir

sorun yasamamistir. Geriye kalan, sorun yasadigini

belirten {ireticilerin (% 51.1) fidede tek bir sorun

ile karsilagmadigi, aym1 anda birka¢ sorun ile

karsilastig1 goriilmiistiir. Ureticiler fidelerde en ¢ok
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hastaliklar ile bulasikliktan gikayet etmektedirler.
Sonuglar arasinda fide firmalarindan istenen
fidelerde, parti igerisinde ayni tiiriin farkli ¢esidine
ait fide ¢ikmasi ve sahte ¢esit kullanimi dikkat
¢ekicidir (Tablo 15).

Tablo 15. Ureticilerin fidede karsilastiklar1 sorunlar

Sorunlar %
Hastalikla bulasik fide 51.1

Fide iginde farkl ¢esitler bulunmasi 222
Kok yapisi zayif gelen fide 11.1
Soklama sonucu yavas gelisen fide 8.9
Diizensiz gelisme 4.4
Sahte gesit 2.2

3.4.2. Tiir veya cesit ile ilgili sorunlar
Ureticilerin % 62.2’si yetistiriciligini yapmis
oldugu tiir/gesit ile sorun  yasadiklarim
bildirmiglerdir. Bu konuda sorun yasayan
iireticilerin % 86.7°si daha ¢ok domateste sorun
yasadiklarini ve bu yilizden pisman olduklarini dile
getirmislerdir. Domateste yasanmig olan bu
sorunlar1 ise verim diisiikliigli, yesilbas (yesil
yaka) olusumu, viriis ve hastaliklara dayaniksizlik,
zararli  ¢ekiciligi, renk bozuklugu, kalitesi
eksikligi, diisiik pazar degeri olarak belirtmiglerdir.
Sorun yasayan iireticiler bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarmi ve yeni tiir/¢esit kullanirken
bir 6n dikim yapmadan dogrudan iiretime
gectikleri i¢in tecriibe eksikliginden kaynaklanan
belirsizliklerin de oldugunu kabul etmislerdir.

3.4.3. Tarimsal bilgi kaynag: ve memnuniyeti

Anket yapilan {ireticilerin % 89.5’1 zirai ilag
bayilerinden, % 7.0’t damismandan ve % 1.8’i
kooperatiflerinden  tarimsal  konularda  ve
yetistiriciligini yaptig1 iriiniin sorunlar1 ile ilgili
¢ozlimler hakkinda bilgi aldiklarini belirtmislerdir.
Bunlara ek olarak internet, katalog ve tarimsal
kitaplardan da yararlanildigi belirtilmistir. Higbir
yerden bilgi almayan iireticilerin varligt % 1.7 gibi
kiigiik bir oranda sinirlt kalmugtir.

Danigmandan bilgi alanlarin hemen hepsi
memnun olup, zirai ila¢ bayisinden bilgi alanlarin
memnuniyet orant % 60’lara  diismektedir.
Ureticiler bu memnuniyetsizligin nedenleri olarak
seralarinin kontrollerinin zamaninda yapilmamasi
ve verilen bilgilerin  yetersiz  oldugunu
belirtmiglerdir.

3.5. Pazarlamaya ait bilgiler
3.5.1. Uriin satis yeri

Ureticilerin % 80.0 gibi oranla biiyiik bir kismi
iiriinlerini  toptanct  halindeki komisyonculara

satmaktadirlar. Baz1 kiigiik lreticiler {irlinlerini
toptanci haline verdikleri gibi sezon sonuna dogru

fiyatlarin diisiise gectigi donemde ve sezon
icindeki 2. kalite {irlinlerini semt pazarlarinda
satabildiklerini (% 4.4), baz1 iireticiler de (% 15.6)
grtinlerini hem hale, hem de pazara verdiklerini
belirtmislerdir.

3.5.2. Paketleme

Ureticilerin % 77.8’i paketleme yapmadiklarini
ve driinlerini plastik kasalara toplaylp satisa
sunduklarini sdylemislerdir. Uriinlerini paketleyen
iireticilerin (% 22.2) % 70.0’m1 ¢ilek iireticileri
olusturmaktadir. Cilek Treticileri, meyvesinin
hassasiyetinden dolayr zarar gormemesi icin
hasattan hemen sonra ¢ilekleri paketlemek zorunda
olduklarini belirtmislerdir.

3.5.3. Fiyat belirlenmesi

Uriin fiyatiin belirlenmesinde tiim iireticilerin
ortak fikri toptancit halindeki komisyoncularin
etkisidir. Bunun yaninda iriinlerini  semt
pazarlarinda satan f{reticiler agisindan semt
pazarmndaki piyasa da etkili olabilmektedir. Anket
sonuglar1 biiylik marketler ile karsilikli anlagma
yapip {irlinlinii pazarlayan iireticilerin yok denecek
kadar az oldugunu gostermistir.

4, Tartisma ve Sonuc¢

Seralarda 1sitma maliyetlerinin oldukga yiiksek
olmast nedeniyle iilkemizde seracilik iklimin
uygun oldugu Akdeniz sahil kusaginda gelismistir.
S6z konusu bolgede Antalya toplam sera alani ile
Tirkiye’de seraciligmm en ¢ok yapildigi ildir.
Antalya’nin  Kepez ilgesinde geleneksel sera
iireticilerinin profillerini, igletme ve sera yapilarimni
ve iiretimleri ile ilgili genel bilgilerini, lireticilerin
tiir/cesit se¢iminde tercihlerini ve se¢imlerini,
ireticilerin ~ dretim  agamasinda  karsilastigi
sorunlarint belirlemek ve son yillarda Ortiialt:
tarimindaki gelismelere paralel olarak gelismelerin
yansimalarini ortaya koymak amaciyla yapilan
anket caligmasinin  sonuglar1  genel olarak
incelendiginde iireticilerin isletme biiytikliiklerinin
fazla olmadigi, geleneksel sekilde {iretimlerini
strdiirdiikleri, g¢ogunlugunun ziraat miihendisi
veya danigman ile ¢aligmadigy; gerektiginde zirai
ilag bayilerinden bilgi aldiklar1 goriilmiistiir. Diger
bir ifade ile, iretim halen kii¢iik isletmelerde,
geleneksel sekilde ve toprakta yapilmaktadir.
Farkli yerlerde seraciligm mevcut durumunu
ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmalarda da
benzer sonuglar vurgulanmaktadir (Giil Aydogan
ve ark., 2001; Oztekin ve ark., 2009; Gokgimen,
2010; Tiizel ve ark., 2010).

Uretim mevcut iklim kosullarma bagl olarak
gelistirilmekte ve seralar sadece dondan korunmak
amactyla 1sitilmaktadir. Antalya’da iklim kosullari
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uygun olmakla Dbirlikte teknik Onlemlerin
alinmamasi nedeni ile hem {iretim asamasinda
diisiik gece sicakligi nedeniyle kis aylarinda bazi
giinlerde 1sitma gereksinimi, yiiksek giindiiz
sicakliklart, geceleri yiiksek diizeylere ulasan
oransal nem, ki aylarinda diistik 151k yogunlugu,
CO, yetersizligi, zaman zaman ortaya c¢ikan
siddetli riizgarlar gibi iklimsel sorunlar ile
karsilagilabilinmektedir (Emekli ve ark., 2008).
Nitekim Canake1 (2005) ve Emekli (2007) Antalya
ili ve ile bagh ilgelerdeki seralarin mevcut
durumunu inceledikleri ¢aligmalarinda, yoredeki
seralarin teknik ve yapisal yonden yorenin iklim
kosullarina uygun olarak planlanmamasi sonucu
sera ic¢i g¢evre kosullarinin optimum diizeylerde
saglanamadigini bildirmiglerdir. Ayrica ilde iiretici
seralarinda 1sitma, havalandirma, CO, giibrelemesi
gibi iklimsel; egim acis1, Ortii kalitesi, Orti
sabitlenmesi gibi teknik konularda da eksikliklerin
oldugu bilinmektedir (Hakgoren ve ark., 1992;
Canakgei, 2005; Emekli ve ark., 2008).

Ankete tabi iretici seralarinin gogunlugu
geleneksel cam seralardan olusmus olup, seralarda
yeterli havalandirma agikliklart bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu durum havalarin nemli oldugu
donemde fungal hastaliklarin artmasma ve kiigiik
iiretici agisindan biiyiik 6l¢iide maddi kayiplara
sebep  olmaktadir.  Glinlimiizde  seralarda
havalandirma agiklik oranmmin % 25°ten az
olmamas1 gerekmektedir (Nicolaus, 1990). Oysa
anket sonuglarimiza benzer sekilde Canakgl
(2005), Antalya’da  seralarin  havalandirma
acikliginin sera taban alanina oraninin % 15
degerinden diisik oldugunu; Emekli (2007),
Antalya ili Kumluca ilgesindeki seralarda bu
oranin % 3.20-24.54 arasinda degistigini, ortalama
% 12.73 oldugunu saptamistir.

Birim alandan elde edilen iiretimi arttirmanin
yolu, iretim etkinligini arttirmaktan ge¢mektedir.
Bilindigi  gibi; {iretim  etkinligini  kaliteli
tohum/fide, dengeli giibreleme, sulama ve bilingli
ilag kullanimi ile artirmak miimkiin olmaktadir.
Anket sonuglarinda, iireticinin artik dogrudan fide
ile {iretime basladigi ancak toprak analizinin
yapilmadigt ve kimyasal gibre ve ilag
kullantminin  bilingsizce ve yogun bir sekilde
uygulandigr  gorilmiistiir. Isitmasiz  seralarda
gerceklestirilen geleneksel {retimde en Onemli
sorun bilingsiz tarim ilact kullanimidir (Hanafi ve
Papasolomontos, 1999; Tiizel ve ark., 2008).
Ayrica toprak analizlerine dayanmayan ve
bilingsiz yapilan giibreleme uygulamalari, hem
topraklarin  elektriksel iletkenlik  degerlerini
artirmakta hem de sularin kirlenmesine neden
olmaktadir. Demre-Antalya’da 168 toprak ve 84
sulama suyu 6rneginde yapilan EC analizleri, sera
topraklarinin ve sulama suyunun genellikle orta ve

fazla tuzlu smiflarina girdigini gostermektedir
(Sonmez ve Kaplan, 2004). Antalya’nin en 6nemli
sera merkezlerinden Kumluca ydresinde, kuyu
sularinda NO; kirlenmesinin ¢ok 6nemli diizeye
ulastig1; 45 mg L' olarak ele alinan sinir degerinin
iizerinde NO; iceren oOrnek oranmin % 50
seviyesinde oldugu belirtilmistir (Kaplan ve ark.,
1999).

Ureticilerin fide ile iiretime baslamalari
sevindirici olmaktadir ancak hastalik ve zararlilara
daha dayanikli olmasi ve daha az ilag kullanimina
yol agmasi nedeniyle, gerek insan sagligi gerekse
isletme ckonomisi agisindan 6nem tasiyan asili
fide kullaniminin yayginlastirilmas: gerekmektedir
(Yarsi ve Rad, 2004).

Ureticilerin cesit secimi yaparken oncelikle
hastalik ve zararlilara dayanikliligi esas aldiklari,
iriin tat ve lezzetini, i¢ pazar talebini dikkate
almadiklar1 goriilmiistiir. Uretilen iiriinlerin ihracat
sans1 olmadig1 gibi, iireticilerin iiriinleri Istanbul
ve Ankara hallerine de gondermeleri ¢ok zor
olmaktadir. Bu ylizden {iriinler Antalya ve Serik
hallerinde satisa sunulmaktadir (Tiizel ve ark.,

2010).
Ureticiler zirai bilgi kaynagi olarak ilag
bayilerinden yararlanmakta ancak genellikle

hosnut olmamakta ve bayide g¢alisan miihendise
olan giivenleri kaybolmaktadir. Bu nedenle ilag
bayiligi yapan miihendisler, ireticilerin giivenini
en ist diizeye ¢ikarmaya c¢alismalidirlar. Bu
konudaki teknik ve pratik bilgilerini arttirmalart,
oncelikle kar amaci giitmemeleri gerekmektedir.

Anket sonuglar1 topluca degerlendirildiginde,
s0z konusu yorede 1980°li yillara dayanan
seraciligimizin halen gelenekselligini korudugu,
cevreye duyarli dretim tekniklerinin  6nem
kazanmasma ve duyarhligin artmasma ragmen
tireticilerimizin bu konuda yeterli bilgi sahibi
olmadig1 ve 2-3 dekar ve altinda iiretim alanina
sahip isletmelerin gelismelere uyum saglayamadig:
gOriilmistiir. Ayrica, liretimin karlt olabilmesi igin
seralarda  yapisal 1iyilestirmelere  gidilmesi,
iklimlendirmenin de etkinliginin arttirtlmasi ve
iiretimde teknoloji kullaniminin
yayginlastirilmasina ~ gereksinim  duyuldugu,
bunlarin yapilmamasi halinde geleneksel kiigiik
isletmelerin  ekonomik durumlarinin daha zor
olacag gercegi ortaya ¢ikmustir.
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