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In this study, we aimed to compare the difficulty indices predicted by
experts and calculated empirically for multiple choice test items. The
participants of the research consisted of 10 experts from the field of
measurement and evaluation in education, and 222 teacher candidates
who study at the education faculty of a state university in Turkey. We
collected research data via a measurement-evaluation achievement test
developed by the ourselves and containing 25 multiple choice items.
The research results revealed that there were positive correlations
range through .25 to .71 between item difficulties estimated by experts
and the difficulty indices calculated empirically. Nevertheless, we did
not observe a clear pattern among the correlation coefficients that can
be attributed to the titles of the experts or to whether they had taught
the related course before.
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Bu arastirmada, ¢oktan se¢meli maddeler i¢in uzmanlarca éngoriilen ve
ampirik olarak hesaplanan giigliik indekslerinin karsilastirilmast
amaglanmigtir. Arastirmanin katilimcilary; 6lgme ve degerlendirme
alanindan 10 uzman ile Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinin egitim
fakiiltesinde o6grenim goren 222 ogretmen adayindan olusmustur.
Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve ¢oktan
se¢meli 25 madde igeren Olgme degerlendirme basar: testi ile
toplanmustir. Arastirma sonuglari, uzman kanilarina dayali madde
giicliikleri ile ampirik olarak hesaplanan giigliik indeksleri arasinda .25
ile .71 arasinda degisen pozitif yonlii korelasyonlar bulundugunu
ortaya koymustur. Fakat elde edilen korelasyon katsayilar1 arasinda
uzmanlarin unvanlarina ya da daha once ilgili dersi yiiritip
yliriitmemelerine baglanabilecek net bir oriintii gozlenmemistir.
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Introduction

In classical test theory, item difficulty refers to the ratio of the number of individuals
who answered the item correctly to the total number of people who answered the item. In
item response theory, on the other hand, it is defined as the ability level where the
probability of answering the item correctly is .50. The common point of these two definitions
is that item difficulty is conceptualized as a statistic that is calculated after the test is
administered to individuals. However, in order to develop a test with high reliability and to
decide on the cut-off score to be taken into account in the assessment using test results, there
is a need to estimate item difficulties based on expert opinions as well as empirically
calculating.

Firstly, the items that contributed the most to the test reliability are the items with
moderate difficulty. Therefore, most of the items in a test are expected to be of moderate
difficulty, and the number of easy and difficult items is expected to be less. Yet, what
difficulty level items should be included in the test differs also according to the purpose of
the assessment and the group to which the test is applied. For example, a test to identify
students with learning disabilities should generally consist of easy items. On the other hand,
in a test where only a small number of people will be selected from among a large number of
examinees, most of the items must be difficult. In order to provide these, the person(s) who
prepared the test and the experts whose opinions were consulted about the test should make
a prediction about the difficulty level of the items.

Secondly, there is not always a chance to make a trial application for the developed
test. For instance, in high-stake tests, piloting is not possible due to security issues. Similarly,

teachers often do not have the opportunity to conduct pilot trials in classroom exams.
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Finally, in some standard-setting studies (e.g., Angoff), cut-off scores are obtained by
reference to experts' predictions of the probability of an individual at the minimum
proficiency level answering the item correctly. In this context, item difficulty is not calculated
purely empirically; sometimes it is predicted based on expert opinions. Considering all these
issues listed, it is important to investigate the consistency between the actual item difficulties
and the experts-predicted difficulty indices. From the point of this view, we aimed to

compare the difficulty indexes predicted by experts and calculated empirically in the study.

Method

The participants of the research consisted of 10 experts from the field of measurement
and evaluation in education, and 222 teacher candidates who study at the education faculty
of a state university in Turkey. We collected research data via a measurement evaluation
achievement test developed by the ourselves and containing 25 multiple choice items. After
the we created the test items, we sent them to the 10 experts and these experts independently
from each other predicted the difficulty index of each item. They made their predictions not
as easy, moderate or difficult; but as numeric values (such as .45). We estimated, on the other
hand, the item difficulty indices empirically on the data we obtained by administering the
test to teacher candidates. For this, we employed test analysis program (TAP). Then, we
calculated the correlation coefficients between the empirically estimated difficulty indices
and the item difficulties predicted by the experts. In addition, we analyzed the predictions by
10 experts according to the two-facet Rasch model including items and experts by means of
FACETS package program. Thus, based on the predictions of 10 experts, we reached a
pooled prediction of the item difficulty indices. We tested the consistency between these
pooled predictions and the empirically calculated item difficulties via correlation analysis. In
the study, we performed the correlation analyzes in the IBM SPSS Statistics 22 package

program.

Results
According to the research findings, the correlation coefficients between the difficulty
indices estimated by the experts and calculated empirically vary between .25 and .71. While
the calculated correlation coefficients were significant in four of the 10 experts, they were not
statistically significant in the other six experts. After we calculated the correlations between

expert predictions and empirical item difficulties separately for each expert, we performed
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Rasch analysis to reach a pooled prediction of the item difficulties based on the predictions
by 10 experts. We found the correlation coefficient between actual item difficulties, and
pooled predictions of experts as .61. Furthermore, when we looked at the positions of the
experts on the variable map obtained from the Rasch analysis, we did not observe a clear
pattern in the differences between their predictions for item difficulties, which could be

attributed to their titles/degrees or to whether they had taught the related course before.

Discussion and Conclusion

We found that the correlation between the predictions of item difficulties and the
actual difficulty indices varied from one expert to another. This finding is in line with the
results reported in the study of Tinkelman (1947), Lorge and Diamon (1954) and, Quereshi
and Fisher (1977). We did not observe a pattern in the difference between the predictions of
experts which can be attributed to their titles, conducting an measurement and evaluation
course before, and recognizing the group in which the test was applied. In fact, the
percentage of people who answered the item correctly is a sampling dependent parameter.
Therefore, it is expected that the expert who teaches the course in the group in which the test
is applied will make more accurate predictions for item difficulty compared to other experts.
However, research results did not confirm this expectation. In addition, although it is
thought that experts who conducted assessment and evaluation courses before, will predict
item difficulties more accurately than experts who have no teaching experience, the results
obtained did not coincide with this idea. Another important result reached in the research
was that there was a strong positive relationship between the pooled predictions of experts
and actual item difficulties. This finding is in line with the results of existing studies in the

literature (Tinkelman, 1947; Quereshi & Fisher, 1977).
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Giris

Egitimde ve psikolojide Ol¢lilmesi amaclanan tutum, ilgi, basari, yetenek, zeka vb.
ozellikler dogrudan gozlenemez; ancak dolayli olarak olciilebilir. Dolayisiyla bu 6zellikleri
ol¢mek igin tutum Olgegi, basar: testi, ilgi envanteri gibi 6l¢gme araglar1 kullanilir. Bu 6lgme
araglar1 madde ya da soru admi alan uyaricilardan olusur ve bireyin 6l¢gme aracindaki
maddelere verdigi cevaplarin Olciilmesi hedeflenen &zellige sahip olus diizeyinin bir
yansimast oldugu kabul edilir. Bu anlamda 6l¢gme islemi sonucunda dogru oOlgiimlere
ulagilabilmesi, 6l¢gme aracindaki maddelerin Olgiilmek istenen o6zelligi baska degiskenlerle
karistirmadan ve olabildigince hatasiz sekilde 6l¢gmesine baglidir. Diger bir deyisle, dogru
ol¢timler elde etmenin yolu gecerli ve giivenilir maddelerden gegmektedir.

Maddenin gegerlik ve gilivenirligi incelenirken niteliksel ve niceliksel
degerlendirmeler yapilir. Niteliksel degerlendirmelerde madde; bilimsel agidan dogrulugu,
igeriginin testin amacina uygunlugu ve bigimsel 6zellikleri (ifadelerin ve anlatimin agikligs,
yazim ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu vb.) bakimindan gozden gegirilir. Nicel
degerlendirme ise madde analizi siirecini kapsar ve temel olarak madde ayirt edicilik ile
glcliik indekslerinin hesaplanmasinm1 gerektirir (Urbina, 2014). Madde ayirt ediciligi,
maddenin Olgiilen ozellige yiiksek ve diisiik diizeyde sahip olan bireyleri birbirinden ne
kadar iyi ayirt edebildiginin bir él¢iistidiir (Domino & Domino, 2006) ve 6lgme aracinda yer
alacak maddelere karar verirken ilk bakilmas1 gereken madde istatistigi olarak ifade edilir.
Bununla birlikte, maddenin testin uygulandig1 grup icin ne diizeyde ayirt edici oldugunu ve
ayirt edicilik indeksinin en fazla hangi degeri alabilecegini belirleyen unsur, madde giigliik
indeksidir (Salkind, 2018; Uyar, 2019). Bundan dolayi, madde yazarken ve 6l¢gme aracinin
nihai formunda yer alacak maddelere karar verirken madde giigliigli acisindan da bir
degerlendirme yapmak gerekir.

Madde giigliigii farkli 6l¢gme kuramlarinda degisik bicimlerde tanimlanir. Klasik test
kuraminda (KTK) madde giigliigii, maddeyi dogru cevaplayan birey sayisinin, maddenin
uygulandi81 kisi sayisina oranma karsilik gelir (Cohen & Swerdlik, 2018). Bu hesaplamaya
gore madde giicliik indeksi 0 ile 1 araliginda degisen degerler alir ve 0'a yaklastikca madde
zorlasirken 1’e yaklastikca madde kolaylasir (Frey, 2015). Madde tepki kuraminda (MTK) ise
madde gilicliiglti maddeyi dogru yanitlama olasihiginin .50 oldugu yetenek diizeyini ifade
eder (Crocker & Algina, 1986). MTK’ya gore madde giicliigii kuramsal olarak —e ile +eo
araliginda uzansa da pratikte -3 ile +3 araliginda degisen degerler alir (Baker, 2001). Madde
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glcliigii icin bu iki kurama gore yapilan tanimlarin ortak noktasi; giiclitk indeksinin testin
bireylere uygulanmasindan sonra hesaplanan bir istatistik olarak kavramsallastirilmasidir.
Ancak, giivenirligi yiliksek bir test gelistirebilmek ve test sonucunda yapilacak
degerlendirmede esas alinacak kesme puanina karar verebilmek i¢in madde giigliigiinii
ampirik olarak hesaplamanin yani sira uzman goriislerine dayali olarak da tahmin etmeye
ihtiyag vardir.

Oncelikle, testin ayirt ediciligine ve beraberinde &lgiimlerin giivenirligine en ¢ok
katki getiren maddeler orta giicliikteki maddelerdir (Haladyna & Rodriguez, 2013). Bu
sebeple bir testin ¢ogunlukla orta giiclitkte maddelerden olusmasi, kolay ve zor madde
sayisinin ise daha az olmas istenir (Ozgelik, 2010). Bununla beraber teste hangi giicliikte
maddelerin dahil edilmesi gerektigi, degerlendirmenin amacina ve testin uygulandigi gruba
gore de farklilasir (Whiston, 2017). Mesela 6grenme giicliigii yasayan ogrencilerin tespitine
yonelik bir test, genel olarak kolay maddelerden olusmalidir (Kilmen, 2012). Ote yandan gok
sayida bagvuran aday arasindan az sayida kisinin segilecegi bir stnavda maddelerin biiyiik
kismi1 zor olmalidir. Test sonuglarmnin 6l¢iit dayanikli degerlendirme amaciyla kullanilacag:
durumlarda ise giigliik indeksi kesme puanina yakin maddelerin tercih edilmesi 6nerilir. S6z
gelimi, gecme notu 60 ise test genel itibariyle giicliik indeksi .60"a yakin maddeler icermelidir
(Mohan, 2016). Bunlarin saglanabilmesi, testi hazirlayan kisinin/kisilerin ve test hakkinda
goriistine basvurulan uzmanlarin maddelerin giigliitk diizeyine iliskin bir o6ngoriide
bulunmasiyla miimkiin olabilir.

Ikinci olarak, literatiirde &lgiit dayanakli ya da mutlak degerlendirme seklinde ifade
edilen degerlendirmelerde kesme puani, ge¢me puani veya Olgiit puan olarak tanimlanan
puanin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu puanlar kullanilarak bireyler hakkinda
gecti/kald1 ya da basarili/basarisiz gibi 6nemli kararlar alinir. Kesme puaninin belirlendigi bu
stire¢ standart belirleme olarak isimlendirilir ve standart belirleme c¢alismalarinin bir
kisminda uzman goriislerine basvurulup uzmanlardan maddelerin giigliik diizeylerine
iliskin Ongoriide bulunmas: beklenir. Bu amagla 6zellikle son yillarda yaygin sekilde
kullanilmaya baslanan test/smnav yazilimlarinda, uzmanlardan yazdiklar1 maddeleri test
havuzuna kaydederken tahmini bir giiclitk degerini de sisteme girmeleri istenir. Bu bilgi
genelde “Kaydettiginiz/Sisteme girdiginiz madde dgrencilerin yiizde kag tarafindan dogru
cevaplanir?” tarzinda bir soruya verilen cevapla alir. Boylece literatiirde Angoff olarak

adlandirilan standart belirleme yontemi ile ge¢gme puani belirlenebilir. Bunun yani sira
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madde yazarlarindan, sisteme girdikleri coktan se¢meli test maddesinin hangi segeneklerinin
minimum yeterlik diizeyindeki Ogrenciler tarafindan elenebilecegine dair bir 6ngoriide
bulunmalarinin istendigi yazilimlar da mevcuttur. Madde segenekleri igin uzmanlardan bu
tiir bir bilgi alinmasi halinde kesme puami belirlenirken literatiirde Nedelsky olarak
adlandirilan yontem ise kosulabilir. Yani hem Angoff hem de Nedelsky standart belirleme
yonteminde kesme puanina esas olusturan uzman gortislerdir. Buna bagl olarak uzmanlarin
maddenin smir yeterlikteki bireyler tarafindan elenebilecek seceneklerine ve giigliik
diizeyine dair dogru tahminlerde bulunmasi 6nem kazanmaktadur.

Son olarak, gelistirilen test icin her zaman bir deneme uygulamas: yapma sansi
bulunmaz. Ornegin, lise ya da iiniversiteye giris sinavlar1 gibi ulusal ¢apta yiiriitiilen yiiksek
riskli smavlarda giivenlik sorunlar1 sebebiyle pilot uygulama yapmak miimkiin olmaz.
Benzer sekilde, ogretmenlerin siuf iginde yaptiklar1 smavlarda ¢ogu zaman deneme
uygulamasi gergeklestirme olanaklar1 bulunmaz. Bu nedenle sozii edilen durumlarda
uzmanlarin ve test gelistiricilerin madde giigliiklerine iliskin tahminde bulunmasi gerekir.

Yukarida siralanan hususlarin tiimii géz oniine alindiginda ampirik olarak kestirilen
ve uzmanlarca tahmin edilen giicliik indeksleri arasindaki uyumun incelenmesi aragtirmaya
deger bir konu haline gelmektedir. Bu kapsamda calismada, uzmanlarca ongoriilen ve
ampirik olarak hesaplanan giiglitk indekslerinin karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.
Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili benzer ¢alismalarin (Baykul & Sezer, 1993; Bazvand
vd., 2019; Enright & Bejar, 1989; Impara & Plake, 1998; Quereshi & Fisher, 1977; Lorge &
Diamon, 1954, Taube & Newman, 1996; Tinkelman, 1947) oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada bahsi gecen c¢alismalardan farkli olarak uzmanlarca Ongoriilen giiglitk
indekslerinin; uzmanin unvanina, derse girme tecriibesinin bulunup bulunmamasma ve
ilgili dersi testin uygulandigi grupta yiiriitme durumuna gore farkliik gosterip
gostermedigine de bakilacaktir. Bu farklilik, ¢alismanin 6zgilin tarafim1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimailars; egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindan 10 uzman ile
2018-2019 ogretim yili bahar doneminde Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde &grenim goren 222 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin

42'si (%18.92) Almanca 6gretmenligi, 38'i (%17.12) ilkogretim matematik 6gretmenligi, 29'u
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(%13.06) Ingilizce dgretmenligi, 30'u (%13.51) resim &gretmenligi, 71'i (%31.98) sosyal bilgiler
ogretmenligi ve 12'si (%5.41) tarih Ogretmenligi programlara kayithdir. Calisma
kapsaminda madde giigliik indeksleri i¢in tahminde bulunan uzmanlar hakkindaki bilgiler

ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubundaki 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarina iliskin bilgiler”

Uzman Sayis1  Aciklama

- Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda doktor unvanina sahiptir.

- Ders verme tecriibesi bulunmaktadir.

- Testin uygulandig1 6gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme dersini yiiriiten
Ogretim iiyesidir.

- Egitimde 6l¢me ve degerlendirme alanuinda doktor unvanina sahiptir.

- Ders verme tecriibesi bulunmaktadir.

- Lisans diizeyinde farkli devlet {iniversitelerinde 6l¢me degerlendirme dersi
yurutmustur.

- Egitimde 6l¢me ve degerlendirme alanuinda doktor unvanina sahiptir.
- Ders verme tecriibesi bulunmamaktadir.

4 - Egitimde 6l¢me ve degerlendirme alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
- Ders verme tecriibesi bulunmamaktadir.

* Uzmanlarin, verilerin toplandig donemdeki unvanlarini icermektedir. Makalenin yazarlari olan ve ¢calismada
kullamlan basari testini gelistiren arastirmacilar da bu uzman grubu icerisinde yer almaktadir.

Veri Toplama Aract

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve goktan
se¢gmeli 25 madde igeren 6lgme degerlendirme basar1 testi kullanilmistir. Testte; 6lgme ve
degerlendirmede temel kavramlar, 6lgmede hata, korelasyon, dl¢gme ara¢ ve sonuglarinda
bulunmasi gereken oOzellikler, 6l¢me araglarinin smiflandirilmas: ve egitimde kullanilan
geleneksel olgme araglar1 konular ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Testte yer alan
maddelerin Olgiilmek istenen kapsama uygunluguna iligkin ii¢ Olgme degerlendirme
uzmaninin, dilbilgisi agisindan uygunluguna iliskin ise bir dilbilimcinin goriisti alinmuistir.
Alman goriisler dogrultusunda teste son hali verilmis ve test O0gretmen adaylarina
uygulanmigtir. Uygulamadan elde edilen verilerin analizinde ulasilan sonuglara gore;
maddelerin giiglitk indeksleri .21 ile .93 arasinda (Xjqx=-60) degisirken, madde ayirt

ediciligine iliskin nokta cift serili korelasyon katsayilar1 .23 ile .75 arasinda ()?aym edicilik=48)

siralanmaktadir. Olciimlere ait KR—20 i¢ tutarlik katsayisi ise .71 olarak hesaplanmustir.
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Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Test maddeleri olusturulduktan sonra 10 6lgme degerlendirme uzmani birbirinden
bagimsiz olarak her bir maddenin giiglitk indeksine iliskin tahminde bulunmustur.
Tahminler kolay, orta veya zor seklinde degil; sayisal degerler olarak yapilmistir (6rnegin,
45 gibi). Testin Ogretmen adaylarina uygulanmasiyla elde edilen veriler {izerinden ise
madde giicliik indeksleri ampirik olarak kestirilmistir. Bunun icin test analiz programindan
(Test Analysis Program-TAP) yararlanilmistir. Ardindan ampirik olarak kestirilen giigliik
indeksleri ile uzmanlarca ongoriilen madde giigliikleri arasindaki korelasyon katsayilar:
hesaplanmistir.  Ayrica, 10 uzman tarafindan yapilan tahminler, FACETS paket
programinda maddeler ve uzmanlar seklinde iki yiizeyli bir desen ile Rasch modeline gore
analiz edilmistir. Boylece 10 uzmanin tahmininden hareketle, madde giigliik indekslerine
iliskin ortak bir tahmine ulasilmistir. Madde giigliiklerine iliskin tahminlerin Rasch modeline
gore analiz edilmesiyle ulasilan degerler ile ampirik olarak hesaplanan madde giicliikleri
arasindaki tutarlilik, yine korelasyon analizi ile incelenmistir. Calismada korelasyon

analizleri, IBM SPSS Statistics 22 paket programinda yapilmustir.

Bulgular
Testte yer alan 25 madde igin uzmanlarca ongoriilen ve ampirik olarak hesaplanan
glcliik indeksleri arasindaki korelasyonlar Tablo 2’de sunulmustur. Tabloda; doktor
unvanina sahip olup testin uygulandig grupta 6lgme ve degerlendirme dersini yiiriiten
ogretim tiyesi DS; doktora unvanina sahip olup lisans diizeyinde 6l¢me ve degerlendirme
dersi yiiriitme tecriibesi bulunan uzmanlar T+1, T+2 ve T+3; doktora unvanina sahip olup
ders ytirlitme tecriibesi bulunmayan uzmanlar T-1 ve T-2; doktora 6grencileri ise DO1, DO2,

DO3 ve DO4 seklinde kodlanmustir.

Tablo 2. Maddeler ig¢in uzmanlarca Ongoriilen ve ampirik olarak hesaplanan giigliik
indeksleri arasindaki korelasyon katsayilari

Uzmanlar DS T+1 T+2 T+3  T-1 T2 DO1 DO2 DO3 DO4

r A7 71 .39 49" .38 .26 25 45° 34 .39

p<.05
Tablo 2’ye gore uzmanlarca tahmin edilen ve ampirik olarak hesaplanan giicliik

indeksleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .25 ile .71 arasinda degismektedir. Hesaplanan

korelasyon katsayilar1 10 uzmanin dordiinde (DS, T+1, T+3 ve D@Z) anlamli bulunurken;
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diger alti uzmanda istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamistir. Uzman tahminleri ile ampirik
madde giigliikleri arasindaki korelasyonlar her bir uzman igin ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra
10 uzman tarafindan yapilan tahminlerden yola ¢ikarak madde giigliik indekslerine iligskin
ortak bir tahmine ulasmak igin Rasch analizi uygulanmstir. Iki yiizeyli (uzmanlar ve
maddeler) Rasch analizinde rapor edilen logit cetvel Sekil 1’de sunulmus ve uzmanlar icin

Tablo 1’de yapilan kodlama logit cetvelde de benimsenmistir.
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Sekil 1. Rasch analizinden elde edilen logit cetvel

Sekil 1’e bakildiginda uzmanlarin logit cetvel iizerinde farkli noktalarda yer aldig:
goriilmektedir. Bunun nedeni uzmanlarn madde giigliikleri icin yaptiklar1 tahminler
arasindaki farkliliklardir. Nitekim Rasch analizi sonuglarina gore uzman yiizeyinde anlaml
farklilik tespit edilmis (x?=526.7, sd=9, p<.01), diger bir deyisle uzmanlarin madde gtigliikleri
icin yaptig1 tahminler arasindaki farkin istatistiki bakimdan anlamli oldugu saptanmustir.
Yine Sekil 1'de goriildiigii gibi uzmanlar arasinda unvanlarina veya daha once o6lgme-
degerlendirme dersi yiirtitmiis olma durumlarina gore bir kiimelenme s6z konusu degildir.
Madde giigliikleri i¢in ampirik olarak hesaplanan degerler ve Rasch analizi sonucunda
ulasilan uzman tahminleri, aralarindaki korelasyon katsayis1 ile birlikte Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3. Madde giigliikleri icin ampirik olarak hesaplanan degerler ve Rasch analizi
sonucunda ulasilan uzman tahminleri

Tahminler Ampirik Tahminler Ampirik
Madde . e Madde o e
No (Rasch Analizi- _ Giigliik No (Rasch Analizi- . Guglik
Logit Birimi) Indeksleri Logit Birimi) Indeksleri
M1 77 .88 M14 -53 .62
M2 1.08 74 M15 .79 72
M3 -19 .62 M15 -.26 21
M4 .03 45 M17 -32 .55
M5 -17 40 M18 .25 .84
Mé .36 71 M19 =22 .29
M7 -.63 45 M20 14 .62
M8 -.05 .67 M21 -51 73
M9 .25 .57 M22 .90 .93
M10 -23 45 M23 -33 .78
M11 -23 .62 M24 -.30 .34
M12 -40 .58 M25 =77 42
M13 .56 .76
r=.61, p<.01

Tablo 3’e gore, uzman tahminleri ile ampirik madde giicliikleri arasindaki korelasyon
katsayis1 .61 olarak bulunmustur. Rowntree (1981) korelasyon katsayis1 icin mutlak degerce
.00 ile .20 arasindaki degerlerin ¢ok zayif, .20 ile .40 arasindaki degerlerin zayif, .40 ile .60
arasindaki degerlerin orta diizey, .60 ile .80 arasindaki degerlerin giiclii ve .80 ile 1.00
arasindaki degerlerin ¢ok giiclii iligkiyi ifade ettigini belirtmektedir. Buna gore, uzmanlarin
madde glicliiklerine iliskin 6ngoriilerinin Rasch modeline gore analiz edilmesiyle ulagilan
degerler ile ampirik olarak hesaplanan giigliik indeksleri arasinda pozitif yonlii, anlaml ve

gliclii sayilabilecek bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ¢oktan se¢meli maddeler i¢in uzmanlarca tahmin edilen ve ampirik
olarak hesaplanan giigliik indeksleri karsilastirilmistir. Ulasilan bulgular madde giigliiklerine
iliskin gercek indeksler ile tahmin edilen degerler arasindaki korelasyonun bir uzmandan
digerine farkhilastigini ortaya koymustur. Bu bulgu, Tinkelman (1947), Lorge ve Diamon
(1954) ile Quereshi ve Fisher’in (1977) ¢calismasinda ulasilan sonuglarla paraleldir. Tinkelman
(1947) yaptig1 calismada gercek test uygulamasindan 6nce madde giiglitk indeksinin ne

kadar dogru tahmin edilebilecegi sorusuna cevap aramugtir. Arastirmada, 30 uzman 100
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maddelik ¢oktan se¢meli bir testte her bir maddeye dogru cevap vermesi muhtemel aday
ylizdesi hakkinda tahminde bulunmustur. Tahminlerin gegerligi, Ongoriilen giigliik
diizeyleri ile gercek giigliik indeksleri karsilastirilarak test edilmistir. Sonugta, tahminlerin
gecerliginin bir uzmandan digerine farklilastigi saptanmustir. Lorge ve Diamon (1954), 14
uzmandan 45 maddelik bir aritmetik testindeki maddelerin giigliik indekslerini tahmin
etmesini istemistir. Yapilan tahminler ile maddelerin gercek giicliik indeksleri arasmndaki
korelasyonlar her bir uzman igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve hesaplanan katsayilarin .40 ile .82
arasinda degistigi tespit edilmistir. Aymi sekilde, Quereshi ve Fisher (1977) 44 maddenin
glicliik indeksi i¢in bes uzmanin yaptig1 tahminleri, maddelere ait gergek giicliik indeksleri
ile karsilastirmistir. Arastirmada, tahmin edilen ve ampirik olarak hesaplanan giigliik
indeksleri arasindaki goreli uyumun bir uzmandan digerine farklilastig1 rapor edilmistir.
Aragtirmada uzmanlarin madde giiglitk indeksleri i¢in yaptiklar1 tahminlerdeki
farklilikta; unvanlarma, daha 6nce 6l¢me degerlendirme dersi yiiriitme ve testin uygulandig:
grubu tanima durumlarina baglanabilecek net bir oriintii gdzlenmemistir. Aslinda, maddeyi
dogru cevaplayan kisi yiizdesi Ornekleme bagimli bir parametredir. Dolayisiyla testin
uygulandi$1 grupta ders yiiriiten uzmaninin diger uzmanlara kiyasla madde giigliigti icin
daha dogru tahminler yapmasi beklenir. Ancak aragtirma sonuglari, bu beklentiyi
dogrulamamistir. Ayrica, daha once 0lgme ve degerlendirme dersi yiirlitmiis uzmanlarin
ders yiiriitme tecriibesi olmayan uzmanlara gore madde giigliiklerini daha dogru tahmin
edecegi diistiniilmesine ragmen ulagilan sonuglar bu diislinceyle de ortlismemistir. Bu
durum orneklem 6zellikleri ile iligki olabilir. $S6yle ki bu ¢alisma lisans diizeyinde ve 6lgme
degerlendirme dersi kapsaminda uygulanan bir basari testi iizerinden gergeklestirilmistir.
Universitede ders yiiriiten 6gretim elemanlarinin 6grencileri tanima olanaklari ilkégretim ve
lise kademelerine kiyasla daha azdir. Buna bagh olarak benzer bir ¢calismanin ilk6gretim ve
lise kademesinde yiiriitiilmesi onemlidir. Daha agik bir anlatimla, lise ya da ortaokul
Ogrencilerine uygulanacak bir basari testi i¢in hesaplanan madde giigliik indeksleri ile bu
testin uygulandig1 smiflarda derse giren ilgili branstaki O0gretmenlerin madde gtigliik
tahminleri karsilastirilip bu arastirmada ulasilan sonuglarin genellenebilirligi stnanmalidir.
Arastirmada ulasilan bir diger énemli sonug, 10 uzmanimn yaptig1 tahminlerin Rasch
modeline gore analiz edilmesiyle ulasilan degerler ile gercek madde giicliikleri arasinda
pozitif yonlti giiglii bir iliski bulunmasidir. Bu bulgu, Tinkelman (1947) ile Quereshi ve

Fisher'in (1977) arastirmasmin sonuglar1 ile ayn1 eksendedir. Sonug itibariyle, arastirma
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bulgular1 genel anlamda konuya iliskin mevcut literatiir ile desteklenmektedir. Ancak,
beklenenin aksine uzmanlarm unvanlari, ders yiiriitme tecriibeleri ve testin uygulandig:
grubu tanima durumlar1 ile madde giigliiklerine iliskin tahminleri arasinda bir iligki
gozlenmemistir. Bu sonucun bu arastirmaya ©zel mi oldugunu belirlemek ve
genellenebilirligi hakkinda bir yargiya varmak icin konuya iliskin ileri arastirmalarmn
yapilmasi gereklidir.

Ozetlemek gerekirse uzman kanilarina dayali madde giigliiklerinin gegerligi ve hangi
uzmanlarmn daha dogru tahminler yapabildigi giiniimiizde {izerinde daha fazla durulmasi
gereken bir konuya doniismiistiir. Ciinkii giiniimiizde ¢evrimici uygulanan bir¢ok sinavda,
madde havuzundan istenen niteliklerde maddelerin secimine dayanan smav yazilimlarindan
yararlanilmakta ve bu yazilimlarin arka planindaki algoritma, giigliik ve ayirt edicilik gibi
madde istatistiklerinin sisteme islenmis olmasini gerektirmektedir. Madde havuzuna
kaydedilen maddelerin gercek giicliilk degerleri bilinmiyorsa genelde ilgili maddelerin
glicliik indeksleri i¢in uzmanlarin yaptigr tahminler sisteme kaydedilmektedir. Dolayisiyla
se¢me, yerlestirme, durum ya da diizey belirleme gibi amaglarla olusturulan testlerin ve test
puanlar1 kullanilarak yapilan standart belirleme calismalarinin gecerlik ve giivenirligi
uzmanlarca ongoriilen madde giigliiklerinin dogrulugu ile yakindan iligkilidir. Bu durum
uzman kanilarina dayali madde giigliigiiyle ilgili ¢alismalarin dnemini yansitmaktadir. Bu
arastirma bahsedilen diisiinceyle ortaya ¢ikmis olup konu hakkinda farkli O6gretim
diizeylerinde ve gruplarda benzer calismalarin yapilmasi alanyazina katki saglayacaktir.
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