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Ozet

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin sosyal begenirlik tercihleri
ve bu tercihlerin bazi degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemek
amaclanmistir. Calisma grubu, Baskent ve Gazi Universitelerinde dgrenim
goren 307 6grenciden olusmaktadir. Olgme araci olarak Dunn-Rankin vd.’nin
(1978) gelistirdikleri Sosyal Begenirlik Olgegi kullanilmistir. Bu dlcege ait
stfatlardan Tiirk kiiltiiriine uygun bulunan 10 tanesi uzman goriisii de alinarak
secilmistir. Ikili karsilastirma, smiflama ve siralama ile dlgcekleme yontemleri
kullanilarak &grencilerin sosyal begenirlik tercihleri belirlenmistir. Buna
gore, en ¢ok tercih edilen sifatlar “saglikli”, “diiriist” ve “basarili” iken; en az
tercih edilen sifatlar “giizel/yakisikli”, “giicli” ve “zengin”dir. Yargici
kararlarina dayal farkli 6lgekleme teknikleri ile elde edilen sosyal begenirlik
sifatlar1 arasindaki iliski 0,903 ile 0,939 arasinda degisen korelasyon
katsayilart hesaplanmistir. Elde edilen Olgek degerlerinin cinsiyet, yas,
arkadas sayis1 ve gelir diizeyine gore farklilasmadigr belirlenmistir. Saghkli
olma, adil olma, diiriist olma gibi bazi sifatlarda farkliliklar goriilmekle
birlikte, bu farkliliklarin diisiik diizeyde kaldigi belirlenmistir. Sosyal
begenirlik tercihlerinin cinsiyet, yas, arkadas sayis1 ve gelir diizeyine gore
oldukga benzer ¢ikmasina, tercih edilen sosyal begenirlik sifatlarinin kararlh
bir yapiya sahip olmalarinin neden oldugu diistiniilmektedir.
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Giris

Sosyal bilimlerde arastirmacilar, siirekli olarak insanlarin
algilarim  Slgmeye ve karsilastirmaya calisirlar. Oncelikle, olgek
gelistirerek psikolojik konular1 sayisallastirir, daha sonra bireyleri,
gelistirdikleri bu Olcekler ile olgekteki yerlerine yerlestirirler. Bu
psikolojik konular ciimleler ya da “Savastan nefret ederim” gibi
beyanlarla ifade edilebilir (Dunn-Rankin vd., 2004). Bir¢ok arastirma
gostermektedir ki, bu ifadeler ile ortaya konulan birey yanitlari,
ozellikle kisilik envanterlerinde “sosyal begenirlik” kavramindan
etkilenmektedir. Edwards’a (1953) gore, bireylerin envanterde
kendilerini ifade etme sekilleri ile bireylerin yanitlarindaki sosyal
begenirligin katkis1 arasindaki iliski oldukca yiiksektir (akt., Lanyon,
2000). Bu iliski, normal kisiler arasi davraniglarin sosyal begenilir
oldugunu gostermektedir. Bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, sosyal
begenirligin bireylerin yanitlarina katkisiin bu denli yiiksek olmasi,
bireylerin elde edilen sonuglarinin da bozulmasi anlamina gelmektedir
(Lanyon, 2000).

Haran & Aydm (1995)’a gore, bireylerin kendileri hakkindaki
sorulara verdikleri yanitlarin sorularin igerigi disindaki bazi
degiskenler tarafindan etkilendikleri bilinen bir olgudur. Bu etkenler
arasinda en genis ilgiyi uyandiran, bireylerin kendilerini begenilen ya
da istenilen ozelliklere sahip olarak gosterme egilimleridir. "Sosyal
begenirlik etkisi" olarak adlandirilan bu egilim hem 6l¢menin
gecerliligini tehdit eden bir sorun hemde bash basina bir kisilik boyutu
olarak ¢ok sayida aragtirmaya konu olmustur.

Bir kisilik boyutu olarak sosyal begenirlik, sosyal kabul, sosyal
onay, popiilerlik, sosyal statii ve liderlik gibi sosyal ya da kisiler aras1
iligkilerde kabul edilebilir duruma gelme istegidir (US National
Library of Medicine, 2007). Bu arastirmada “sosyal begenirlik”
kavrami bir kisilik boyutu olarak ele alinmistir. Bireylerin sosyal
begenirlik tercihlerinin belirlenmesi ile ilgili yapilan arastirmalarda
genellikle sifatlarm kullanildig1 goriilmektedir (Baskett & Freedle,
1972; Dunn-Rankin vd., 1978; McCreary & Korabik, 1994). Bu
arastrmada da sifatlarin Slgekteki yerleri belirlenmeye calisilmis ve
elde edilen sonugclar karsilastirilmistir.

Olgeklemenin amaci, gozlemci yargilarmdan veya denek
tepkilerinden elde edilen verilere bir grup istatistiksel iglemler
uygulayarak, daha iyi niteliklerde ve daha objektif bir 6l¢ek elde
edebilmektir (Turgut & Baykul, 1992). Ancak Stevens (1966),
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Olceklemeyi kullanmanin en bilinen nedeni olarak puanlama yapma
amacityla oldugunu belirtmistir.

Olgeklemede kullanilan yaklasimlar iki grupta toplanabilir.
Bunlar;

1) Denek tepkilerine dayal1 yaklagimlar

2) Yargici kararlaria dayal yaklasimlardir.

Yargict kararlarina dayali Olgcekleme yaklasimi, uyaricilar:
uzman ya da bilirkisi yargilarina dayali olarak belirli bir boyutta
Olceklemeyi icerir. Bu tiir modeller gozlemcilerin her bir uyaricinin
uyaricilik derecesini belli bir yontemle (siralama, siniflama, ikili
karsilastirma  vb.  gibi)  belirlemelerine = dayalidir.  Burada
gozlemcilerden beklenen her bir uyaricimin 6lgekleme boyutundaki
yerini diger uyaricilarla karsilastirarak belirlemesidir. Bunun
sonucunda goézlemci yargilarinin ortalama degeri uyaricinin 6lgek
degerini belirler (Turgut & Baykul, 1992; Stevens, 1966; Kan, 2008).
Bu arastirmada, ikili karsilastirmalar, siralama yargilar1 ve siniflama
yargilar1 ile Olgekleme teknikleri kullanilarak Olcek degerleri elde
edilmistir.

Alanyazinda, cinsiyet (Thomsen vd., 2004), yas (Thomsen vd.,
2004), arkadas sayis1 (Kamide & Daibo, 2004) ve gelir diizeyi
(Schumm & Bugaighis, 1986) degiskenlerinin sosyal begenirlik ile
iligkili oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

1. ikili karsilastirma, smiflama ve siralama yargilaryla elde
edilen sosyal begenirlik sifatlarinin dl¢cek degerleri nasildir?

2. Bu degerler farkli yontemlere gore degismekte midir?

3. Ayrica bu degerler cinsiyet, yas, arkadas sayisi ve gelir
diizeyine gore farklilasmakta midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin  amaci, kullanilan 6lgegin  Tiirk kiiltiirline
uyarlamasi degil, bu Olcekte yer alan bazi sifatlarin cesitli
degiskenlerle karsilastirilmast i¢in kullanilmasidir. Bu c¢alismada
sosyal begenirlik tercihlerinin yargici kararlarma dayali farkh
Olcekleme teknikleri ile 6lgeklenmesi ve elde edilen dlgcek degerlerinin
bazi demografik o6zelliklere gore degisip degismediginin incelenmesi
amaclanmustir.

Anket ve Olcek sonuglarina dayali olarak tasarlanan arastirmalar
dogrudan bireylerin verdikleri yanitlara dayali olmasi nedeniyle
“sosyal begenirlik” kavramindan etkilenmektedir (Biiylikoztiirk,
2005). Bu durum “sosyal begenirlik” kavrammin Onemini ortaya
koymaktadir. Yargic1 kararlarina dayali oOlgcekleme teknikleri ile

138



Kogar & Gelbal

yapilan ¢alismalarin alanyazinda smirli olmasi bu ¢alismay1 6nemli
kilan nedenlerden biridir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna,
verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Arastirma, sosyal begenirlik tercihlerinin yargici kararlarina
dayali farkli 6lgekleme teknikleri ile 6l¢eklenmesi ve elde edilen 6lgek
degerlerinin bazi demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini
incelemeyi amacladigi icin, betimsel bir calisma olup, “tarama”
modelinde bir arastirmadir (Fraenkel & Wallen, 2006; Patton, 1990).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2010-2011 &gretim yilinda Bagkent
Universitesi ve Gazi Universitesi’nde 6grenim goéren 307 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirma grubuna dahil edilen Ogrencilerle ilgili
demografik bilgiler Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubuna iligkin demografik bilgiler

f %

Universite

Gazi Universitesi 209 68,1

Baskent Universitesi 98 31,9
Fakiilte

Egitim 210 68,4

Fen Edebiyat 97 31,6
Cinsiyet

Kadm 246 80,1

Erkek 61 19,9

Tablo 1 incelendiginde, arastirma grubundaki 6grencilerin
%68,1’inin  Gazi Universitesinde, %31,9’'unun ise Bagskent
Universitesinde 6grenim gordiigii goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin
%68,4’lintin Egitim Fakiiltesinde, %31,6’sinin ise Fen Edebiyat
Fakiiltesinde 6grenim gormektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin
%80, 1’inin kadin; %19,9’unun ise erkek oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada 6lgme araci olarak Dunn-Rankin, Knezek &
Abalos  (1978)’un  gelistirdikleri Sosyal Begenirlik Olgegi
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kullanilmistir. Bu 6lgek, sosyal olarak begenilen 15 sifat secilerek
gelistirilmistir. Bu 0Olgegin orijinali 39 {iniversite Ogrencisi temel
alarak gelistirilmistir. Bu Olgege ait sifatlardan Tirk kiltiiriine
uygun bulunan 10 tanesi 3 uzmana ait goriisler de alinarak se¢ilmistir.
Bu uzmanlardan ikisi egitimde O6l¢gme ve degerlendirme alaninda
uzmanlasirken; diger uzman okul Oncesi Ogretmenligi alaninda
uzmandir. Bu sifatlar sosyal olma (1), basarili olma (2), saglikli olma
(3), saygili olma (4), giizel / yakisikli olma (5), adil olma (6), diiriist
olma (7), zeki olma (8), gii¢lii olma (9) ve zengin olma (10)’dur.

Verilerin Analizi

Ikili karsilastirma ile olcekleme isleminde 10 sifat ciftinin
tamamu (toplam 45 sifat ¢ifti) 6grencilere verilmis ve her bir sifat
ciftinden kendilerine uygun olan1 segmeleri istenmistir. Smiflama
yargilariyla 6lgekleme isleminde ise, sifatlari 1 (hig tercih etmem) ve
5 (¢ok tercih ederim) arasinda simiflamalari istenmistir. Siralama
yargilariyla 6lgekleme isleminde ayni 6lgek maddeleri (sifatlar) en ¢ok
tercih edilenden en az tercih edilene dogru bir sira numarast vermek
suretiyle siralamalari istenmistir.

Olgme araci ile toplanan veriler ile alt problemlere ¢oziim
bulmak amaciyla asagidaki istatistiksel iglemler yiiriitiilmiistiir.

Ikili karsilastirma ile 6lcekleme calismasinda oncelikle calisma
grubuna katilan tiim 6grencilerin yaptiklar1 ¢eliskili tigliilerin miktar1
belirlenmistir. Ki-kare analiz sonuclar1 da incelenerek cok fazla
celiskili iicli (celigkili ve tutarsiz yargilardan olusan iicliiler) yapan
ogrenciler analizden cikartilmistir. Kalan 6grencilere ait frekanslar
matrisi (307 6grenciden elde edilen yargilarin toplandigr matris — F
matrisi), oranlar matrisi (F matrisinin N ile boliinmesinden elde edilen
matris — P matrisi) ve birim normal sapmalar matrisi (P matrisinin
elemanlarina karsilik gelen z degerlerine ait matris — Z matrisi)
olusturulmus ve bu matris lizerinden III. hal denklemi ile dlgekleme
yapilmustir ( §; — 5, =z (/o7 + 075 ).

Siniflama yargilariyla 6lgekleme ¢alismasinda yigmali frekans,
yigmali oranlar ve normal sapmalar (Z) matrisi olusturulmustur. Daha
sonra Z matrisi lizerinden D haliyle eksik veri matrisinden dlgekleme
islemleri ylriitiilmistiir. Eksik veri matrisi ile olgekleme islemi
yapilmasmin nedeni elde edilen matrislerde eksik (bos) olan
hiicrelerin bulunmasidir. Bu matrisin siitun ortalamalar1 alinarak sinif
sinir degerleri (0lcek degerleri) kestirilmistir. Smf sira degerleri
aracilig1 ile uyaricilarin 6lgek degerleri kestirilmistir.

Siralama yargilarma dayali Olgekleme c¢alismasina iliskin
olarak, oOncelikle sira frekanslar1 matrisi olusturulmus, bu tablo
yardimiyla her bir uyariciya ait frekans matrisleri bulunmustur. Daha
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sonra bu matrislerin yardimiyla frekans matrisi elde edilmistir. Bu
adimdan sonraki siirecte ikili karsilastirma ile Olgcekleme calismasi
yapilmis ve bu sekilde olgek degerleri bulunmustur. Ikili
karsilastirmalar ile Olgeklemede V. hal denklemine ait ¢oziim tercih
edilmistir.

Ikili karsilastirma ve siralama ile 6lceklemeden elde edilen
Olcek degerlerinin i¢ tutarlilift icin ortalama hata; smiflama
yargilarina dayali Olgeklemeden elde edilen Olgek degerlerinin ig¢
tutarliligt icin A.D bagintis1 (teorik oranlarla, yigilmali oranlarin
farkinin mutlak degerine dayanir) kullanmilmistir. Modelden hareketle
islemler sondan basa dogru gidilerek elde edilen teorik verilerle
gbzlem sonugclar1 arasindaki farklar karsilastirilir (Turgut & Baykul,
1992). A.D degerinin kiigiikliigii teorik verilerle ampirik veriler
arasindaki tutarligin Olciisiidiir. Yontemlerden elde edilen o6lgek
degerleri arasindaki tutarligi incelemek icin ise Spearman-Brown sira
farklar1 korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Elde edilen 6lcek degerlerinin cinsiyet, yas, arkadas sayis1 ve
gelir  diizeyi  degiskenlerine  gore degisip  degismedigini
belirleyebilmek i¢in Spearman-Brown sira farklar1 korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. [lgili bagimsiz degiskenlere gére incelem
yapabilmek amaciyla yalnizca siniflama ile 6l¢eklemeden elde edilen
Olcek degerleri kullanilmistir. Ayrica, her bir degiskene ait c¢izgi
grafigi cizilerek, dlcek degerlerindeki farklilagsma gosterilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak amaciyla,
karsilagtirma, siniflama ve siralama ile Olgekleme yapilmistir.
Karsilagtirma ile Olgeklemede, {iniversite &grencilerinin sosyal
begenirlik tercihlerini belirlemek amaciyla olusturulan 45 sifat ¢ifti
kullamlmustir. Tkili karsilastirmalar ile 6lcekleme oncesinde, her bir
bireyin yaptiklar: celiskili ii¢liilerin sayis1 ve bu sayilarin anlamliligin
test etmek amaciyla ki-kare analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda
11 6grencinin serbestlik derecesi 20, anlamlilik diizeyi 0,05 olan ki-
kare degerinden (y°= 31.41) daha diisik ki-kare degerine sahip
olmasindan dolay1 bu 6grenciler analizden ¢ikartilmistir. Analize 296
ogrenci lizerinden devam edilmistir. Cok fazla geligkili {icli yapan
ogrencilerin ¢ikartilmasmin ardindan III. hal denklemi ile Slgekleme
islemine gecilmistir. III. hal denklemi ile elde edilen Slcek degerleri
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. ikili karsilastirmada II1. hal denklemi ile él¢eklemeden elde
edilen olcek degerleri

Olgek gzlifsllidl Zengin Giiclii Sosyal Saygili Zeki Basarili Adil Diiriist Saglikli
Degerleri (5) am © GO ® ® @ © O )
Sc 0,000 0,195 0,401 0,843 1,358 1,405 1,407 1,620 1,914 3,398

Tablo 2 incelendiginde, en az tercih edilen sifatin
giizel/yakisikli olma, en ¢ok tercih edilen sifatin ise saglikli olma
oldugu goriilmektedir. En az tercih edilen sifattan en ¢ok tercih edilen
sifata gdre yapilan siralama incelendiginde ise, giizel/yakisikli olma,
zengin olma, giiclii olma, sosyal olma, saygili olma, zeki olma,
basarili olma, adil olma, diiriist olma ve saglikli olma seklinde bir
siralama elde edilmistir. Yapilan bu Ol¢ekleme isleminin i¢
tutarliligma ait ortalama hata degeri 0,028 olarak hesaplanmistir. Bu
deger %2,8 oraninda bir hata yapildigin1 gdstermektedir. Hesaplanan
bu deger, yapilan Ol¢ekleme isleminin i¢ tutarhliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Universite ~ dgrencilerinin  sosyal begenirlik  tercihlerini,
simiflama ile Olceklemek amaciyla, segilen sifatlar1 1 (hi¢ tercih
etmem) ve 5 (¢ok tercih ederim) arasinda smiflamalari istenmistir.
Smiflama ile 6lgeklemeden elde edilen Slgcek degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Siniflama ile dlceklemeden elde edilen dlcek degerleri

Olgek Zengin gzlifsllidl Gligli Sosyal Zeki Adil Saygili Diirlist Basarili Saglikli
Degerleri (10) (5) ©® @O & © @ (N 2 )
Sc 0,000 0,230 0,433 0,654 0,856 1,238 1,318 1,432 1,485 1,978

Tablo 3 incelendiginde, en az tercih edilen sifatin zengin olma,
en ¢ok tercih edilen sifatin ise saglikli olma oldugu goriilmektedir. En
az tercih edilen sifattan en ¢ok tercih edilen sifata gore yapilan
siralama incelendiginde ise, zengin olma, giizel / yakigikli olma, gii¢lii
olma, sosyal olma, zeki olma, adil olma, saygili olma, diiriist olma,
basarili olma ve saglikli olma seklinde bir siralama elde edilmistir.
Elde edilen bu 6lcek degerlerinin tutarligina iliskin A.D degeri, 0,012
olarak bulunmustur. Bu baginti yardimiyla, gozlem sonuglarma dayali
kurulan modelin, ampirik verilere uygun olup olmadig: kontrol edilir.
Bu caligmaya ait elde edilen katsay1 oldukca diisiiktiir. Bu durumda,
Olcekleme sonucunda elde edilen oOlgek degerlerinin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin sosyal begenirlik tercihlerini, siralama
ile dlgeklemek amaciyla, secilen sifatlar1 en ¢ok tercih edilenden en az
tercih edilene dogru bir sira numarast vermek suretiyle siralamalari
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istenmistir. Siralama ile Olceklemeden elde edilen Slcek degerleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Siralama ile élceklemeden elde edilen dlcek degerleri

Olgek Zengin Giigli gzlifsllidl Sosyal Saygili Zeki Adil Bagarili Diiriist Saglikli
Degerleri (10)  (9) 5) (ORI ® © @ (N 3)
Sc 0,000 0,033 0,067 0,265 0,430 0,463 0,457 0,645 0,622 1,183

Tablo 4 incelendiginde, en az tercih edilen sifatin zengin olma,
en ¢ok tercih edilen sifatin ise saglikli olma oldugu goriilmektedir. En
az tercih edilen sifattan en c¢ok tercih edilen sifata gore yapilan
siralama incelendiginde ise, zengin olma, gii¢lii olma, giizel / yakisikli
olma, sosyal olma, saygili olma, adil olma, zeki olma, diiriist olma,
basarili olma ve saglikli olma seklinde bir siralama elde edilmistir.
Yapilan bu dlgekleme isleminin i¢ tutarliligina ait ortalama hata degeri
0,037 olarak hesaplanmistir. Bu deger %3,7 oraninda bir hata
yapildigint gostermektedir. Hesaplanan bu deger, yapilan 6lgcekleme
isleminin i¢ tutarhiligimin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaciyla, her
bir dlcekleme yonteminden elde edilen dlcek degerleri ve bu dlgek
degerlerine gore gozlemcilerin sosyal begenirlik tercihlerine ait
siralamalar Tablo 5’te verilmistir. Elde edilen bu sira degerleri
arasindaki iligki Spearman-rho sira farklar1 korelasyon katsayisi ile
hesaplanmustir.

Tablo 5. Olcek degerleri ve dlcek degerlerine giore sifatlarin siralanmast

Ikili Siniflama — Siralama —
Sifatlarin Ifarsllastlf' ma - Olgek Degerleri  Olcek Degerleri
Siralanmasi Olcek Degerleri

g (89 (89
Sosyal (1) 0,843 0,654 0,265
Basaril1 (2) 1,407 1,485 0,645
Saglikl (3) 3,398 1,978 1,188
Saygili (4) 1,358 1,318 0,430
g‘)‘zel / Yakasikls 0,000 0,230 0,067
Adil (6) 1,620 1,238 0,457
Diiriist (7) 1,914 1,432 0,622
Zeki (8) 1,405 0,856 0,463
Giiglii (9) 0,401 0,433 0,033
Zengin (10) 0,195 0,000 0,000

Ikili karsilastirma ile olceklemeden elde edilen siralama ile
siniflama ile 6lceklemeden elde edilen siralama arasindaki korelasyon
katsayis1 0,903; ikili karsilastirma ile Olgeklemeden elde edilen
siralama ile siralama ile 6lgeklemeden elde edilen siralama arasindaki
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korelasyon katsayist 0,903 ve smiflama ile dlgeklemeden elde edilen
siralama ile siralama ile 6lgeklemeden elde edilen siralama arasindaki
korelasyon katsayis1 0,939 olarak bulunmustur. Elde edilen
korelasyon katsayilarinin tamami 0,05 diizeyinde anlamlidir. Elde
edilen her bir korelasyon katsayisi yiiksek diizeyde ve giiglii bir
iligskiyi gostermektedir.

Arastirmanin {igiincii alt problemine yanit aramak amaciyla,
elde edilen olgek degerlerinin cinsiyet, yas, arkadas sayis1 ve gelir
diizeyi degiskenlerine gore degisip degismedigi incelenmistir. Olcek
degerlerinin cinsiyete gore incelenmesi amaciyla, kadin ve erkeklere
ait olcek degerleri siniflama ile 6lgcekleme kullanilarak belirlenmistir.
Kadin ve erkeklere ait 6lcek degerleri arasindaki iliski Spearman-rho
sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Elde
edilen korelasyon katsayis1 0,891°dir. Elde edilen bu korelasyon
katsayis1 kadin ve erkeklerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine
sahip olduklarmi gostermektedir. Ayrica, kadin ve erkeklerin 6lgek
degerlerine ait ¢izgi grafigi cizilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Cinsiyete gore elde edilen dlcek degerleri

Sekil 1 incelendiginde, kadin ve erkeklerin benzer sosyal
begenirlik tercihlerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak, adil olma
ve diiriist olma sosyal begenirlik sifatlarini kadinlarin daha az tercih
ettikleri goriilmektedir.

Olgek degerlerinin yasa gore degisip degismedigini incelemek
amaciyla, 20 yasindan kiiclik ve 20 yasindan biiyiik 6grencilere ait
Olcek degerleri siiflama ile 6lgekleme kullanilarak belirlenmistir. 20
yasindan kii¢iik ve 20 yasindan biiyiik 6grencilere ait dlgek degerleri
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arasindaki iliski Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi
kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen korelasyon katsayis1 0,952 dir.
Elde edilen bu korelasyon katsayisi 20 yasindan kii¢iik ve 20 yasindan
biliylik 6grencilerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine sahip
olduklarin1 géstermektedir. Ayrica, 20 yasindan kii¢iik ve 20 yasindan
biiyiik 6grencilerin 6lgek degerlerine ait ¢izgi grafigi cizilmistir (Sekil
2).
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Sekil 2. Yasa gore elde edilen élcek degerleri

Sekil 2 incelendiginde, 20 yasindan kiiciik ve 20 yasindan
biliylik 6grencilerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ancak, giizel / yakisikl1 olma, adil olma ve
diirist olma sosyal begenirlik sifatlarin1 20 yasindan biiyiik
dgrencilerin daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin yasi
ilerledikge, 6grencilerin giizellik / yakisiklilik degiskenine daha az
onem vermeleri olgunlagtiklarin1 gosterebilmektedir. Bununla birlikte
adil olma ve diiriist olma degiskenlerine daha az deger vermektedirler.

Olgek degerlerinin arkadas sayisina gére degisip degismedigini
incelemek amaciyla, az (25 ve daha az arkadasa sahip), orta diizey (25
ile 100 aras1 arkadasa sahip) ve ¢cok (100’den fazla arkadasa sahip)
arkadasa sahip Ogrencilere ait 6lgek degerleri siniflama ile Slgekleme
kullanilarak belirlenmistir. Az, orta diizey ve ¢ok arkadasa sahip
ogrencilere ait dlgek degerleri arasindaki iliski Spearman sira farklari
korelasyon katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen
korelasyon katsayilar1 0,900 ile 0,967 arasinda degismektedir. Elde
edilen bu korelasyon katsayisi az, orta diizey ve ¢ok arkadasa sahip
Ogrencilerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine sahip olduklarini
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gostermektedir. Ayrica, az, orta diizey ve c¢ok arkadasa sahip
ogrencilerin 6l¢ek degerlerine ait ¢izgi grafigi ¢izilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Arkadasg sayisina gore elde edilen olcek degerleri

Sekil 3 incelendiginde, az, orta diizey ve ¢ok arkadasa sahip
Ogrencilerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak, saglikli olma sosyal begenirlik sifatin1 orta
diizey arkadasa sahip 6grencilerin; adil olma sosyal begenirlik sifatini
ise az arkadasa sahip olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha az
tercih ettikleri goriilmektedir.

Olgek degerlerinin gelir diizeyine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla, diisiik (1500 liradan az), orta diizey (1500 lira ile
200 lira arasi) ve yiiksek (2000 liradan fazla) gelir diizeyine sahip
Ogrencilere ait Olcek degerleri siniflama ile Slgcekleme kullanilarak
belirlenmistir. Diigiik, orta diizey ve yiiksek gelir diizeyine sahip
ogrencilere ait dlgek degerleri arasindaki iliski Spearman sira farklari
korelasyon katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen
korelasyon katsayilar1 0,952 ile 0,988 arasinda degismektedir. Elde
edilen bu korelasyon katsayisi diisiik, orta diizey ve yiiksek gelir
diizeyine sahip 6grencilerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine sahip
olduklarim1 gdstermektedir. Ayrica, diisiik, orta diizey ve yiiksek gelir
diizeyine sahip Ogrencilerin oOlcek degerlerine ait ¢izgi grafigi
¢izilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Gelir diizeyine gore elde edilen dlcek degerleri

Sekil 4 incelendiginde, diisiik, orta diizey ve yiiksek gelir
diizeyine sahip 6grencilerin benzer sosyal begenirlik tercihlerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ancak, saglikli olma, adil olma ve diiriist
olma sosyal begenirlik sifatlarini orta diizey gelire sahip 6grencilerin
diger 6grencilere gore daha az tercih ettikleri goriilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Smiflama ile 6l¢eklemeden elde edilen siralama ile siralama ile
Olceklemeden elde edilen siralama arasindaki korelasyon katsayisi
0,939 olarak bulunmustur. Ancak, Kan’in (2008) yaptig1 arastirmada
siiflama ve siralama ile dlgcekleme sonuglar1 arasindaki korelasyon
hesaplanmis ve 0,20 olarak bulunmustur. Bu iki farkli arastirmada
elde edilen sonuclarin bu derece farkli olmasmin iki nedeni
olabilecegi diisliniilmektedir. Birincisi, yapilan bu aragtirmada
siiflama ile 6lgeklemede tam veri matrisi yerine eksik veri matrisi
kullanilirken, Kan’in (2008) yaptig1 aragtirmada tam veri matrisi ile
dlcekleme yapilmustir. Ikincisi, siralama ile dlgekleme calismasinda,
bu arastirmada ikili karsilastirma ile dlgeklemeye ait V. hal denklemi
¢oziimil kullanilirken, Kan’in (2008) yaptig1 arastirmada, bir bilesik
standartla Olcekleme vyapilmistir. Bu iki durumun elde edilen
sonuclarda da farklilik ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Ayrica,
Olceklemesi yapilan degiskenin farkli olmasi elde edilen sonuglarin
farkli olmasinda 6nemli bir etken olabilir.

Ikili karsilastirma ile olceklemeden elde edilen siralama ile
siniflama ile 6lceklemeden elde edilen siralama arasindaki korelasyon
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katsayis1 0,903 olarak bulunmustur. Bu katsayr 0,05 diizeyinde
anlamli olmakla birlikte elde edilen siralamalarin birbirine oldukca
yakin oldugunu gostermektedir. Ikili karsilastirma ile dlceklemeden
elde edilen siralama ile siralama ile dl¢ceklemeden elde edilen siralama
arasindaki korelasyon katsayis1 0,903 olarak bulunmustur. O’Neil &
Chissom (1993) yaptiklar1 aragtirmada, bir tutum Olcegi gelistirme
calismast kapsaminda elde edilen ikili karsilastirma ve siralama ile
Olcekleme sonuclar1 arasindaki korelasyonu 0,83 ile 0,92 arasinda
hesaplamislardir. Acar-Giivendir & Ozer-Ozkan, (2013), ise ikili
karsilastirma ve siralama ile Ol¢ekleme sonuglari arasindaki
korelasyonu 0,886 olarak belirlemislerdir. Her {i¢ arastirmada da elde
edilen sonugclar, ikili karsilagtirma ve siralama ile 6l¢eklemeden elde
edilen siralamalarin birbirine benzer oldugu ve 0,05 diizeyinde
anlaml korelasyon katsayis1 verdigini gostermektedir.

Her bir kategoriye ait elde edilen korelasyon katsayilari, 0,891
ile 0,988 arasinda degismektedir. Bu katsayilar, iiniversite
ogrencilerinin sosyal begenirlik tercihlerinin cinsiyet, yas, arkadas
sayis1 ve gelir diizeyine gore farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.

Thomsen vd. (2004) yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin sosyal
begenirlik diizeylerinin cinsiyet ve yasa gore farklilastigini
belirlemiglerdir. Arastrma bulgular1 bu arastirma ile farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni kiiltiirel farkliliklar ve kullanilan 6lgme
aracindaki farklilik olabilmektedir.

Kamide & Daibo (2004), yaptiklar1 arastirmada sosyal
begenirlik diizeyi yliksek olan 6grencilerin yakin arkadag sayisinin az,
uzak arkadas sayisinin az oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alismada ise
yakin arkadas sayisindaki farklilasma sosyal begenirlik diizeylerini
etkilememistir.

Schumm & Bugaighis (1986), yaptiklar1 arastirmada diisiik
gelirli ailelerin c¢ocuklarmin sosyal begenirlik diizeylerinin anlaml
farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Orta ve yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarinin sosyal begenirlik diizeylerinin ise anlamli farklilik
gostermedigini belirlemislerdir. Orta ve yiiksek gelir kategorisinde iki
arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Sonuclar

Universite dgrencilerinin sosyal begenirlik tercihlerini ve bu
tercihlerin farkli degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemeyi
amaclayan bu calismada, “saglikli” olma sifati sosyal begenirlik
tercihleri arasinda ilk sirada yer almistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri sosyal begenirlik sifatlar1 “saglikli”,
“diirtist” ve “bagarili”dir. En az tercih edilen sosyal begenirlik sifatlar1

99 G e

ise “giizel/yakisikli”, “giicli” ve “zengin”dir. Ancak ti¢ farkli teknik
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ile elde edilen siralamalar arasinda bazi farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
“Saglikli” ve “sosyal” sifatlar1 disinda diger sifatlara ait siralamalarda
kullanilan teknige gore farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ancak farkl
tekniklerden elde edilen sonuclar birbirine oldukc¢a benzer sonuclar
vermistir. Bu durum kullanilan farkli tekniklerin birbirlerinden farkli
olan sayiltilarmin karsilandiginin bir gostergesidir.

Saglikli olma, adil olma, diiriist olma gibi bazi sifatlarda
farkliliklar goriilmekle birlikte, bu farkliliklarin diisiik diizeyde kaldigi
belirlenmistir. Sosyal begenirlik tercihlerinin cinsiyet, yas, arkadas
sayis1 ve gelir diizeyine gore olduk¢a benzer ¢ikmasina, tercih edilen
sosyal begenirlik sifatlarinin kararli bir yapiya sahip olmalarinin
neden oldugu diistiniilmektedir.

Oneriler

Universite dgrencileri i¢in kullamlabilecek anket veya dlgek
gelistirme caligmalarinda, iiniversite 6grencilerinin en ¢ok tercih ettigi
ve en az tercih ettigi sosyal begenirlik sifatlar1 dikkate alinarak madde
yaziminin yapilmasi onerilmektedir. En az hata ile dl¢cekleme yapan
teknik, smiflama ile Ol¢eklemedir. Bu nedenle, bu tiir sosyal
arastirmalarda smiflama ile 6lgeklemenin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekleme tekniklerinin
disinda (¢ok boyutlu 6lgekleme, mokken olgekleme gibi) yer alan
Olcekleme tekniklerinin Tiirk¢ce alanyazinda olduk¢a smirli olmasi
nedeni ile, bu olgekleme teknikleri ile ilgili teknik ve uygulamaya
doniik arastirmalara yer verilmesi 6nerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: In this study, the concept of social desirability was
discussed as a personality dimension. The purpose of the scaling is to
produce a better quality and more objective scale by applying some statistical
processing to obtained data sets from observers' judgments or participants'
reactions (Turgut and Baykul, 1992). In the literature, it is found that
variables like gender (Thomsen, MehlsenViidik, Sommerlund and Zachariae,
2004), number of friends (Kamide and Daibo, 2004) and level of income
(Schumm and Bugaighis, 1986) are related with social desirability. College
students’ social desirability choices and its’ differentiation by variables was
studied.

Purpose of the Study: The aim of this study is not to adapt the scale which
is used on Turkish culture, but to compare some adjectives in the scale with
different variables. In this study, it is aimed to scale social desirability
choices’ founded on judgmental decisions with different scale techniques. It
is also aimed to search the values’ differentiation by demographic
characteristics.

Method(s): This study is a descriptive study and its model is called survey
(Fraenkel and Wallen, 2006; Patton, 1990). In this study, the Social
Desirability Scale, which was developed by Dunn-Rankin, Knezek and
Abalos (1978), was used. This scale was developed by using the 15 most
liked adjectives. The original scale evolved with 39 college students. These
adjectives, which were adopted to Turkish culture and found available were
selected by 3 different experts. Classifying, ranking, and paired comparing
techniques were used while analyzing. The participants of this study include
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307 students from Baskent University and Gazi University during the 2010-
2011 academic years.

Findings and Discussions: The students who participated in this study
mostly chose being “healthy”, “honest” and “successful” from the adjectives
for social desirability. The least chosen adjectives for social desirability are
being “beautiful/handsome”, “strong” and “rich”. Correlation coefficients
between different scaling techniques based on judging decisions varying
between 0,903 and 0,939 were calculated. There are some differentiations for
adjectives like being healthy, being fair and being honest, but this
differentiation level is low. Social desirability choices are similar with
gender, age, number of friends and level of income. To this similarity it is
thought that the adjectives for social desirability have a stable structure.

Conclusions and Recommendations: The study which was made by
Thomsen, Mehlson, Viidik, Sommerlund and Zachariae (2004) demonstrates
that level of social desirability varies with differentiation gender and age. The
results are different from this study. It is because of cultural differences and
the difference in the scale. Kamide and Daibo (2004) show that students with
high level of social desirability have few close and non-close friendships. In
this study the difference in close friendships does not effect the level of social
desirability. However, between the rankings with 3 different techniques there
are some differences. These differences are between “being healthy” and
“being social”. But the results, which were obtained from different
techniques, give similar results to ours.

Keywords: Social Desirability, Scaling, Scaling with Classifying Judgment,
Scaling with Ranking Judgment, Scaling with Paired Comparisons
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