BEU Fen Bilimleri Dergisi BEU Journal of Science
10 (3), 1205-1219, 2021 10 (3), 1205-1219, 2021

Arastirma Makalesi / Research Article

Peyzaj Mimarhg Béliimii Ogrencilerinin i¢ Mekan Bitkileri Dersi
Kapsaminda Ilgi ve Performans Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Nermin Merve YALCINKAYA”

Cukurova Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Boliimii, Adana, Tiirkiye.
(ORCID: 0000-0002-0860-1498)

Oz

Bu ¢alisma, Cukurova Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, 2018-2019 Ogretim Y1il1 P-452 “I¢
Mekan Bitkileri” dersi 6grencilerine uygulanan anket caligmasina dayanarak hazirlanmigtir. Caligmada, Peyzaj
Mimarlig disiplini 6grencilerinin, s6z konusu dersteki ilgi ve performans diizeylerinin belirlenmesinin yani sira, bitki
materyalinin agirlikli kullanildigi tasarim projeleri ile ilgili derslerdeki performanslarmin yiikseltilmesi hedefine yonelik
bir aragtirma siireci ytiriitiilmiistiir. Belirtilen hedefe ulagsmada anket ¢aligmasindan yararlanilmistir. Elde edilen verilerin
analizi SPSS yazilimi, Ki-Kare testi ve varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Caligmanin sonucunda, dgrencilerin
derse olan ilgi diizeyleri ve performans durumlarinin dénem sonu alinan notlara olan etkisi degerlendirilmistir.
Ogrencilerin ilgi diizeylerinin artirilmast gerektigi ve ayrica meslek yasamlarinda bilgi eksikliginin tamamlanmasinda
yagsam boyu dgrenmenin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Peyzaj Mimarhigi, Ogrenci performans diizeyi, Yasam boyu 6grenme

An Evaluation of the Students of Landscape Architecture Department
Interest and Performance Levels in Indoor Plants Course

Abstract

This study is prepared based on the questionnaire study conducted over the students of Cukurova University, Faculty of
Acrchitecture, Department of Landscape Architecture, 2018-2019 Academic Year P-452 “Landscape Plants” course. The
course based on recognizing the families, species of interior plants. The research process of this study is carried out with
the aim of determining the interest and performance levels of the students of Department of Landscape Architecture, as
well as increasing their performance in the courses related to the design projects in which plant material is predominantly
used. The questionnaire study is used to achieve the target given. The daha obtained is analysed with SPSS software,
Chi-Square test and analysis of variance (ANOVA). As a result of the study, the correlation of students' interest in the
course and their performance status on the grades received at the end of the semester is evaluated. It is concluded that
students' interest levels need to be increased. Furthermore, how important lifelong learning is in completing the lack of
knowledge in their professional lives.

Keywords: Landscape Architecture, Student performance level, Life-long learning

1. Giris

Peyzaj mimarligi, bireysel ¢alismalarin yani sira, farkli meslek gruplari ile multidisipliner ¢aligmalarda
da 6nemli role sahip bir disiplindir. Planlama, yonetim, onarim ve tasarim olmak iizere dort temel
calisma alaminda faaliyet gostermektedir [1, 2]. Bu kapsamda bitki materyali ele alindiginda, farkh
kapsam ve 6l¢eklerdeki uygulamalarda olduk¢a dnemli bir 6ge niteligi tagimakta olup, belirli siireglerde
ana materyal olarak kullanilmaktadir. Bir peyzaj mimari adaymin bitki materyalinin i¢ ve dis
mekanlarda kullanimiin islevsel, estetik, psikolojik vb. amaclarina hakim olmasi olduk¢a 6nemli ve
beklenen bir niteliktir [3, 4]. Bu durum ise, egitim siireclerinde bitki materyali ile ilgili bilgi diizeyinin
gelistirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Peyzaj Mimarligi Boliimlerinde verilen lisans egitimi kapsaminda, bitki materyali konusunun
Ogrencilere sistematik aktarimi amaciyla akademik programlarda farkli dersler yer almaktadir. Ders
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isimleri ve isleyisleri, kimi zaman Universiteler arasinda belirli farkliliklara sahip olsa da, genel
cercevede amag ve kapsamin biiyiik dlciide benzerlik gdsterdigi ifade edilebilir. Cukurova Universitesi,
Mimarhk Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Béliimii ders programinda segmeli olarak yer alan “i¢ Mekan
Bitkileri” dersi, bitki materyali egitiminin tamamlayic1 bir dgesi olarak i¢ mekanda yapisal ve bitkisel
tasarim uygulamalarim aydinlatici temel dersler arasinda yer almaktadir. Ders teorik ve uygulamali bir
kapsamda yiiriitiilmektedir. Bu gergevede dncelikle, i¢c mekan bitkileri ve i¢ mekanda bitki yetistiriciligi
lizerine sistematik bir egitim verilmektedir. Ardindan, i¢ mekan bitkileri hakkinda verilen literatiir
bilgisi dogrultusunda, 6grencilerin kendileri tarafindan secilen gergek ya da hayal {iriinii bir mekan igin
tasarim projeleri hazirlamalari; donem sonunda final 6devi olarak hazirladiklar: tasarim paftalarini ve
proje raporlarini sunmalari istenmektedir. Boylelikle, edinilen teorik bilginin aktif kullanimi tesvik
edilmektedir.

Bu calismada, Cukurova Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, 2018-
2019 Ogretim Yili P-452 I¢ Mekan Bitkileri dersini alan &grencilerinin performanslarimin ve ilgi
diizeylerinin belirlenmesi iizerine bir aragtirma yiirtitilmiistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda, bu
dersin yani sira, bitki materyalinin agirlikli kullamldig: ilgili stiidyo derslerinin kazanimlarinin
artirllmasina yonelik belirli oneriler gelistirilerek; Peyzaj Mimarlig1 egitim siireglerine ve yasam boyu
O0grenme yaklasimina katki saglanmasi hedeflenmistir. Caligmanin sonucunda, 6grencilerin derse olan
ilgi diizeyleri ve performans durumlarina yonelik anket sonu¢larma dayal ¢ikarimlar ile donem sonu
alinan notlara olan etkisi degerlendirilmistir.

1.1. Arastirmanin Bilimsel Cercevesi
+ Ogrenci Performans Diizeylerinin Yasam Boyu Ogrenme Uzerine Etkisi

Egitim kazanimlari, 6lgme-degerlendirme siirecleri sonunda belirlenen “dénem sonu notu” ¢iktisinin
Ogrencinin basari durumunu nitelendirmede temel gosterge olmasi ile iliskilendirilmektedir. Norm
dayanakli degerlendirme olarak tamimlanan simif i¢i diizeyi ise, 6grencinin basarisini nicelik olarak
yorumlamaya yardimei bir 6l¢iit olarak goériilmektedir [5, 6, 7, 8, 9]. Esasen, bir 6grencinin basarisinin,
yiiriitiilen derslerin isleyisi ve verimliligi ile iligkili olarak, dersin kazamimlarini profesyonel hayata ne
derece aktarabildigi ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Her dersin igerigi ve Ogrenim hedefleri
cergevesinde (dersin teorik ya da uygulama olmasina bagli olarak degisim gostermekle birlikte) belirli
faktorler bu iliskiyi sekillendirmede etkin rol oynar. Bu faktérler temelde; (i) Ogrenci ilgi diizeyi ve
derse katilm orani, (ii) Ogretim elemani/elemanlar1 performans diizeyi, (iii) dersin isleyisini
destekleyen donanim ve araclarin mevcudiyeti vb. olarak siralanabilir. Tekin (1991), egitim siireclerinde
ogrenci kazanimlarinin belirlenmesi amaciyla, ilgili konularda belirlenen bir metodoloji ile
performansin Olgiilmesi gerektigini ifade etmistir [10]. Sezer (2005) ise performans diizeyinin
belirlenmesini 6grencinin mevcut bilgileri ile neler yapabilecegini sergileme bigimini belirlemede
onemli oldugunu vurgulamstir [8].

Ogrenci ilgi diizeyinin yiiksek olmasi, &grencinin ders kazammlarini artirmada ve dersin
¢iktilarmi dogru yorumlamada oncelikli faktorlerden biri olarak ifade edilebilir. Ozellikle iiniversite
egitimi slirecinde ilgi diizeyi yliksek bir 6grencinin, dersin profesyonel hayatina en etkin bir sekilde
katki saglamasi {izerine diisiinmekte ve agirlikli olarak bu kazanimlar1 gii¢lendirmeye yonelik 6gretim
elemanlarina sorular yonelttigi gozlenmektedir. Boylelikle, yasam boyu 6grenmeye yonelik bir altyapi
hazirlanmakta ve 6grenim faaliyeti ¢ok boyutlu bir kazanim edinmektedir.

Yasam boyu 6grenmeye yonelik Onciil bir ¢aligma niteligindeki Faure (1972) tarafindan
UNESCO biinyesinde hazirlanan raporda temel nitelikler tanimlanmistir [11]. Bu kapsamda; egitim ve
Ogrenim kazanimlarinin yasam kalitesini artirmada temel bir arag olarak toplumun her kesimi tarafindan
erigilebilirliginin desteklenmesi gerektigi vurgulanmustir. Ayrica, 6gretimin planlanmasi ve hedef
belirlenmesine iligkin ¢ok boyutlu bir siire¢ yonetimi esas kabul edilmistir.

Bu dogrultuda ifade edilebilir ki; dzellikle iiniversite 6grencilerinin farkli derslerdeki egitim-
ogretim faaliyetlerine yonelik basarisi, yalnizca donem sonu notu ile sinirlandirilmamali, 6grencinin
dersin kazanimlarim1 aktif olarak profesyonel yasamina aktarabilme potansiyeli de g6z Oniine
alinmalidir. Ogrencilerin derslere yonelik ilgi ve performans diizeylerinin belirlenmesi, dgretim
elemanlarinin bu konuda farkindalik kazanarak dersin isleyisine yonelik farkli acilarda belirli
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diizenlemeler getirmesini destekleyebilir. Bunun yani sira, ders kazamimlarini artirma amaciyla yeni
metodolojilerin izlenmesi de yasam boyu 6grenme hedefinde 6nemli bir adim olacaktir.

* Peyzaj Mimarligi Disiplininde Bitkisel Materyalin Yeri

Farkli 6lgekteki kamusal ya da 6zel alanlarda yiiriitiilen tasarim uygulamalarinin 6ncelikli materyali
olarak bitkiler, tasarim uygulamalarmin doga ile biitinctl bir nitelik kazanmasini destekleyici
niteliktedir. Farkli arastirmalarda, saglikli bir ¢evre ve yasanabilir kentler olusturmak amaciyla bitki
materyalinin dogru ve yerinde kullanimina dikkat ¢ekilmistir [ 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20]. Estetik
ya da islevsel amagli kullanilan bitki materyalinin sagladigi faydalar ¢ok yonlii bir boyuta sahiptir.
Islevsel boyutta; hava kalitesini yiikseltme, biyoklimatik konforu destekleme, riizgar ve giiriiltii
perdeleme vb. olarak siralanabilir. Estetik ve psikolojik boyutta degerlendirildiginde ise; bireysel
motivasyonu yiikseltme, zindelik katma, gérsel estetik begeni sunma Vvb. etkiler gortilmektedir [21, 22].
Bu nedenle, i¢ mekan ya da dis mekanlara yonelik gelistirilen ve ilgili projelerin bitkisel tasarim
siireglerinde kullanilacak bitki materyalinin se¢imi dikkat edilmesi gereken bir ¢alisma agsamasidir.

Dogan ve Kiigiikerbas (2021) tarafindan bitki materyalini etkin olarak kullanan, planlama ve
tasarim konularinda faaliyet gosteren meslek disiplinleri arasinda peyzaj mimarliginin 6ne ¢iktigi ifade
edilmektedir [23].

e Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Aragtirma siirecinin sekillenmesini destekleyen arastirma konusu ve bu kapsamda belirlenen arastirma
sorusu asagida verilmistir:
Arastirma konusu: Peyzaj tasarim siire¢lerinde bitki materyalinin yeri ve 6nemine bagli olarak,
Peyzaj Mimarhig: lisans 6grencilerinin profesyonel yasamlarindaki basarilarinm giiglendirme amaciyla
bitki materyali ile ilgili derslere olan ilgi ve performans diizeylerinin yiikseltilmesinin dnemi
Arastirma sorusu: Peyzaj Mimarlign Béliimii 6grencilerinin “I¢ Mekan Bitkileri” dersi
kapsamindaki ilgi ve performans diizeylerini etkileyen temel faktorler nelerdir?

2. Materyal ve Metot
2.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Yiiriitiilen calisma, kesitsel tarama arastirmasi tiiriindedir. Calismanin hedef kitlesi ve 6rneklemini,
Cukurova Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Béliimii, 2018-2019 Ogretim Yil1 P-452
“I¢ Mekan Bitkileri” dersini alan &grenciler olusturmaktadir. Dersi alan grencilerin performans
diizeylerinin 6nceki yillara oranla oldukea diisiik olmasi1 nedeniyle hazirlanan anket ile ilgi diizeylerinin
ve gbzlemlenen sorunun kaynaginin belirlenmesi hedeflenmistir. Anket ¢alismasi, Peyzaj Mimarlig:
Boliimii ve ayni Fakiiltenin i¢ Mimarlik Béliimiinden dersi alan 32 6grenciye uygulanmstir. Bu nedenle,
evren ve orneklem sayilari birbirine esittir.

Ug boliimden olusan anket formunun ilk béliimiinde sosyokiiltiirel durumun, ikinci boliimde
Ogrencinin donem i¢i ders yogunlugu ve ders ile ilgili goriislerinin, {iglincli bdliimde ise Ogrenci
performans diizeylerinin belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. Anket formu, cevaplarin anonim
olmasi ile ilgili soru igaretine yer verilmemesi amaciyla 6grencilere sinif ortaminda dagitilip es zamanl
uygulanmistir. Anket formunda birinci boliimde 6 adet ¢oklu cevaply, ikinci béliimde 3 adet agik uclu
ve liciincii boliimde 20 adet likert tipi soru yer almaktadir.

Anketlerin degerlendirilmesinde tanimlayict istatistik yontemleri arasindan Crosstabs Analizi
kullanilmistir. Cevaplarin frekans degerleri SPSS 22.0 (IBM SPSS Statistics 22.0), Chi-Square (Ki
Kare) testi ve varyans analizi (ANOVA) yazilimi kullanilarak hesaplanmigtir.

2.2. Arastirmanin Varsayimlari

Yiiriitillen arastirma kapsamindaki varsayimlar; (i) Veri toplama teknikleri arasinda tercih edilen
“anket” tekniginin giivenilir ve gecerli bir teknik oldugu, (ii) Deneklerin anket formunda yer alan
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sorulara verdigi cevaplarin gegerli ve giivenilir oldugu, (iii) Ankete katilan dgrencilerin bu dersi alan
biitiin 6grencileri temsil ettigi seklinde kabul edilmistir.
3. Bulgular ve Tartisma
Calisma kapsaminda ulasilan arastirma bulgulari ve analiz sonuglari ii¢ boliimde degerlendirilmistir.

3.1. Tammlayia Istatistikler

Ogrencilerin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili sorulara verdigi cevaplar tanimlayici istatistik yontemleri
(varyans, aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilarak analiz edilmistir. Anketin birinci béliimiinde
alinan cevaplar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sosyoekonomik yapi ile ilgili verilen cevaplar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 23 71,9
Erkek 9 28,1
Yas

21 4 12,5
22 6 18,8
23 12 37,5
24 4 12,5
25 1 3,1
26 3 9,4
Kayip 2 6,3
Bireysel Aylik Gelir Durumunuz

Kyk 6grenim kredisi aliyorum 14 43,8
Burs aliyorum 6 18,8
Yari/tam zamanli ¢aligryorum 7 219
Aile destegi 4 12,5
Higbiri 1 3,1
Aile Birey Sayis1

2-4 kisi 16 50,0
5-7 kisi 15 46,9
8-10 kisi 1 3,1
Ailede Calisan Birey Sayisi

0 kisi 3 9,4

1 kisi 15 46,9
2 kisi 5 15,6
3-5 kisi 9 28,1
Ailenizin Toplam Ayhk Geliri

0-2000 tl 6 18,8
2000-3000 tl 11 34,4
3000-4500 tl 5 15,6
4500-6000 tl 2 6,3
6000 tl ve tizeri 7 21,9
Kayip 1 31
Toplam 32 100,0
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Anketin ikinci boliimiinde; (i) 6grencilerin dersi kagmer defa aldiklari, (ii) donemde sorumlu
olduklar1 toplam ders ve bu kapsamda stiidyo dersi sayilarini belirlemeye yonelik agik uglu sorular yer
almaktadir. Bu boliimde ayrica 6grencilerin derse yonelik goriigleri de yorum olarak istenmis ve alinan
cevaplar ¢alismanin sonug¢ bdoliimiindeki c¢ikarimlar iizerinde etkili olmustur. Bu bdliimde alinan
cevaplar, ¢calismanin ilerleyen asamalarinda tigiincii boliim sorulari ile analiz edilerek yorumlanmustir
(Bolim 3.2.).

Anketin tiglincii boliimii, 6grencilerin gézlenen ilgi ve performans diizeyi diistikligiiniin temel
nedenlerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan sorular1 icermektedir. Anketin iigiincli boliimiinde
alinan cevaplar asagida verilmistir (Sekil 1; Sekil 2; Sekil 3; Sekil 4).

70
60
50
40
30
20
10 I
0
Ders ilgimi cekmiyor Baska bir se¢meli Ders programim Diger derslerin
dersi alamadigim icin ~ kapsaminda bu dersi  yogunlugu nedeniyle
bu dersi aldim oncelikli gormiyorum bu derse zaman
aylramiyorum
B Kesinlikle katilmiyorum B Katilmiyorum  ® Kararsizim Katihyorum Kesinlikle katiliyorum
Sekil 1. Derse yonelik ilgi diizeyi ve 6ncelik
80
70
60
50
40
F
30 .
20 |
0
Ders kapsaminda Dersin kapsamini Dersten sorumlu  Dersin ¢alisma Bu dersten
proje yogun buluyorum Ogretim hayatima katki oldukga verim
hazirlanacagini (teorik ve elemanlarinin saglayacagini aldim
biliyordum uygulama) anlatim tarzini dislndyorum
begeniyorum
W Kesinlikle katilmiyorum B Katilmiyorum B Kararsizim Katihyorum Kesinlikle katiliyorum

Sekil 2. Dersin isleyisi ve katkist
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50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
X0

Tasarim projesi ~ Tasarim projesi  Bitkisel tasarim Uygun bitki Teknik donanim

yapmaktan keyif hazirlama konusunda segiminde yetersizligim var

aliyorum teknikleri yeterli oldugumu basarili
konusunda dlstnliyorum oldugumu
yeterli oldugumu dislinlyorum
distindyorum

H Kesinlikle katilmiyorum  m Katilmiyorum  ® Kararsizim  ® Katiyorum Kesinlikle katiliyorum

Sekil 3. Proje hazirlama teknikleri yetkinligi

80
70
60
50
40
30
20
’ -l 7]
0 o
. Saghk Ailevi Kisisel Maddi sorun iletisim kurma  Ders arag
X sorunlarim sorunlarim  6nceliklerimin ~ yasiyorum yetersizligim  gereglerine
nedeniyle nedeniyle farkli olmasi nedeniyle sahip degilim
derste yeterli derste yeterli nedeniyle dersten
performansi  performansi derslerimi sorumlu
gbsteremedim gosteremedim ihmal Ogretim
ediyorum elemanlariile

gorlisemedim
B Kesinlikle katilmiyorum B Katilmiyorum H Kararsizim B Katiliyorum Kesinlikle katilyorum

Sekil 4. Kisisel sorunlardan kaynakli performans yetersizligi

3.2. ANOVA Analizi

Anket kapsaminda yer alan belirli sorularm, 6grencilerin ilgi ve performans diizeylerinin degiskenligi
ile ilgili olarak karsilagtirmali analizi ANOV A analizi kullanilarak degerlendirildiginde agsagida yer alan
sonuglar elde edilmistir (Tablo 2; Tablo 3; Tablo 4; Tablo 5; Tablo 6; Tablo 7).
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Tablo 2. Dénemde alinan toplam ders sayisinin ders ilgi diizeyine etkisi

Ders ilgimi N Alinan Std. Std. 95% Giiven Min.  Max.
cekmiyor toplam ders Sapma Hata Arah@
sayist (X) Alt  Ust Simir
Siir

Kesinlikle 20 9.90 2.634 .589 8.67 11.13 5 14
katilmyorum
Katilmiyorum 8 9.00 4.440 1.570 5.29 12.71 1 13
Kararsizim 2 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Katiliyorum 1 8.00 . . . . 8 8
Kesinlikle 1 13.00 . . . . 13 13
katiliyorum
Toplam 32 9.41 3.261 577 8.23 10.58 1 14

* P=0.230, P>.05

Tablo 2’de goriildiigli gibi, yapilan varyans analizi sonucunda dénem igi alinan toplam ders
sayisinin ders ilgi diizeyi ilizerinde istatiksel olarak anlamli farklar olusturmadigi belirlenmistir
(P=0.230, P>0.05). Ders ile ilgili oldugunu ifade eden toplan 28 6grencinin ders yogunlugu 9 ve 10 ders
araligindadir.

Tablo 3. Tasarim projesi hazirlama egilimi ve teknik donanim yetersizligi iligkisi

Tasarim N Teknik donanim Std. Std. 95% Giiven Min. Max.
projesi yetersizliim var ~ Sapma Hata Arahgi
yapmaktan X) Alt Ust Stmir

keyif aliyorum Simir
Kesinlikle 2 2.5000 70711 .50000 - 8.8531 2.00 3.00
katilmiyorum 3.8531
Katilmyorum 1 5.0000 . . . . 5.00 5.00
Kararsizim 3 1.6667 57735 33333 .2324 3.1009 1.00 2.00
Katiliyorum 10 2.4000 .84327 .26667 1.7968 3.0032 1.00 4.00
Kesinlikle 16 2.4375 154785 .38696 1.6127 3.2623 1.00 5.00
katiliyorum
Toplam 32 2.4375 129359 .22868 1.9711 2.9039 1.00 5.00

* P=0.230, P>.05

Tablo 3’te, tasarim projesi hazirlama egilimi ve teknik donanim yetersizligi iligkisi arasinda
istatiksel olarak anlaml farklar olmadigi saptanmigtir (P=0.295, P>0.05). Tasarim projesi hazirlamaktan
keyif aldigini ifade eden toplam 26 6grenci teknik donanim diizeylerinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4. Bitkisel tasarim ¢aligmalarinda uygun bitki secimi yeterliligi

Bitkisel N Uygun bitki Std. Std. 95% Giiven Min.  Max.
tasarim seciminde Sapma Hata Aralig
konusunda basarih Alt Ust Sinr
yeterli oldugumu S
oldugumu diisiiniiyorum
diisiinityorum (X)
Kesinlikle 2 1.5000 70711 .50000 - 7.8531 1.00 2.00
katilmiyorum 4.8531
Katilmiyorum 9 2.7778 .83333 27778  2.1372 3.4183 2.00 4.00
Kararsizim 8 3.0000 .53452 .18898 2.5531 3.4469 2.00 4.00
Katiliyorum 11 3.9091 .53936 16262  3.5467 4.2714 3.00 5.00
Kesinlikle 2 4.5000 70711 .50000 - 10.8531 4.00 5.00
katiliyorum 1.8531
Toplam 32 3.2500 .95038 16801 2.9074 3.5926 1.00 5.00

* P=0.000, P<.001
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Tablo 4°te, bitkisel tasarim projesi hazirlama konusundaki bireysel yeterli olma ve uygun bitki
secimindeki basar1 diizeyi interaksiyonunun, yapilan varyans analizi sonucunda ¢ok yiiksek diizeyde
istatiksel olarak anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir (P=0.000). Bitkisel tasarim konusunda yeterli
oldugunu diisiinen toplam 13 6grenci, uygun bitki se¢iminde de basarili olduklarini ifade etmektedir.
Bunun yam sira, bitkisel tasarim konusunda yeterli oldugunu diisiinmeyen toplam 11 6grenci, uygun
bitki se¢imi ile ilgili olarak kendilerini basarili bulmamaktadir.

Tablo 5. Ders arag gereglerine sahip olmanin dersin uygulamali kapsamu ile iligkisi

Ders arag N Ders Std. Std. 95% Giiven Min.  Max.
gereclerine kapsaminda Sapma Hata Arahg
sahip degilim proje Alt Ust Simr
hazirlanacagim Simir
biliyordum (X)
Kesinlikle 24 4.1250 1.39292  .28433 3.5368 47132 1.00 5.00
katilmyorum
Katilmiyorum 5 3.4000 1.81659 .81240 1.1444 5.6556 1.00 5.00
Kararsizim 1 4.0000 . . . . 4.00 4.00
Katiliyorum 0
Kesinlikle 1 1.0000 . . . . 1.00 1.00
katiliyorum
Toplam 31 3.9032 1.51338 .27181 3.3481 4.4583 1.00 5.00

*P=0.192, P>.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, ders kapsaminda proje hazirlanacagi hakkinda bilgi sahibi olma ve
ders arag gereglerine sahip olma durumu arasinda istatiksel olarak anlamli farklar olmadigi saptanmustir
(P=0.192, P>0.05). Ders ara¢ gereglerine sahip olan toplam 29 6grencinin, ders kapsaminda proje
hazirlanacagi ile ilgili bilgisi oldugu ve ders segiminde bunu géz 6niinde bulundurdugu ifade edilebilir.

Tablo 6. Dersin beklenen katkis1 ve 6grenci dnceligi arasindaki iliski durumu

Kisisel N Bu dersin Std. Std. 95% Giiven Min.  Max.
onceliklerimin calisma Sapma Hata Aralig
farklh olmasi hayatima katki Alt Ust Simir
nedeniyle saglayacagim Simir
derslerimi diigiiniiyorum
ihmal X)
ediyorum
Kesinlikle 13 4.6154 .65044 18040 4.2223 5.0084 3.00 5.00
katilmiyorum
Katilmiyorum 7 4.8571 .37796 14286  4.5076 5.2067 4.00 5.00
Kararsizim 4 4.2500 .95743 47871 2.7265 5.7735 3.00 5.00
Katilhyorum 1 5.0000 . . . . 5.00 5.00
Kesinlikle 7 4.4286 .78680 .29738  3.7009 5.1562 3.00 5.00
katiliyorum
Toplam 32 4.5938 .66524 11760 4.3539 4.8336 3.00 5.00

* P=0.587, P>.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin kisisel 6nceliklerinin farkli olmasi nedeniyle dersi ihmal
etme durumu ve bu dersin ¢aligma hayatlarindaki beklenen katkis1 arasinda istatiksel olarak anlamli
farklar olmadig1 saptanmistir (P=0.587, P>0.05). Dersin ¢alisma hayatinda katki saglayacag1 goriisii
genel ortalamasi, bu dersin kigisel dncelikleri arasinda yer almadigini ifade eden toplam 8 6grenci dahil
olmak tizere tiim katilimcilarin bu goriisii savundugunu gostermektedir.

Tablo 7°de, dersten sorumlu dgretim elemanlarinin anlatim tarzin1 begenme durumu ve dersin
caligma hayatinda saglayacagi katkinin dolayli iliskisi interaksiyonunda sinirda anlamlilik (marginally
significant) degerinde oldugu tespit edilmistir. Dersin ¢aliyma hayatinda katki saglayacagini diigiinen
toplam 29 Ggrencinin dersin anlatim tarzini begenme oranlarmin yiiksek olmasi, bu dersin agirlikl
olarak dikkatli dinlendigini ve mesleki ¢alisma alanlari ile ilgili 5nemli kazanimlar elde edildigi ¢ikarimi
yapilabilir.
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Tablo 7. Dersin anlatim tarzi ve edinilen kazanimlar arasindaki iliski

Bu dersin N  Dersten sorumlu Std. Std. 95% Giiven Min.  Max.
calisma o6gretim Sapma Hata Arahg
hayatima katki elemanlarinin Alt Ust Stmir
saglayacagim anlatim tarzim Simir
diisiiniiyorum begeniyorum
X)
Kesinlikle 0
katilmiyorum
Katilmiyorum 0
Kararsizim 3 2.6667 1.52753  .88192 - 6.4612 1.00 4.00
1.1279
Katiliyorum 7 3.8571 .69007 .26082  3.2189 4.4953 3.00 5.00
Kesinlikle 22 4.3182 1.24924 26634 3.7643 4.8721 1.00 5.00
katiliyorum
Toplam 32 4.0625 1.24272  .21968 3.6145 4.5105 1.00 5.00
* P=0.082, P<.1

3.3. Anket Sonuclarinin Ki-Kare Testi ile Degerlendirilmesi

Bu arastirma, I¢ Mekan Bitkileri dersinde &grenci ilgi ve performans diizeyini belirleme ve
degerlendirme amaciyla yiiriitiilmiis; bu dogrultuda Ki Kare testi kullanilarak, 6grencilerin sosyo-
ekonomik verileri ile derse olan tutumlar1 arasi iliskiler degerlendirilmistir. Bagimsiz gruplar ile
degiskenler karsilastirilarak, ¢ok degerli kategorik veriler bilinen varsayimlar dogrultusunda test
edilmistir. SPSS programu ile her bir karsilastirmanin Pearson Chi-Square (Ki Kare) degeri hesaplanarak
bir matris tablosu olusturulmustur (Tablo 8).

Tablo 8. Ki Kare degerlerinin gosterimi
k1l k2 k3 k4 k5 k6 dl

Tigi 1 0.143 0.013 0.915 0.782 0.127 0.293 0.000

Tigi 2 0.145 0.243 0.280 0.671 0.261 0.896 0.982

Tigi 3 0.088 0.389 0.559 0.864 0.711 0.910 0.000

Tigi 4 0.332 0.642 0.697 0.079 0.454 0.597 0.261
Ders 1 0.082 0.858 0.031 0.464 0.679 0.464 0.131
Ders 2 0.096 0.250 0.134 0.541 0.329 0.567 0.481
Ders 3 0.565 0.470 0.665 0.757 0.935 0.188 0.662
Ders 4 0.454 0.611 0.011 0.972 0.594 0.927 0.937
Ders 5 0.363 0.052 0.463 0.041 0.211 0.280 0.172
Projel | 0.521 0.008 0.677 0.737 0.376 0.464 0.000
Proje2 | 0.146 0.785 0.302 0.035 0.517 0.821 0.105
Proje3 | 0.093 0.401 0.067 0.428 0.067 0.584 0.006
Proje4 | 0.481 0.538 0.269 0.091 0.841 0.619 0.030
Proje5 | 0.001 0.647 0.563 0.881 0.023 0.421 0.019
Sorunl | 0.506 0.029 0.527 0.051 0.326 0.463 0.815
Sorun2 | 0.136 0.074 0.127 0.982 0.606 0.278 0.823
Sorun3 | 0.187 0.448 0.316 0.627 0.177 0.238 0.389
Sorun4 | 0.183 0.320 0.554 0.524 0.868 0.006 0.824
Sorun5 | 0.378 0.508 0.389 0.206 0.135 0.561 0.468
Sorun6 | 0.684 0.439 0.375 0.656 0.278 0.539 0.000

k1 Cinsiyetiniz nedir?
k2: Yas araligmiz nedir?
k3: Bireysel aylik gelir durumunuz nedir?
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k4: Evde yasayan toplam birey sayisi kagtir?

k5: Ailede ¢alisan birey sayisi nedir?

ké: Hane halkinin toplam aylik gelir araligi nedir?

di: P-452 I¢ Mekan Bitkileri dersini ka¢inct defa aliyorsunuz?

Ilgi 1: Ders ilgimi ¢ekmiyor.

Ilgi 2: Baska bir segmeli ders alamadigim i¢in bu dersi segtim.

Ilgi 3: Ders progranmim kapsaminda bu dersi oncelikli gérmiiyorum.

Ilgi 4: Diger derslerden zaman aywamiyorum.

Ders 1: Ders kapsaminda proje hazirlanacagini biliyordum.

Ders 2: Dersin kapsamini yogun buluyorum (teorik ve pratik kapsamda olmasu).
Ders 3: Dersten sorumlu ogretim elemanlarinin anlatim tarzini begeniyorum.
Ders 4: Bu dersin ¢alisma hayatima katki saglayacagin diisiintiyorum.

Ders 5: Bu dersten oldukg¢a verim aldim.

Proje 1: Tasarim projesi yapmaktan keyif altyorum.

Proje 2: Tasarim projesi hazirlama teknikleri konusunda yeterli oldugumu diisiiniiyorum.
Proje 3: Bitkisel tasarim konusunda yeterli oldugumu diisiintiyorum.

Proje 4: Uygun bitki se¢iminde basarili oldugumu diistiniiyorum.

Proje 5: Teknik donanim (program kullanma) yetersizIligim var.

Sorun 1: Saglik sorunlarim nedeniyle derste yeterli performansi gosteremedim.
Sorun 2: Ailevi sorunlarim nedeniyle derste yeterli performansi gosteremedim.
Sorun 3: Kisisel onceliklerimin farkli olmasi nedeniyle derslerimi ihmal ediyorum.
Sorun 4: Maddi sorunlar yasyyorum.

Sorun 5: Iletisim kurma yetersizligim nedeniyle dersten sorumlu 6gretim elemanlart ile goriisemedim..
Sorun 6: Ders arag gereglerine sahip degilim

3.3.1. Anket Sonuclarimin Crosstab Analizi ile Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu béliimiinde, Ggrencilerin yoneltilen anket sorularina verdikleri cevaplarin S0Syo-
ekonomik verilere gore dagilimi saptanmustir. Bu kapsamda yas grubu, egitim diizeyi ve gelir durumu
cevaplarinin biiyiik oranda benzerlik gdstermesi nedeniyle cinsiyet faktorii ele alinarak, bu faktoriin
belirli sorular tizerindeki etkisi arastirilmistir. Analiz kapsaminda 140 adet histogram tablosu
olusturulmustur. Ki Kare testi sonucunda olusturulan Tablo 8’de verilen Asymp.Sig. (2-sided) degeri
0.05 ve alt1 olanlar degerlendirmeye alinmis ve giivene dayali iligkiler ortaya konmustur. Grafikler
sorularm anket formunda yer alan siralar1 dogrultusunda verilmistir.

Anket sorular1 kapsaminda ilk sirada yer alan “Ders ilgimi ¢ekmiyor”, arastirmanin temel
sorusuna aranan cevabi belirlemeye biiylik oranda yardimei niteliktedir. Verilen cevaplar dogrultusunda,
arastirmanin yoni netlik kazanacaktir. Arastirma konusu ve sorusu goz oniine alindiginda, bu soruya
verilen cevaplar arasinda katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum orammin disik olmasi
ongoriilmektedir (Sekil 5).

20— Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

L ald
E'.l '.:"J |
, 5

Hacliy

Sekil 5. “Ilgi 1” sorusuna verilen cevap grafigi
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Sekil 5 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore “Ders ilgimi ¢ekmiyor” yargisina verdigi
cevaplar (kadin 6grencilerin cevaplart agirlikli olmak {izere) Ongoriiniin gergeklesmedigini ifade
etmektedir. Bu durum dogrultusunda, aragtirma sorusu kapsaminda aranan cevabin farkli nedenleri
oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Sekil 6°da 6grencilerin cinsiyetlerine gore “Bu dersin ¢alisma hayatima katki saglayacagini
diigtiniiyorum” yargisina verdigi cevaplarin dagilimi gosterilmistir. Arastirma konusu ve sorusu goz
Oniine alindiginda, bu soruya verilen cevaplar arasinda katilmiyorum ve kesinlikle katiimiyorum Oraninin
yiitksek olmasi1 6ngoriilmektedir.

20— Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

15— Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

10—

18,75%

Kacdin Erkek

Sekil 6. “Ders 4” sorusuna verilen cevap grafigi

Sekil 6 incelendiginde, 6grencilerin verdigi cevaplarin cinsiyetlerine gore dagilimlart agirlikl
olarak kararsizim ve katilmiyorum yoniindedir. Bu durum dogrultusunda, 6ngériiniin belirli oranda
gerceklestigi ¢cikarimi yapilabilir.

Sekil 7°de dgrencilerin cinsiyetlerine gore “Tasarim projesi hazirlama teknikleri konusunda
yeterli oldugumu diisiintiyorum” yargisina verdigi cevaplarin dagilimi gosterilmistir. Bu soruya verilen
cevaplar arasinda kati/miyorum Ve kesinlikle katiimiyorum oraninin yiiksek olmasi 6ngdriilmektedir.

Sekil 7 incelendiginde, 6grencilerin verdigi cevaplar arasinda agirlikli olarak Katilmiyorum ve
Kararsizzm gorillmektedir. Kesinlikle katilyyorum cevabimn ise yer almadigi goriilmektedir. Bu durum
dogrultusunda, 6ngoriiniin belirli oranda gergeklestigi ¢ikarimi yapilabilir.

Sekil 8’de Ogrencilerin cinsiyetine gore “Uygun bitki seciminde basarili oldugumu
diisiiniiyorum” yargisina verdigi cevaplar dagilimi gosterilmistir. Bu soruya verilen cevaplar arasinda
katilmyyorum Ve kesinlikle katilmiyorum oranminin yiiksek olmasi1 6ngoriilmektedir.

Sekil 8 incelendiginde, 6grencilerin verdigi cevaplar arasinda agirlikli olarak kararsizim ve
katilyyorum gorillmektedir. Kadin katilimeilar tarafindan kesinlikle katiimiyorum cevabinin verilmedigi
goriilmektedir. Bu durum dogrultusunda, 6ngériiniin belirli oranda gergeklestigi ¢ikarimi yapilabilir.

Sekil 9°da 6grencilerin cinsiyetlerine gore “Ders arag gereglerine sahip degilim” yargisina
verdigi cevaplarin dagilimi gosterilmistir. Bu soruya verilen cevaplar arasinda kesinlikle katilryorum ve
katiliyorum oraninin yiikksek olmasi 6ngoriilmektedir.

Sekil 9 incelendiginde, 6grencilerin verdigi cevaplarin cinsiyetlerine gore dagilimlart agirlikl
olarak kesinlikle katilmiyorum ve disik oranda katilmiyorum yoniindedir. Kesinlikle katilyyorum
cevabinin ise verilmedigi goriilmektedir. Bu durum dogrultusunda, 6ngoriiniin gergeklesmedigi
goriilmektedir.
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Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
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Sekil 7. “Proje 2” sorusuna verilen cevap grafigi
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Sekil 8. “Proje 4” sorusuna verilen cevap grafigi
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Kesinlikle katilmiyorunmn

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katilyorum

Erkek
Sekil 9. “Sorun 6” sorusuna verilen cevap grafigi

4. Sonuc ve Oneriler

Egitim-6gretim  kalitesinin  degerlendirilmesi vb. amagclarla uygulanan anket ¢aligmalari,
Ogrenci/0gretim elemam performanslarmin artirilmasi amaciyla yliksekdgretim kurumlar: basta olmak
tizere egitim kurumlarinda siklikla yiiriitiilen arastirmalar arasindadir [1, 7, 8, 24-28]. Bu ¢ergevede
tamamlanan bu calismada, Cukurova Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhig1 Boliimii,
2018-2019 Ogretim Y1l P-452 I¢c Mekan Bitkileri dersini alan 6grencilerinin performanslarinin ve ilgi
diizeylerinin belirlenmesi iizerine bir aragtirma yiiriitiilmiistiir.

Elde edilen veriler analitik sonuglar ve deneklerin a¢ik uclu sorulara verdigi yazili yorumlari
dogrultusunda, se¢meli olan bu dersi alan 6grencilerin, dersin kapsami ve isleyisi hakkinda fikir sahibi
olarak bu dersi sectikleri goriilmektedir. Anket formunda yer alan “Ders ilgimi ¢ekmiyor” yargisina
verilen cevaplar ile bu durum desteklenmektedir ve derse olan ilginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna karsilik, derse ilgisi olan &grencilerin ¢ogunlugunun (%87.5) donem i¢inde 9 ve 10 dersten
sorumlu olmasi ise, derse yonelik ilginin etkin performansa doniismesini engelleyen faktorler arasinda
gosterilebilir.

Alman cevaplar dogrultusunda, dersi alan 6grencilerin tasarim projesi hazirlama teknikleri ve
bitkisel tasarim kapsaminda uygun tiir se¢imi konularinda teknik altyap1 yoniinden agirlikli olarak sorun
yasamadiklar1 sonucuna varilmistir. Bunun yam sira, dersin isleyisi icin gerekli olarak arag-gereclere
yiiksek oranda sahip olduklar1 belirlenmistir.

Dersteki ilgi ve performans diizeyinin diigiik olmasi ile ilgili olarak en temel gerekgeler arasinda,
“Bu dersin ¢alisma hayatma katki saglayacagim diisiinmiiyorum” yargisina verilen cevaplar
dogrultusunda, Ogrencilerin dersin profesyonel yasamlarina yiiksek oranda katki saglayacagin
dustinmedikleri sonucu elde edilmistir. Bununla beraber, donem i¢inde fazla sayida tasarim stiidyosu
derslerinden sorumlu olmalarinin da, derse olan ilgi ve performans diizeyinin diismesi ve 6grenci
¢alisma veriminin azalmasi tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda; teorik ve uygulama
olmak {izere genis bir kapsama sahip olan bu dersi alan 6grencilerin profesyonel yasamlarinda bu dersin
kazanimlarmi 6ngéremedikleri ¢ikarimi yapilabilir. Ayni zamanda, peyzaj mimarligi meslek disiplininin
yalnizca dis mekanda yiriitilen tasarim siiregleri ile ilgili olmasi1 yamlgisi da bu ¢ikarim
kuvvetlendirmektedir.

Ogrencilerin dénem sonunda aldiklart notlar arasinda AA notu yer almamaktadir. BA notu
%3.13 (1 kisi), BB %12,5 (4), CB %21,8 (7), CC %3.13 (1), DC %9.38 (1), DD %3.13 (1), FF %18,75
(6) ve FG %28,13 (9) oranmna sahiptir. FF ve FG oraninin yiiksek olmasi, ilgi ve performans
diizeylerindeki yetersizlik ile baglantili bir sonug olarak yorumlanabilir.
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Caligmanin sonucunda ifade edilebilir ki, Peyzaj Mimarligi meslek disiplininin hedef ve ilkeleri
temelinde cevresel siirdiiriilebilirligin oncelikli sirada olmasi nedeniyle, peyzaj mimarlar1 tasarim
stireclerinde bitki materyalinin agirlikli olarak kullanildigi ¢aligmalar yiiriitmektedir. Degisen 6lgek ve
temalara sahip farkli tasarim ¢aligmalarmin uygulama asamalar1 bitki materyaline yonelik altyapiya
hakim olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, 6grencilere bu yonde farkindalik kazandirilarak bitkisel
tasarim igerikli derslere yonelik ilgi diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir. Edinilen bilginin hangi
konuda ve ne amagla kullamlacag: yoniinde farkindaliga sahip 6grencilerin, profesyonel yagamlarinda
daha basarili olmas1 beklenir. Bunun yani sira, meslek odalar1 ve iiniversitelerin koordinasyonuyla
gerceklesen cesitli egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda yasam boyu 6grenme ile ilgili caligmalar
yiiriitiilebilir. Ogrencilerin katilimi ile bu siire¢ meslege bakis acilari, istek ve bilgi diizeyleri iizerinde
etki saglayabilir. Ayrica, peyzaj mimarhgi lisans egitimi alan d6grencilerin bitki materyali konusundaki
bilgi birikimi ve yeterliginin meslek hayatindaki basariy1 destekleyeceginden yola ¢ikilarak konu ile
ilgili farkli 6l¢ekte arastirmalarin yiritilmesi, mevcut durumun belirlenmesine ve ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Yazarlarin Katkisi

Makalede tiim katki yazara aittir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazar tarafindan belirtilen herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Yapilan ¢alismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
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