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Keban Baraj Golii Kerevit (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) Avcihiginda
Hedef Dis1 ve Iskarta Av Oranlarinin Belirlenmesi
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6z MAKALE BiLGIiSi

Bu calisma, Keban Baraj Golii'nde yapilan kerevit (Astacus leptodactylus ARASTIRMA MAKALESI
Eschscholtz, 1823) avciliginda hedef dis1 ve 1skarta av miktarinin tespiti amaciyla

yapilmustir. Arastirma kapsaminda, bolgede yaygin olarak kullanilan “D” formlu, Gelis :01.07.2015
tek girisli, ¢ift venterli, 5 cemberli ve germeli olarak yapilandirilmig, 36 mm goz Diizeltme  :14.08.2015
acikligia sahip 200 adet kerevit pinteri kullanilmigstir. Keban Baraj Golii’'nde Kabul . 18.08.2015
ticari olarak kerevit avciligi yapilan; Keban, Agm ve Cemisgezek avlak avu CeEE
sahalarinda 2012 yilinin Haziran - Agustos aylar1 arasinda toplam 17 avcilik Yayim :28.08.2015
operasyonu gergeklestirilmistir. Bélgede ticari kerevit avciligl yapan balikgilarla
anket calismasi yapilarak, pinterler ile yakalanan hedef dig1 ve iskarta avlarin
tirleri belirlenmigtir. Avcilik denemelerinde hedef tiir olan A. leptodactylus
diginda 14 farkli tiirden bireyler yakalanmistir. Caligma siiresince avlanan toplam
186 kg iiriiniin, 29,2 kg’1 (% 15,66) hedef av, 2 kg’1 (% 0,91) tesadiifi av, 155 kg’1
(% 83,43) ise 1skarta av olarak siniflandirilmistir. Keban Baraj golii kerevit
avciliginda 1skarta orani 5,33 olarak hesaplanmstir. Bir baska ifadeyle yasal av
boyunda (=10 cm) 1 kg kerevit yakalayabilmek i¢in 5,33 kg 1skarta av yapildig1
tespit edilmistir. Iskarta 6liim oran1 Acanthobrama marmid tiirii igin % 14,9, diger
tiirler igin % 0,3, tiim tiirlerin geneli i¢in ise % 10,8 olarak hesaplanmustir.
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The Investigation of By-catch and Discard Rates in Crayfish (Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) Catching
in the Keban Dam Lake

Abstract: This study was carried out to determine the by-catch and discard rates in crayfish (Astacus leptodactylus Eschscholtz,
1823) catching in the Keban Dam Lake. In the research, it was used a total of 200 crayfish fyke-nets, which used prevalently in the
region, with D form and 36 mm stretched mesh size, structured with five hoops and a barrier. 17 fishing trials totally were performed
between June and August 2012 in the Keban, Agin and Cemisgezek fishing areas where made commercial crayfish catching in
Keban Dam Lake. The by-catch and discard species in the commercial crayfish catching was determined by making a poll with
fishermen. In the fishing trials, 14 different species apart from A. leptodactylus which is target species was caught. Totally 186 kg
catch consisted of 29.2 kg (15.66%) target species, 2 kg (0.91%) incidental catch and 114 kg (61.54%) discard. The discard rate of
crayfish catching in the Keban Dam Lake was determined as 5.33. In other words, it was required that 5.33 kg of discard catch were
caught, for obtain 1 kg of target catch with legal length (=10 cm). Discard mortality rate for Acanthobrama marmid, the total of
other species and all species was calculated as 14.9%, 0.3% and 10.8%, respectively.
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Giris

Belirli tiir ve biiylikliikteki bireylerin, stoktan
cekilmesi esasina dayanan su {irlinleri avciliginda,
hedeflenen tiirlerin avciligi yaninda, istenmeden
avlanan diger bir degisle hedeflenmeyen tiirlerin de
avciligl, gilinlimiizde balik¢ilik yonetimi agisindan
Oonemli bir sorunu olusturmaktadir. Bir av
operasyonunda hedeflenen tiirlerin avcilig1 sirasinda,
zaman zaman Onemli oranlarda hedef olmayan tiirler
de avlanilabilmektedir. Diinya su {iriinleri {iretiminin
yaklagik % 27°lik bir kisminin hedeflenmeyen
tirlerin kayb1 ile sonuclanmis olmasi, sorunun
biiytikliiglini carpict olarak goz Oniine sermektedir
(Alverson vd. 1994).

Hedef dis1 av konusu balik¢ilik igerisinde yeni bir
kavram olmayip, insanoglunun sucul ortami yiyecek
saglamak icin kullanmaya baslamasindan beri
balik¢iligin ayrilmaz bir pargasit olmustur. Ancak,
temel olarak diinya balik¢iligindaki hizli gelismeler
ve ticari balikgiliktan etkilenen deniz memeli, kus ve
kaplumbaga populasyonlar1 iizerindeki korumaci
cevresel hareketlerin artmasi sonucunda, hedef dist
av konusu 1990°l1 yillarda ©nem kazanmistir
(Tillman 1992; Alverson ve Huges 1996; Gokge ve
Metin 2006).

Iskarta avin tahmini ile ilgili ilk ¢alismay1 Saila
(1983) gergeklestirmistir. Andrew ve Pepperell
(1992), yaptiklar1 calismalarinda karides trolii
avciliginda hedef disi1 avi belirlemislerdir. Alverson
vd. (1994), 1980 ile 1992 yillar1 arasinda global
olarak hedef dis1 avi tahmin etmislerdir. Kennelly
(1995), Avustralya demersal trol balik¢iliginda hedef
dist av, Alverson ve Hughes (1996), hedef dis1 avin
balikgilik yonetimine etkisi ve Pascoe (1997), 1skarta
avin balik¢ilik ekonomisi tlizerine etkisi konularinda
caligmalar yapmuslardir. Ayrica, Kelleher (2005),
1992-2003 yillar1 arasinda diinya deniz balik¢iliginda
1skarta av miktarini belirlemeye yonelik arastirmalar
yapmistir. Bu ¢alismalara ilaveten hedef dis1 avin ve
1skartanin ekonomik boyutunu tahmin eden birgok
caligma bulunmaktadir (Gok¢e ve Metin 2006).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa
edilen Keban Baraji, maksimum isletme kotunda
(845) 68.731 hektarlik gol alani ile Tiirkiye’deki
sayil1 biiyiik baraj golleri arasindadir. Keban Baraj
Goli'nde ilk balik¢ilik faaliyetleri 1970°li yillarin
ortalarinda baglamigtir. Yapilan son diizenlemeler ile
baraj golinde 16 adet kooperatif, 16 ayri avlak
sahasinda faaliyet gostermektedir (Anonim 1982;
Celayir vd. 2006).

Keban Baraj Goli’'nde 7 familyaya ait 28 tiir
balik bulunmaktadir (Yildirim vd. 2015). Bunun yani
sira Keban Baraj G6li’ne sonradan stoklanan kerevit
(Astacus leptodactylus Eschscholtz, 1823) rezervuara
uyum saglamis ve 1994 yilindan itibaren av verecek
duruma gelmistir. istihsal miktar1 2000’li yillarin

basinda 35 tona kadar ylikselmis olup, son yillarda
yaklasik 15 ton kerevit istihsali
gergeklestirilmektedir (Yiiksel vd. 2013).

Keban Baraj Goli'niin  Kemaliye, Agm,
Cemisgezek ve Keban Bolgeleri’'ndeki 28 balike1
teknesi tarafindan ticari olarak kerevit avciligi
yapilmaktadir. Rezervuardaki kerevit avciliginin
tamamu pinterlerle yapilmakta olup 2012 sezonunda
toplam 45.600 adet pinter kullanilmustir. Balikgt
basma diisen pinter sayis1 yaklasik olarak 1.600
adettir. Sezon basinda pinterler suya birakilmakta ve
7 giinliikk periyotlarda kontrol edilerek yakalanan
kerevitler ~karaya cikartilmaktadir. Yasal av
boyundaki kerevitler isleme tesisine nakledilmekte,
daha kiiclik olanlar ise canli olarak baraj goliine
birakilmaktadir. Nakil islemleri haftanin belli bir
giinii tek karaya cikis noktasindan
gerceklestirilmektedir (Demirol ve Yiiksel 2013).

Modern balik¢ilikta, kullanilan av aracinin tiir ve
boy bazinda miimkiin oldugunca secici olmas1 arzu
edilen bir durumdur. Segici olmayan av araglar1 hedef
dist avin Dbaglica sorumlulart olarak kabul
edilmektedir. Farkli karakteristigi olan habitatlarda
tiirler i¢cin uygun av aracinin tespit edilmesi bu
bakimdan son derece énemlidir. Bu ¢alisma, Keban
Baraj Goli’'nde kerevit avciliginda kullanilan
pinterlerin hedef dis1 ve 1skarta av oranlarmi
belirleyerek, rezervuardaki hedef dis1 tiirler
iizerindeki etkisinin tespit edilmesi ve dolayisiyla
rezervuardaki siirdiiriilebilir su triinleri avciligina
katki saglamasi amaciyla yapilmstir,

Materyal ve Metot

Aragtirma kapsaminda, bolgede yaygin olarak
kullanilan “D” formlu, tek girigli, ¢ift venterli, 5
cemberli ve germeli olarak yapilandirilmig, 36 mm
g6z acgikhigma sahip 200 adet kerevit pinteri
kullanilmigtir. Keban Baraj Golii’nde ticari olarak
kerevit avcilig1 yapilan; Keban, Agin ve Cemisgezek
avlak sahalarinda 2012 yilinin Haziran - Agustos
aylar1 arasinda toplam 17 avcilik operasyonu
gerceklestirilmistir. Bolgede ticari kerevit avcilig
yapan balikeilarla anket ¢aligmasi yapilarak, avlanan
tiirlerin “hedef av”, “tesadiifi av”” veya “iskarta av”
kategorilerinden hangisine dahil edilmesi gerektigi
tespit edilmistir. Hedef tir olan kerevitlerin
minimum yasal av boyunun (>10 c¢m) iizerinde olan
bireyleri “hedef av”, ekonomik anlamda pazarlanan
ve balik¢ilar tarafindan alikonan diger tiirlerin
minimum yasal av boyunun {izerinde kalan bireyleri
“tesadiifi av”, bu tiirlerin minimum yasal av boyunun
altinda kalan bireyleri ve herhangi bir ticari degeri
olmadigindan  dolayr  balikgilar  tarafindan
alikonmay1ip suya dokiilen tiim bireyler ise “iskarta
av” olarak ifade edilmistir. Avlanma ya da nakil
esnasinda Olenlerin 1skarta ava oram “iskarta
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mortalitesi oran1” olarak ifade edilmistir. Calismada
yararlanilan tiim kavramlar Alverson vd. (1994) ve
Kinacigil vd. (1999)’de ifade edilen anlamlariyla
kullanilmigtir.

Bulgular

Avcilik  denemelerinde  hedef tiir olan
A. leptodactylus (N= 2369; % 37,11) disinda,
Acanthobrama marmid (N= 3846; % 60,24),
Mastacembelus mastacembelus (N= 46; % 0,72),
Cyprinion macrostomum (N= 42; % 0,66), Mystus
pelusius (N= 33; % 0,52), Capoeta trutta (N= 14; %
0,22), Alburnus mossulensis (N= 13; % 0,20),
Cyprinus carpio (N= 6; % 0,09), Luciobarbus
mystaceus (N=5; % 0,08), Carassius gibelio (N= 4;
% 0,06), Garra rufa (N= 2; % 0,03), Chondrostoma
regium (N= 1; % 0,02), Capoeta umbla (N=1; %
0,02), Squalius cephalus (N= 1; % 0,02) ve
Luciobarbus esocinus (N=1; % 0,02) tiirlerine ait
bireyler yakalanmistir (Sekil 1). Yakalanan bu tiirlere
ait bireylerin total boy ve agirliklarimin ortalama,
minimum, maksimum ve standart hata degerleri
Cizelge 1°de verilmistir.

Toplam av; hedef av, tesadiifi av ve 1skarta av

tirlerin ve tiirlerin hangi boyuttaki bireylerinin
girecegi balikcilarin ali koyma tercihleri ve yasal boy
limitleri ¢ercevesinde yapilmistir. Buna gore;
avciligin hedef tiirii olan A. leptodactylus bireylerinin
% 42’si hedef av, % 58’1 ise 1skarta av igerisinde yer
almaktadir. C. trutta bireylerinin % 71,431 tesadiifi
av, % 27,57’si 1skarta av, L. mystaceus bireylerinin
% 80’1 tesadiifi av % 20’si 1skarta av, C. regium ve S.
cephalus bireylerinin tamamu tesadiifi av, bu tiirler
disinda kalan diger tiirlerin tiim bireyleri ise 1skarta
av icerisinde yer almaktadir (Cizelge 2).
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Sekil 1. Tiirlerin toplam av igerisindeki yiizdelik

olmak iizere 3 gruba ayrilmis olup, bu gruplara hangi dagilimu.

Cizelge 1. Yakalanan tiirlere ait boy ve agirlik degerleri
Tir N Toplam Boy (mm) Agirlik (g)

Ort. Min. Maks. SH Ort. Min. Maks. SH

A. leptodactylus 3846 154,35 109,00 215,00 0,72 25,44 8,00 74,56 0,41
A. marmid 46 502,98 360,00 695,00 11,78 283,22 124,00 674,00 17,90
M. mastacembelus 42 149,71 115,00 200,00 2,64 32,13 12,00 68,18 1,66
C. macrostomum 33 171,30 144,00 195,00 15,12 36,42 20,00 54,31 1,51
M. pelusius 14 232,79 171,00 363,00 15,12 130,14 53,91 404,00 26,22
C. trutta 13 156,31 132,00 174,00 2,86 27,67 14,16 38,09 2,05
A. mossulensis 6 149,40 111,00 266,00 26,72 60,07 12,00 252,00 38,45
C. carpio 5 155,00 142,00 165,00 4,34 30,78 22,80 40,68 3,34
L. mystaceus 4 200,00 165,00 225,00 13,00 117,37 87,05 181,42 21,73
C. gibelio 2 112,00 106,00 118,00 6,00 16,04 12,71 19,37 3,33
G. rufa 1 164,00 164,00 164,00 - 131,00 131,00 131,00 -
C. regium 1 203,00 203,00 203,00 - 69,16 69,16 69,16 -
C. umbla 1 237,00 237,00 237,00 - 164,00 164,00 164,00 -
S. cephalus 1 15,88 15,88 15,88 - 142,00 142,00 142,00 -
L. esocinus 3846 154,35 109,00 215,00 0,72 25,44 8,00 74,56 0,41
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Cizelge 2. Avlanan tiirlerin hedef av, tesadiifi av ve 1skarta av icerisindeki yiizdelik oranlar1

Hedef Av Tesadiifi Av Iskarta Av
Tirler N

n % n % n %
A. leptodactylus 2369 995 42,00 - - 1374 58,00
A. marmid 3846 - - - - 3846 100
M. mastacembelus 46 - - - - 46 100
C. macrostomum 42 - - - - 42 100
M. pelusius 33 - - - - 33 100
C. trutta 14 - - 10 71,43 4 28,57
A. mossulensis 13 - - - - 13 100
C. carpio 6 - - - - 6 100
L. mystaceus 5 - - 4 80 1 20
C. gibelio 4 - - - 4 100
G. rufa 2 - - - - 2 100
C. regium 1 - - 1 100 0 -
C. umbla 1 - - - - 1 100
S. cephalus 1 - - 1 100 0 -
L. esocinus 1 - - 1 100
Toplam 6384 995 15,59 16 0,25 5373 84,16

Sayica incelendiginde, ¢alisma boyunca avlanan
toplam 6384 adet bireyin 995’1 (% 15,59) hedef av,
16’s1 (% 0,25) tesadiifi av ve 5373’1 (% 84,16)
1skarta av olarak siniflandirilmistir. Agirlik olarak
incelendiginde ise; ¢alisma siiresince avlanan toplam
186 kg iirliniin, 29,2 kg’1 (% 15,66) hedef av, 2 kg’1
(% 0,91) tesadiifi av, 155 kg’1 (% 83,43) ise 1skarta
av olarak siiflandirilmustir (Sekil 2).

Keban Baraj golii kerevit avciliginda iskarta
orani 5,33 olarak hesaplanmistir. Bir bagka ifadeyle
avlanabilir boyun iizerinde 1 kg kerevit
yakalayabilmek icin 5,33 kg 1skarta av yakalandigi
tespit edilmistir.

Caligma siiresince avlanan 155 kg i1skarta avin
40,3 kg'm1 (% 25,9) 10 cm’nin altindaki
A. leptodactylus bireyleri, 97,9 kg’im1 (% 63,0)
A. marmid bireyleri, 12,9 kg'm1i (% 8,3)
M. mastacembelus bireyleri, 3,9 kg’ i1 (% 2,8) ise
diger tiirlere ait bireyler olusturmaktadir (Sekil 3).
A. marmid tiiriine ait bireylerin 1skarta av igerisindeki
oraninin yiiksek olmasit canlinin morfolojisiyle
ilgilidir. Bas bitiminden sonra viicudundaki ani
yiikkselti nedeniyle su igerisinde  galsama
ag1 davramis1 goOsteren pinterlere  kolaylikla
yakalanabilmektedirler. M. mastacembelus ise
kerevitlerin bulundugu pinterlere predatif amagh
girmekte ve venter yapisindan Otiirii  geri
cikamamaktadir.

Iskarta av igerisindeki bireylerin % 90,3 liniin
canli, % 5,4’liniin 6li, % 4,3’ linlin ise kismen yenmis
oldugu tespit edilmis olup 1skarta Oliim oram
A. marmid tiirii i¢in % 14,9, diger tiirler i¢in % 0,3,

tim tirlerin geneli igin ise %
hesaplanmustir.
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Sekil 3. Iskarta avin tiir kompozisyonu

Tartisma ve Sonug¢

Belirli bir tiiriin avciligl esnasinda, diger tiirlerin
hedeflenilmeden avlanilmasi, balik¢ilik i¢in ciddi bir
sorun olusturmaktadir. S6z konusu sorunun boyutlari
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her avcilik igin farkli olmakla birlikte, temelde bazi
ortak Ozellikleri paylasirlar. Her av aracinin ya da
habitatin kendine 6zgii hedeflenmeyen tiir, 1skarta ve
tesadiifi av karakteristikleri vardir (Kinacigil vd.
1999).

Keban Baraj Go6lii’nde pinterlerle yapilan kerevit
avciliginin - da  kendine  0zgii  karakteristigi
bulunmaktadir. Yaptigimiz ¢aligmada hedef tiir olan
A. leptodactylus disinda 14 tiiriin pinterlerle
avlandigt bunlarin ¢ogunun “biyolojik agidan
onemsiz hedef dig1 av” kategorisinde oldugu tespit
edilmistir. Hedef dist avin %  97,2’sini
A. leptodactylus, A. marmid ve M. mastacembelus
tiirlerine ait bireyler olusturmaktadir.

Bu tiirlerden M. mastacembelus kerevitler igin
predatér bir balik olup pinterlere giris amaci
yakalanan kerevitleri yemek istemesindendir. Venter
yapisindan Otliri geri g¢ikamayip 1skarta olarak
avlanmaktadr.

A. marmid tiiriiniin hedef dis1 avda yogun olarak
bulunmast canlinin morfolojisinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiiriin bag ve viicut yapisimnin
yani sira, viicut boyutlarinin 34-36 mm ag goz
acikligindaki pinter ve germe agina takilmalari igin
uygun olmasi yakalanmalarini kolaylastirmaktadir.
Bu sekilde pinterlerin torba kisminda biriken bu
baliklar kerevitler i¢in av durumuna doniismekte ve
kerevitler ~ tarafindan  yenmektedir.  Avcilik
denemeleri  boyunca yakalanan A. marmid
bireylerinin 3273 adedinin canli, 322 adedinin 6li,
251 adedinin ise kismen yenmis oldugu, ayrica
muhtemelen pek ¢ok bireyin aveilik kaynakli
gozlenemeyen Olime maruz kaldigi tahmin
edilmektedir. Bu bilgiler 1s18§inda rezervuardaki
kerevit avciligimin A. marmid tiirii i¢in av baskisina
ve % 14’lik gozlenebilen bir 1skarta 6liim oranina
neden oldugu anlasilmaktadir. Balikgilar, avcilik
esnasinda icerisinde kerevit bulunmayan pinterlerin
torba kisminda bulunan canlilar1 vakit ve c¢aba
harcamamak adina ve canli yem olarak
degerlendirmek istemelerinden dolay1 pinterlerden
dogal ortama bosaltmayip, o haliyle pinterleri tekrar
kurmaktadirlar. Bu canlilar, gecen siire icerisinde ya
Olmekte ya da kerevitlere yem olmaktadirlar.
Balikgilarin bu davranis bi¢imi A. marmid tiirtiniin
1skarta Oliim oraninin tespit ettigimizden ¢ok daha
yiiksek olabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Buna
kargin rezervuarda yogun olarak bulunan ve
ekonomik anlamda degerlendirilmeyen A. marmid
populasyonunun bu olumsuzluklardan ciddi oranda
etkilenmeyecegi diisliniilmektedir.

Cilbiz vd. (2014), 2011 yilinda Egirdir Golii’nde
34 mm rombik, 42 mm rombik ve 42 mm altigen gz
acikligina ve goz tipine sahip kerevit pinterleriyle
yaptiklar1 ¢alismada, yakaladiklari toplam kerevitler
dikkate alindiginda 34 mm goz acikligina sahip

rombik pinterlerin av veriminin diger iki gruptan
yaklasik 2 kat daha fazla oldugu, minimum yasal av
boyu olan 10 cm’den biiylik kerevitler dikkate
alindiginda ise 42 mm goz acikligindaki rombik
pinterlerin av verimi yoniinden daha etkin oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayni tip pinterleri secicilik
yoniinden karsilastirdiklarinda ise 42 mm rombik
pinterler ile 42 mm altigen pinterler arasinda
herhangi bir fark olmadigi, her iki tip pinterin
seciciliginin 34 mm rombik pinterlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu bulgularin
15181inda kerevit aveiliginda, 42 mm goz agikligimin
pinterlerde yasal minimum ag gozii aciklig1 olmasi
gerektigini  Onermiglerdir. Bu oneri  dikkate
alindiginda; g6z acgikliginin daha biiyiik olmasi,
pinter ve germe agina takilarak yakalanan A. marmid
miktarini azaltacag1 6ngoriilmektedir. Daha segici bir
av aracimnin kullanilmasi durumunda yasal av
boyunun altindaki kerevitlerin av orani da diisecektir.

Calismamizda, avlanan kerevitlerin % 58’inin
minimum yasal av boyunun altinda olmasi kullanilan
av aracinin bu tiir icin istenilen diizeyde segici
olmadigimi ve kerevit popiilasyonuna ¢ok biiyiik
zarar verebilecegini gostermektedir. Fakat Keban
Baraj Golii kerevit avciliginda balikgilarin neredeyse
tim yasal diizenlemelere hassasiyetle uymalari,
Ornegin minimum av boyunun altindaki kerevitlerin
tamamini yakaladiklar1 bolgede suya iade etmeleri ve
bu kerevitlerin avciliktan kaynakli bir hasara
ugramamasi, av aracinin diigiik seciciliginin olumsuz
etkisini bir nebze yumusatmaktadir.

Kerevitlerin stok yogunlugunun fazla oldugu
stresli durumlarda kannibalist 6zellik gosterdikleri
bilinmektedir. Bu baglamda akla gelen pinterlerin
torba kisminda biriken kerevitlerin iri bireylerinin
kiigiik bireyler iizerinde bir baski olusturabilecegidir.
Fakat yaptigimiz c¢aligmada boyle bir bulguya
rastlanilmamistir.  Yalnizca kabuk  degistirme
evresindeki kerevitler diger kerevitler tarafindan
oldiiriilerek yenmektedir. Ancak, kabuk degistirme
evresinde pinterlere giren kerevit sayisi ihmal
edilebilecek diizeyde oldugu diisliniilmektedir.

Sonu¢ olarak; avlanan Kerevitlerin sadece
% 42’sinin minimum yasal av boyu olan 10 cm’nin
iizerinde oldugu ve 1 kg hedef av yapmak i¢in 5,33
kg 1skarta av yapildig1 g6z oniine alinirsa, kullanilan
kerevit pinterlerinin, gerek hedef tiir olan kerevitin
kiigiik bireylerinin gerekse 1skarta edilen diger
tirlerin avlanmasinda gerektigi kadar secici
olmadigl, bu av aracinin segiciliini arttirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi soylenebilir.
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