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Emine Selvi, Vedat Dagdemir

GUMUSHANE iLi KELKIT ILCESINDE KONVANSIYONEL VE ORGANIK SILAJLIK
MISIR URETIM MALIYETI

Oz:

Bu arastirmada 2017 yilinda Giimtishane ili Kelkit ilcesinde organik ve konvan-
siyonel silajlik misir iiretim maliyetini hesaplamak amaclanmigtir. Konvansiyonel
silajlik misir diretimi yapan 43 ve organik silajlik musir tiretimi yapan 17 tarim is-
letmesine uygulanan anketlerden elde edilen veriler kullanilmigtir. Silajlik misirin
maliyeti konvansiyonel ve organik {iretim yapan isletmelerde sirasiyla 0.086 b kg
ve 0.072 b kg! olarak hesaplanmistir. Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra silajlik mi-
sirin maliyeti konvansiyonel ve organik iiretim yapan isletmelerde sirasiyla 0.061
b kg ve 0.035 b kg olarak bulunmugtur. Konvansiyonel ve organik silajlik misir
ortalama satis fiyati sirasiyla 0.150 kg ve 0.165 b kg olarak tespit edilmistir. Or-
talama net kar konvansiyonel ve organik tiretim yapan isletmelerde sirasiyla 307.23
b da’ve 362.84 b da"' olarak hesaplanmistir. Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra or-
talama net kar konvansiyonel ve organik tiretim yapan isletmelerde sirasiyla 426.18
b da've 509.74 1 da! olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kelkit, Konvansiyonel ve organik iiretim, Maliyet, Net kar,
Silajlik masir

e 2k

CONVENTIONAL AND ORGANIC SILAGE MAIZE PRODUCTION COST IN KELKIT
DISTRICT OF GUMUSHANE PROVINCE

ABSTRACT:

In this research, it was aimed to calculate the organic and conventional silage
corn production costs in Kelkit district of Glimiishane province in 2017. The data
obtained from the questionnaires applied to 43 farms producing conventional si-
lage corn and 17 farms producing organic silage corn were used. The cost of silage
maize was calculated as 0.086 b kg' and 0.072 b kg in conventional and orga-
nic production enterprises, respectively. The cost of silage maize after government
subsidy was found to be 0.061 b kg and 0.035 b kg! in conventional and organic
production enterprises, respectively. The average selling price of conventional and
organic silage maize was 0.150 b kg! and 0.165 b kg'!, respectively. Average net
profit was calculated as 307.23 b da! and 362.84 b da! in conventional and organic
production enterprises, respectively. The average net profit after government sub-
sidy was 426.18 b da! and 509.74 b da™! in conventional and organic production
enterprises, respectively.
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Keywords: Kelkit, Conventional and organic production, Cost, Net profits, Silage
maize
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1. GIRIS

Tarim triinleri, insan beslenmesinin vazgecilmez kaynaklaridir. Gelismemis
bir¢ok iilkenin ekonomik kalkinmasi, tarim sayesinde olmustur. Artan niifusla
birlikte tarimin 6nemi bityiik oranda anlagilmistir. Ntifusun artmasiyla birlikte ar-
tan gida talebini kargilamak i¢in kimyasal kullanim artmigtir (Eraslan vd, 2010).
Tarimda kullanilan kimyasal ilag ve giibre kullanimi ¢evre ve insan sagligi iizerinde
olumsuz etki yaratmis, bu olumsuz etkiyi en aza indirmek igin son yillarda organik
tarima hizli bir gecis gerceklesmistir (Merdan ve Kaya, 2013).

Organik tarim, tiretimde higbir kimyasal girdi kullanmayan, dogadaki denge-
yi koruyan, toprak verimliligini saglayan, zararlilar1 ve hastaliklar1 kontrol altina
alan, dogal kaynaklarin optimum kullanimi ile optimum verim alinan bir iiretim
sistemini ifade etmektedir. Organik tarim, insan, ¢evre ve ekonomik olarak siir-
diiriilebilir tarimsal tiretim sistemini biitlinlestiren bir yaklagim olarak diistiniil-
mektedir (Ak, 2004). Konvansiyonel tarim, giiniimiizde yaygin olarak uygulanan,
genetik olarak degistirilmis yitksek verimli bitki ¢esitlerinde kimyasal girdilerin
yogun bir sekilde kullanilmas: ile siirdiiriilen {iretim sistemidir. Her agamasi kayit
altina alinan organik tarimsal iirtinler, {ireticiden tiiketiciye kadar gecen her bir
slirecte sistematik bir yaklasim ve standart ile tiretilirken, konvansiyonel @iriinlerde
herhangi bir yasal yiikiimliiliik ve kontrol islemleri bulunmaz.

Tiirkiye'nin dogal yapisi, iklim kosullar ve yiiriitiilen geleneksel tarimin gelis-
mislik diizeyi dikkate alindiginda organik tarim a¢isindan 6nemli bir yere sahip
oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiyede Mus, Agri, Bitlis, Hakkari, Van, Ardahan, Gii-
miishane, Igdir ve Bayburt gibi illerin kendiliginden organik {iretim potansiyeline
sahip olduklar1 ortaya konulmustur (Merdan ve Kaya, 2013).

Insanlarin kaliteli ve dengeli beslenmesi agisindan hayvansal proteinlerin
6nemi ¢ok biiyiiktiir. Hayvanlarin protein ve kalite bakimindan yiiksek degere
sahip kesif ve kaba yemlerle beslenmesi gerekmektedir. Ozellikle hayvancilik agi-
sindan kaba yem a¢i1g1 6nemli bir sorun olusturmaktadir (Yildirim, 2015). Belir-
li bir verimin saglanmasi ve yeterli beslenme i¢in 6zellikle de siit hayvanlarinin
her mevsimde dengeli beslenmesi gerekmektedir. Hayvancilikta dengeli beslenme
acisindan kuru ve kesif yemlerin yani sira yesil yas yemlere de ihtiyag vardir. Yesil
ve yas yemler ¢ogunlukla ilkbahar ve yaz aylarinda temin edilmektedir. Yesil ye-
min yetersiz oldugu donemlerde ise yesil yem ihtiyacinin karsilanmasi ancak silajt
yapilmis yem bitkileri ile saglanalabilmektedir (Tuvang ve Dagdemir, 2009).
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Silaj; su icerigi yliksek yesil yem bitkilerinin, parcaciklara kiyilarak, havasiz or-
tamda siit asidi bakterilerinin etkinligine birakilarak fermantasyona ugratilmalar1
yoluyla elde edilen bir nevi hayvan tursusu da denilebilecek yem ¢esididir (Ano-
nim, 2008). Hayvanlarin severek tiikettikleri silaj, taze yesil ot bulunmayan mev-
simlerde isletmeler icin ucuz ve tatminkar bir yem kaynagidir (Yildirim, 2015).
Silajlik misir bircok yeme gore sindirimi daha kolaydir ve bu nedenle diinyanin
birgok yerinde sigirlarin ve koyunlarin beslenmesinde, ozellikle siit sigirlarinda
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Akdemir vd., 1997).

Hayvansal iiretimin temel sorunlarindan birisini yitksek girdi maliyetleri olus-
turmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 ucuz ve kaliteli silajlik misir yeminin saglan-
masi igletmenin karliligi agisindan énemlidir. Uretim maliyetlerinin hesaplanma-
s1, tarim isgletmelerinin karar mekanizmalarinda fayda saglamakla birlikte devletin
gelir, fiyat, destekleme vb. tarim politikalarina kars1 da 6nemli bir dayanak olus-
turmaktadir (Tas¢1 ve Oguz, 2014). Tarimsal tiriin maliyetleri, isletmelerde fiziki
tretim girdilerinin kullanim seviyelerinin belirlenmesi, is giiciiniin planlanmasi,
finansman programlarinin yapilmasi ve tiriin biit¢elerinin hazirlanmasinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Demircan vd., 2005).

Dogu Karadeniz Bolgesinde organik siit hayvancilig: ilk olarak Guimiigshane
Kelkit ilgesinde uygulamaya konulmustur. {lk ciddi yatirim 2003 yilinda organik
stit iretimi ile 6zel sektor eliyle Dogan Organik A.S. tarafindan gerceklestirilmis
olup Tiirkiye'nin en biiyiik organik siit tiretme tesisi Giimiigshane’nin Kelkit ilce-
sinde kurulmustur (Merdan ve Okuroglu, 2014). Bu nedenle arastirmanin kapsa-
mini, Gimishane ili Kelkit ilcesinde faaliyet gosteren konvansiyonel ve organik
silajlik misir diretimi yapan isletmeler olusturmustur. Organik ve konvansiyonel
stit sigirciliginda 6nemli bir yere sahip olan arastirma bélgesinde gerekli olan yem
temini i¢in organik ve konvansiyonel silajlik misir iretim maliyeti analizinin yapil-
masy, iki farkl tarim sisteminin ekonomik olarak avantaj ve dezavantajlarini ortaya
koymast agisindan yararli olacag diistintilmektedir.

Calisma da Giimiishanenin Kelkit ilcesinde tiretimi yapilan organik ve kon-
vansiyonel silajlik misir tiretim maliyetini hesaplamak ve iki maliyet arasindaki
farki ortaya koymak amaglanmustir. Iki iiretim seklinde de net gelirin kargilagtiril-
mas1 yapilarak hangi tiretim seklinin daha karli oldugunu ortaya koymakta amag-
lar arasindadir.
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2. Materyal ve Yontem
2.1 Materyal

Aragtirmada kullanilan birincil veriler, 2017 yilinin Nisan-Ekim aylarinda
silajlik musir tiretiminin yapildigi Giimiishane ili Kelkit ilcesinde konvansiyonel
silajlik misir iiretimi yapan 43 isletme ve organik silajlik musir tiretimi yapan 17
isletme ile yiiz-yiize yiritiilen anket ¢aligmasindan elde edilmistir.

Calismayla ilgili ikincil verileri ise daha 6nce yapilmis ulusal ve uluslararasi
aragtirma makaleleri, il ve ilge Tarim ve Orman Mudirliiklerinin Cift¢i Kayzt Siste-
mi (CKS) kayitlar1 ve konuyla ilgili istatistiki bilgiler olusturmustur.

2.2 Metot
2.2.1 Arastirma bolgesinin belirlenmesi

Aragtirmada konvansiyonel ve organik silajlik misir iiretim maliyetlerinin kar-
silagtirmali analizi yapilacagindan, organik silajlik misirin yalniz Kelkit ilcesinde
yapilmasi sebebiyle arastirma bolgesi Kelkit ilgesi olarak belirlenmistir (Anonim,
2019).

2.2.2 Ornegi olusturacak isletmelerin segimi

Konavansiyonel isletme sayis1 belirlenirken, if¢i kayit sisteminde kayitli olan 2
ile 33 da arasi isletmeler dikkate alinmistir. isletme sayisi belirlenirken, gifci kayit
sisteminde kayith olan, 2 ile 33 da arasi isletmeler dikkate alinmigtir. 2 da altinda
olan arazilerin ¢ok kii¢iik, 33 da tistiinde arazilerin ise ¢ok biiyiik olmasi sebebi-
yle popiilasyonu temsil etmeyeceginden dolay: isletme sayisina dahil edilmemistir.
2017 yilinda Kelkit ilcesinde toplam 113 isletme olmakla birlikte 11 isletme 2-33
da sinirlar1 diginda kaldig icin 102 isletme degerlendirmeye alinmistir. %90 gii-
ven araliginda ortalamadan %10 sapma ile 6rnek hacmi 43 olarak hesaplanmis ve
anket yapilmistir. Ornek sayisinin belirlenmesinde formiil 1 kullanilmistir (Cigek
ve Erkan, 1996). Kelkit ilcesinde organik silajlik misir tiretimi yapan 17 isletme ile
tam sayum yapilarak veriler elde edilmistir.

n=N.s?2/(N-1)*D?*+s* (1)
n: 6rnek buyikligi
N: popiilasyonu olusturan isletme say1s1
s” isletme arazi genisliklerinin gosterdigi varyansi (53.109)
d: Ornek ortalamasi ile popiilasyon ortalamasi arasindaki farkin hata pay1 (x*0.1)
x: Isletme bagina ortalama arazi miktar1 (da) (x=13.9)
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z: Kabul edilen hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki cetvel de-
geridir (z=1.65).

D2 d?/7* (1.9321/2.7225 = 0.7096).

n=102*53.109/ (101 * 0.7096) + 53.109 = 43

2.2.3 Verilerin hazir hale getirilmesi ve ekonomik analizlerde uygulanan yéon-
temler

Anketlerden elde edilen veriler tartili ortalama olarak dikkate alinmustir. Islet-
melerde toplam girdi miktari, toplam silajlik misir ekim alanina boliinerek birim
alana diisen ortalama miktar ve masraflar saptanmustir.

Silajlik musir tiretim maliyeti hesaplarken, bir tiretim déneminde yapilan iire-
tim masraflari toplanmigtir. Uretim masrafinda degisken masraflar; toprak hazirla-
ma, glibreleme, ¢apalama, ilaglama, hasat, nakliye, silaj yapma masraflari ve doner
sermaye faizi, sabit masraflar ise; kira bedeli ve genel idare gideri olarak hesaplan-
mustir (Karagolge, 2013; Tuvang ve Dagdemir, 2009).

Niifus ve is giiciiniin degerlendirilmesinde, aile is giicii ve yabanci is giicliniin
isletmede ki toplam ¢aligma siireleri dikkate alinmis olup yabanci is giicii ticret-
leri {izerinden hesaplamalar yapilmistir (Sipahioglu, 2014). Isgiicii istekleri saat
cinsinden hesaplanmis, makine siirliciistiniin ticreti, makine iicretine dahil edildigi
icin iscilik masraflarinin hesabinda ayrica dikkate almmmamistir (Tanrivermis,
2000).

Isletmelerin hepsinde sulama yapilmakla birlikte su parasi ddenmemekte,
sulama yapilirken iscilik i¢in 6denen fiyat maliyette dikkate almmustir. ilaglama
masrafi hesaplanirken silajlik misir iiretiminde kullanilan tarimsal miicadele ilag
bedeli ve ilaglama is¢iligi dikkate alinmustir.

Isletmelerde ¢alisan isciler yas ve cinsiyet bakimindan farkli oldugundan, bun-
lar1 karsilagtirmaya elverisli duruma getirebilmek igin erkek is birimi (EIB™) kul-
lanilmis ve mevcut is giicti varlig1 hesaplanmustir.

Déner sermaye faizinin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat Bankasrnin 2017 yilinda
bitkisel tiretim i¢in belirlemis oldugu kredi faiz oran1 %14.50dir. Bu oraninda yari-
s1alinarak %7.25 iizerinden degerlendirme yapilmustir. Bu yontem, tiretim masraf-
larinin tretim déonemine yayilmis oldugu gerceginden hareket edilerek benimsen-
mistir (Giindogmus, 1998; Savasan, 2007; Kiziloglu ve Kizilaslan, 2016).

[ EiB: Erkek is birimidir. Burada 15-49 yas arasi erkek=1,15-49 yas arasi kadin=0.75, >50 yas erkek=0.75, >50
yas kadin 0.50 ve 7-14 yas arasl cocuk=0.50 erkek is birimi sayilmaktadir (Acil ve Demirci, 1984; Kiziloglu,
1991; Dagdemir, 2005, Karagolge, 2013).
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Tarla kiras1 hesaplanirken silajlik misir iiretimi yapilan bélgelerin ortalama
kira bedelleri dikkate alinmistir. Makine ¢eki giicii masraflarinin belirlenmesin-
de arastirma alanindaki makine kiralama degerleri gider olarak dikkate alinmigtir
(Tanrvermis ve Giindogmus, 2001). Silajlik misir iiretiminde genel idare giderleri
degisken masraflar toplaminin %3.00U alinarak hesaplanmistir (Kiziloglu ve Dag-
demir, 2010; Karagolge, 2013).

1 kg silajlik misir maliyeti, dekara toplam tiretim masraflarinin dekara verime
boliinmesiyle hesaplanbmuistir. Silajlik misir iiretiminden elde edilen net kar, elde
edilen toplam {iriin degerinin tiretim masraflar1 toplamindan ¢ikarilmasiyla bu-
lunmugtur (Dagdemir ve Ozgelebi, 1995; Kumbasaroglu ve Dagdemir, 2011).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1 Isletme yoneticisinin sosyo-ekonomik yapist

Incelenen isletmelerde yoneticilerin ortalama yas1 birbirine gok yakin olmakla
birlikte konvansiyonel ve organik tiretim yapan igletmelerde yoneticilerin ortalama
yast sirastyla 50 ve 49 olarak belirlenmistir.

Konvansiyonel ve organik silajlik misir iiretimi yapan isletme yoneticilerinin
ilkokul mezunu olanlar sirasiyla %39.50 ve %41.20, lise mezunu olanlar sirastyla
%48.80 ve %35.30 ve iiniversite mezunu sirastyla %7.00 ve %23.70dir. Okur yazar
olmayanlarin orani konvansiyonelde %4.7 olup organik isletmelerde yoktur. Or-
ganik silajlik misir tiretimi yapan isletmelerin daha fazla egitim aldiklar1 belirlen-
mistir.

Kiziloglu ve Kizilarslan (2016) tireticilerin egitim durumlarini incelemisler ve
%64.04’t ilkokul mezunu, %20.22’sini ortaokul, %8.99’u lise ve {izeri egitimden
mezun olan grup, %6.74’tiniin ise herhangi bir okul mezunu olmayan ancak oku-
ma yazma bilen treticiler olduklarini tespit etmislerdir.

Konvansiyonel silajlik misir Giretimi yapan igletme yoneticilerinin %81.40’1n1n
sosyal giivencesi oldugu belirlenirken bu oran organik silajlik misir iretimi yapan
isletmeler de %82.40 olarak tespit edilmistir.

Anket sonuglarina gore isletme yoneticilerinin sosyal giivence tiirii olarak
konvansiyonel silajlik misir tiretimi yapan isletmelerin %32.56’s1 emekli sandigi,
%32.56’s1 Bag-Kur, %18.60%1 yesil kart ve %16.28’i emekli sandig1 giivencesinde,
organik silajlik misir {iretimi yapan isletmelerin %41.18’1 Bag-Kur, %35.29’unun
SSK, %17.64’11 yesil kart ve %5.89’u emekli sandig1 giivencesinde olduklari tespit
edilmistir.
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Dagdemir ve Yildiz (2017) ¢aligmasinda isletmelerin %88.80’lik payla sosyal
glivenceye sahip oldugunu, %11.20’lik payla sosyal giivenceye sahip olmadigini
tespit etmislerdir.

Yapilan ¢alismada konvansiyonel silajlik misir tiretimi yapan igletme yonetici-
lerinin %65.10’u tarim dis1 gelire sahipken %34.90’1nin tarim dis1 gelire sahip ol-
madig1 goriilmiistiir. Organik silajlik musir tiretimi yapan isletmelerin %65.70’i ta-
rim dis1 gelire sahipken %35.30’unun tarim dis1 gelire sahip olmadig1 goriilmistir.

Dagdemir ve Yildiz (2017) ¢aligmasinda isletmelerin %83.60’lik payla tarim
dis1 gelire sahip olduklarini, %16.40’lik payla tarim dis1 gelire sahip olmadiklarini
belirlemistir.

Konvansiyonel ve organik silajlik misir tiretimi yapan isletmelerin sirasiyla or-
talama 9.00 ve 8.00 yul silajlik misir tiretimi yaptiklar: tespit edilmistir.

Merdan (2014) ¢alismasinda ireticilerin organik tarimla ugragma siirelerini
incelemis, organik tarim treticilerinin yeterli tecriibeye sahip olmadiklar: sonu-
cuna ulagmigtir.

3.2 Isletmelerin aile is giicii potansiyeli

Incelenen isletmelerde aile is giicii miktar1 EIB olarak hesaplanmustir. Caligma
sonuglarina gore konvansiyonel silajlik misir tiretimi yapan isletmeler de aile is
giicli ortalama 3.87 EIB olarak bulunmustur. Aile is giicii erkekler igin 2.42 EIB,
kadinlar igin 1.45 EIB olarak hesaplanmistir. Organik silajlik musir iiretimi yapan
isletmelerde aile is giicii ortalama 4.68 EIB olarak bulunmustur. Bunun 2.79 Ei-
B’ini erkekler, 1.89 EiB’ini ise kadinlarin olusturdugu hesaplanmistir. Bélgede is-
letmelerin ¢ogunu kii¢iik aile isletmeleri olusturdugundan yapilan cesitli tiretim
faaliyetlerinin is giicii talepleri genellikle aile is giicii ile karsilanmaktadir.

Tuvang ve Dagdemir (2009) silajlik misir maliyetini hesaplarken ortalama aile
is giiciinii 4.06 EIB olarak belirlemistir. Kiziloglu ve Dagdemir (2010) beyaz lahana
tiretim maliyetini hesaplarken ortalama aile is giiciinii 4.18 EIB olarak belirlemis-
tir.

3.3 Arazi miilkiyet durumu

Tarla arazisi miktar: sulu, kirag¢ ve nadas arazi toplamindan olusmaktadir. Kon-
vansiyonel silajlik misir iiretimi yapan isletmelerin ortalama tarla ve ¢ayir arazi
buytikligii sirasiyla 36.32 ve 5.86 dekardir. Organik silajlik musir diretimi yapan
isletmelerin ortalama tarla ve ¢ayir arazi buytkliga sirasiyla 58.82 ve 7.58 dekar-
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dir. Bolgede tarla arazisi oraninin ise %88.58 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).
Cizelge 1. [sletmelerde arazi varliginin kullanim1

Table 1. Use of land assets in businesses

Konvansiyonel (da) Organik (da)
_Uretimiglemleri  Ortalama % Ortalama %
Tarla Arazisi 36.32 86.11 58.82 88.58
- Sulu Arazi 9.57 22.68 15.13 22.78
- Kirag Arazi 24.61 58.34 38.93 58.62
- Nadas Arazisi 2.14 5.07 4.76 7.17
Cayir Arazisi 5.86 13.89 7.58 11.42
_Miilk Arazisi 42.18 100.00 66.40 100.00

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Isletmelerin arazi miilkiyet durumu incelendiginde, konvansiyonel silajlik mi-
sir diretimi yapilan isletme arazisinin %49.94’tinii miilk araziler, %50.06’s1n1 orta-
ga-kiraya tutulan araziler olusturmaktadir. Organik silajlik misir iiretimi yapilan
isletme arazisinin %58.71’ini miilk araziler, %41.29’unu ortaga-kiraya tutulan ara-
ziler olusturmaktadir. Isletme arazisi igerisinde konvansiyonel ve organik silajlik
musir dretimi yapan isletmelerin silajlik misir tiretim alanlar1 sirasiyla ortalama
22.98 ve 38.11 dekar olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Calismanin yapildig:
bolgede goc¢ fazla olmakta, araziler ise satilmamaktadir. Bundan dolay: kiraya ve
ortaga verilen arazi miktar: yiiksek ¢tkmaktadir.

Tuvang ve Dagdemir (2009) ¢aligmalarinda isletme arazisini 120.78 dekar, bu-
nun da %4.31’inin ortaga ve kiraya tutulan arazi oldugunu bulmuslardir. Askan vd
(2018) caligmalarinda bolgede ortalama miilk arazi varligini 31.20 dekar, ortalama
isletme arazisini 39.39 dekar olarak hesaplamiglardir.

Cizelge 2. [sletmelerde arazi miilkiyet durumuna gore dagilim

Table 2. Distribution of enterprises by land ownership status

Arazi Mevcudu Konvansiyonel (da) Organik (da)

Ortalama % Ortalama %
Miilk Arazi 4218 49.94 66.40 58.71
Ortaga-Kiraya Tutulan 42.28 50.06 46.71 41.29
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Isletme Arazisi 84.46 100.00 113.11 100.00
Ort. silajlik misir tiretim alani 22.98 38.11

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
3.4 Isletmelerde tarim girdilerinin temin edildigi yerler

Konvansiyonel silajlik misir iiretimi yapan igletmelerin %95.34’tinde yabanci
ot ilac1 kullanildig1 ve %4.70’inin yabanci ot ilact kullanmadig: tespit edilmistir.
Ureticilerin yabanci ot ilacini temin ettikleri yerin %100’iniin bayiler oldugu go-
rillmistiir. Ureticilerin %4.70’i kimyasal giibreyi bayilerden karsilarken %95.30’u
kooperatiflerden kargilamaktadir. Ureticilerin %60.46’s1 tohumu Ilge Tarim ve Or-
man Midiirliiklerinden karsilarken, %39.54ii kooperatiflerden temin etmislerdir.
Organik silajlik misir tiretimi yapan isletmeler ilag ve giibre kullanmamaktadirlar.
Ureticiler tohumu ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii araciligi ile Dogan Organik
A.S. den temin etmektedirler.

Tuvang ve Dagdemir (2009) ¢aligmasinda iireticilerin ilaci en ¢ok bayilerden
(%50.91), giibreyi kooperatiflerden (%33.67), tohumu en ¢ok Ilge Tarim ve Orman
Miidiirliiklerinden (%45.24) temin ettiklerini bulmustur. Tki galigmada da isletme-
lerin tarim girdilerini temin ettikleri yerler paralellik gostermektedir.

3.5 Isletmelerede silajlik musir iiretim sebebi ve uygulanan miinavebe

Konvansiyonel silajlik musir iiretimi yapan igletmeler silajlik misir iiretimini
%41.86 oraninda siit hayvancilig1 ve %27.91 oraninda satmak i¢in iiretirken, orga-
nik silajlik misir iiretimi yapan igletmeler silajlik misir tiretimini %70.59 oraninda
satmak ve %29.41 oraninda stit hayvancilig i¢in trettiklerini belirtmislerdir (Ci-
zelge 3).

Kiziloglu ve Kizilaslan (2016) ¢aligmalarinda tireticilerin %94.38’inin isletme
hayvanlarina yem saglama nedeni ile iiretim yaptiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Cizelge 3. Isletmelerin silajlik misir {iretim sebebi

Table 3. Distribution of silage corn production costs by cost items and cost calcu-
lation

. __Konvansiyonel  Organik Toplam
Uretim Sebebi

Adet % Adet % Adet %
Ev Hayvanciligi 9 20.93 0 0.00 9 11.67
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Siit Hayvancilig 18 41.86 5 29.41 23 30.00

Besi Hayvanciligt 4 9.30 0 0.00 4 3.33

Satmak 12 27.91 12 70.59 24 31.67
_Toplam 43 100.00 17 100.00 60 100.00

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
Aragtirma  bolgesinde organik ve konvansiyonel isletmeler birlikte
dissiiniildiigiinde en yiiksek %30.00 orani ile yonca-bugday-misir miinavebesi

uygulanmigstir (Cizelge 4).

Tuvang ve Dagdemir (2009) caligmalarinda %32.75 oraniyla en fazla aygice-
gi-bugday-misir miinavebe sisteminin uygulandigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4. Isletmelerde uygulanan miinavebeler

Table 4. Alternations applied in businesses

Miinavebe Konvansiyonel Organik Toplam

Adet % Adet % Adet %
a- Yonca- Bugday-Misir 14 32.60 4 23.50 18 30.00
b- Misir-Fig-Yonca 9 20.90 1 5.90 10 16.66
c- Yonca-Arpa-Misir 6 14.00 4 23.50 10 16.66
d- Fig-Bugday-Misir 6 13.90 3 17.60 9 15.00
e- Bugday-Arpa-Misir 2 4.70 2 11.80 4 6.66
f- Digerleri 6 13.90 3 17.60 9 15.00

_Toplam 43 100.00 17 100.00 60 100.00

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
3.6 Isletmelerde materyal masraflar:

Tohum; Bir torbada bulunan tohum adedi 50 000 olup 6 dekar alana atilmak-
tadir. Dekara kullanilan tohum miktar: 8 333.3 adettir. Bir torba tohumun fiyat:
ortalama 195 b olup bir dekara atilan tohum bedeli 32.49 Hdir. Giibre; Konvansi-
yonel iretim yapan isletmelerin kimyasal giibre kullanimi 10.88 kg da™* iken ciftlik
glibresi kullanimi 2 650 kg da*dir. Organik tiretim yapan isletmeler ise kimyasal
glibre kullanmamakta olup giftlik giibresi kullanimi 3 110 kg da*dir. Konvansi-
yonel ve organik {iretim yapan igletmeler sirasiyla 3.37 ve 3.25 yilda bir kez ciftlik
glibresi kullanmiglardr.
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Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarda dekara kimyasal giibre kullanimi ince-
lendiginde Uzundumlu ve Topgu (2012) 56.99 kg, Kumbasaroglu ve Dagdemir
(2010) 21.00 kg, Kiziloglu ve Erem Kaya (2008) 40.00 kg, Bayramoglu vd (2005)
51.00 kg oldugu belirtilmistir. Arastirma bolgesinde hesaplanan giibre kullanimi
diger ¢alismalarla kiyaslandiginda, uygulama miktarinin daha az oldugu anlasil-
maktadir.

Yabanci ot; Konvansiyonel igletmelerde yabanci otla miicadelede kimyasal ilag
kullanim miktar1 200 ml/dadir. Organik isletmelerde kimyasal ila¢ kullanilma-
maktadir.

Sulama; Konvansiyonel ve organik isletmelerde sulamanin yilda sirasiyla orta-
lama 3.53 ve 3.76 kez oldugu, su i¢in para 6denmedigi belirlenmistir.

Tuz ve Naylon; Konvansiyonel isletmelerde silaj yapimi i¢in tuz ve naylon mas-
rafi yapilmigtir. Organik isletmelerde bu masraf kalemi yoktur.

3.7 Silajlik misirda maliyet hesabi

Konvansiyonel ve organik silajlik misirin tiretiminde sirasiyla degisken mara-
flar toplami 339.78 b ve 215.51 b, sabit masraflar toplami 71.49 b ve 68.45 b olup
toplam tiretim masraflar1411.27 b da! ve 283.96 b da™* olarak hesaplanmustir. Orta-
lama silajlik misir verimi sirasiyla 4 790 b da! ve 3 920 kg da™! olup birim tiriin bagi-
na tretim maliyeti 0.086 b kg ve 0.072 b kg "dir. Organik silajlik misirin tretimi
yapan isletmelerde bigme, nakliye ve silaj yapma Dogan Organik A.S. tarafindan
yapilmakta olup organik isletmelerde bu harcama kalemi yoktur (Cizelge 5).

Savagan (2007) caligmasinda dekara iiretim masraflar1 toplamini 247.88 b, sila-
jlik musir verimini 4 400 kg da' ve 1 kg silajlik misir maliyetini 0.06 b olarak hes-
aplamustir. Tuvang ve Dagdemir (2009) ¢alismalarinda birim alana yapilan silajlik
musir liretim masrafi toplami 341.01 b da™', ortalama silajlik misir verimini 5 166
kg da! ve silajlik misir maliyetini 0.066 b kg olarak hesaplamiglardir. Kiziloglu
ve Kizilarslan (2016) ¢alismasinda dekara silajlik misir diretim masraf toplamini
519.64 b, verimi 3 685 kg da! ve silajlik misir maliyetini 0.14 b kg olarak hesapla-
muslardir. Paksoy ve Ortasoz (2018) ¢alismalarinda silajlik misir verimini ortalama
5 188,89 kg da! ve silajlik misir maliyetini 0.11 b kg olarak hesaplamiglardur.

Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra konvansiyonel ve organik silajlik misirin
tretiminde tiretim masraflar1 toplami sirasiyla 292.32 b da! ve 137.06 b olarak
hesaplanmis olup birim {irtin basina tiretim maliyeti sirasiyla 0.061 b kg ve 0.035
b kg 'dir (Cizelge 6).
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Tuvang ve Dagdemir (2009) ¢alismalarinda devlet destegi ¢iktiktan sonra birim
alana yapilan silajlik misir tiretim masrafi toplami 264.34 b da’!, ortalama silajlik
mustr verimini 5 166 kg da™' ve silajlik misir maliyetini 0.051 b kg olarak hesap-

lamiglardir.

Cizelge 5. Silajlik misir iretim masraflarinin masraf kalemlerine gore dagilimi ve

maliyet hesabi

Table 5. Distribution of silage corn production costs by cost items and cost calculation

Konvansiyonel Organik
Masraf Kalemleri Tsgiicii Kullannmi  Masraf Isgiici Kullanomi  Masraf(b da™)
(saat da™) (bda?) (saat da')
Insan Makine Insan Makine
1-Toprak Hazirlama Masrafi 85.37 85.37
- Stirim masrafi - 0.50 31.25 - 0.50 31.25
- Diskaro, tirmik masrafi - 0.33 31.56 - 0.33 31.56
- Ekim masrafi - 0.16 22.56 - 0.16 22.56
2- Bakim Masrafi 53.02 63.89
- Giibre Masraft 0.50 0.33 8.98 058 038 11.30
- Capalama masrafi 8.00 1.10 23.25 8.00 1.10 42.71
- Su masrafi 1.02 9.88 102 9.88
- Yabanci ot ilact masrafi - 0.16 10.91 - - -
3- Hasat, Nakliye ve Silaj Yapma
Masrafi 110.01 0.00
- Hasat yapma ve toplama masrafi - 1.00 80.00 - -
- Silaj tagima ve silaj yapma mas-
rafi - 091 24.74 - -
- Tuz ve naylon masrafi 1.06 - 5.27 - -
4- Materyal Masrafi 68.41 51.68
- Tohum masrafi 32.49 32.49
- Hayvansal giibre masrafi 15.72 19.19
- Kimyasal giibre masrafi 10.88 -
- Yabanci ot ilact masrafi 3.00 -
- Naylon ve tuz masrafi 6.32
5 - Toplam (1+2+3+4) 316.81 200.94
6- Doner Sermaye Faizi (%7,25) 22.97 14.57
7-Toplam  Degisken Masraf
(5+6) 339.78 215.51
8- Genel Idare Giderleri (%3,00) 10.19 6.47
9- Tarla Kirast 61.30 61.98
10- Toplam Sabit Masraflar
(8+9) 71.49 68.45
11- Uretim Masraflar1 Toplam
(7+10) 411.27 283.96
12- Silajlik musir verimi (kg da™) 4790 3920
13- 1 kg silajik misirin maliyeti
() (11/12) 0.086 0.072

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar
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Cizelge 6. Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra silajlik musir tiretim masraflarinin
masraf kalemlerine gore dagilimi ve maliyet hesab1

Table 6. Distribution of silage corn production costs according to cost items and
cost calculation after the government support is removed

; Konvansiyonel Organik

Masraf Masraf
(bda) (BHda?)

1-Toprak Hazirlama Masrafi 85.37 85.37

2- Bakim Masrafi 53.02 63.89

3- Hasat, Nakliye ve Silaj Yapma Masrafi 110.01 -

4- Materyal Masrafi 52.16 19.19

- Tohum masrafi* 16.24 -

- Hayvansal giibre masrafi 15.72 19.19

- Kimyasal giibre masrafi 10.88 -

- Yabanci ot ilaci masrafi 3.00 -

- Naylon ve tuz masrafi 6.32 -

5 - Toplam (1+2+3+4) 300.56 168.45

6- Doner Sermaye Faizi (%7,25) 21.79 12.21

7- Toplam Degisken Masraf (5+6) 322.35 180.66

8- Genel Idare Giderleri (%3,00) 9.67 5.42

9- Tarla Kirast 61.30 61.98

10- Toplam Sabit Masraflar (8+9) 70.97 67.40

11- Uretim Masraflar1 Toplami (7+10) 393.32 248.06

12- Devlet tarafindan verilen dekara destek* 101.00 111.00

13- Devlet tarafindan verilen destek diisiildiikten sonra iiretim

masrafi (11-12) 292.32 137.06

14- Silajlik musir verimi (kg da™) 4790 3920

__15- 1 kg silajlik misirin maliveti (b) (13/14) 0.061 0.035

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

*Konvansiyonel iiretim yapan isletmelere tohum bedelinin %0.00’si, organik iiretim yapan is-
letmelere tohum bedelinin tamamu Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan desteklenmek-

tedir. Devlet dekara direkt olarak silajlik musir ekim destegi (90 b da’'), mazot giibre destegi
(11 6 da’') ve organik silajlik musir ekim destegi (10 b da™') vermektedir.

3.8 Konvansiyonel ve organik silajlik misir tiretimi yapan isletmelerde birim
alandaki net kar hesabi

Konvansiyonel ve organik silajlik misir tiretimi yapan isletmelerde dekara tirtin
degeri sirasiyla 718.50 b da! ve 646.80 b da’!, tiretim masraflar1 411.27 b da! ve
283.96 b da olup net kar 307.23 b da™' ve 362.84 b da™! olarak bulunmustur. Uretici
eline gecen ortalama triin satis fiyat: sirasiyla 0.150 b kg ve 0.165 b kg "dir (Ci-
zelge 7).
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Konvansiyonel ve organik silajlik misirin tirtin maliyeti ile tirtiniin satis fiyatt
arasindaki fark sirasiyla 0.064 (0.150 - 0.086) b kg!' ve 0.093 (0.165 - 0.072) b kg’
Udir. Her iki tiretici de silajlik misir tiretiminden kar etmekte olup organik tireticil-
er daha fazla kar etmektedir.

Savagan (2007) ¢aligmasinda silajlik misir maliyetini 0.06 b kg, ¢ift¢inin eline
gecen silajlik misir diretim fiyatini ise 0.05 b kg olarak belirlemistir. Maliyet fiyatt
ile ¢ift¢inin elde ettigi ortalama fiyat arasinda kilogram bagina 0.01 £’lik bir zarar
oldugunu aciklamistir. Tuvang ve Dagdemir (2009) ¢alismasinda iftci eline gecen
silajlik musir satig fiyatini ortalama 0.062 b kg! olarak tespit etmistir. Briit iiretim
degerini 320.29 b da’!, briit kar1 52.32 b da™! ve net kar1 -20.72 b da™* olarak hesap-
lamiglardir. Paksoy ve Ortasoz (2018) ¢alismalarinda silajlik misir maliyetini 0.11
b kg, satis fiyatin1 0.122 b kg™, net kar1 ise 0.012 b kg™ olarak hesaplamiglardur.

Cizelge 7. Isletmelerin silajlik misir iiretiminde net kar diizeyleri

Table 7. Net profit levels of enterprises in corn production for silage

Konvansiyonel Organik
Masraf Tiirleri
Tutar (b da™) Tutar (b da™)

1-Degisken Masraflar 339.78 215.51

2- Sabit Masraflar 71.49 68.45

3- Uretim Masraflar1 (1+2) 411.27 283.96

4- Satis Fiyat: (b kg™) 0.150 0.165

5- Verim (kg da™') 4790 3920

6- Uriin Degeri (4*5) 718.50 646.80

7- Uriin Maliyeti (b kg") 0.086 0.072

8- Net Kar (6-3) 307.23 362.84

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Devlet destegi ¢ikarildiktan sonra konvansiyonel ve organik silajlik misir ire-
timi yapan isletmelerde dekara tiriin degeri sirasiyla 718.50 b da' ve 646.80 b da”!,
tiretim masraflar1 292.32 b da! ve 137.06 b da™! olup net kar 426.18 b da™! ve 509.74
b da! olarak bulunmustur (Cizelge 8)

Devlet tarafindan dekara yapilan tohum ve destek primi diisiildiikten sonra
konvansiyonel ve organik silajlik misir maliyeti ile iirtintin satis fiyat1 arasindaki
fark 0.089 (0.150 — 0.061) b kg ve 0.130 (0.165 - 0.035) b kg "dir. Organik islet-
melerin konvansiyonel isletmelere gore her iki durumda da daha fazla kar elde
ettikleri tespit edilmistir.
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Paksoy ve Ortasoz (2018) ¢aligmalarinda silajlik misir maliyetini 0.11 b kg™,
satis fiyatin1 0.122 b kg'!, devlet destegini ise 0.014 b kg olarak hesaplamiglardur.
Tuvang ve Dagdemir (2009) ¢alismalarinda devlet destegi diistitkten sonra silajlik
musirin maliyeti ile tirlintin satis fiyat: arasindaki farki 0.011 b kg™ olarak hesapla-
muglardir.

Cizelge 8. Devlet destegine gore isletmelerin silajlik misir tiretiminde net kar
diizeyleri

Table 8. Net profit levels of enterprises in corn production for silage, according
to government support

Konvansiyonel Organik
" Masraf Tiirleri Tutar (bda™) Tutar (b da™)
1-Degisken Masraflar 322.35 180.66
2- Sabit Masraflar 70.97 67.40
3-Verilen Destek 101.00 111.00
4- Uretim Masraflari ((1+2)-3) 292.32 137.06
5- Satig Fiyat1 (b kg™) 0.150 0.165
6- Verim (kg da™) 4790 3920
7- Uriin Degeri (5%6) 718.50 646.80
8- Uriin Maliyeti (b kg™) 0.061 0.035
9- Net Kar (7-4) 426.18 509.74

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 9da silajlik misir iiretiminde ve pazarlamasinda kargilagilan sorunlar
swrastyla; girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi, yabani hayvanlarin tiriine zarar vermesi,
yabanci is giicii ficretlerinin fazla olmasi ve sulama suyunun yetersiz olmasi olarak
belirtilmistir. Ayrica 6zellikle organik iiretim yapan igletmelerde misir silaji satis
fiyatinin diisiik oldugu belirtilmistir. Konvansiyonel isletmeler pazarlama sorunu
yagarken organik tretim yapan isletmeler sozlesmeli iireticileri olduklar: i¢in bu
sorunla kargilasmamuistirlar (Cizelge 9).

Kiziloglu ve Kizilarslan (2016) silajlik misir Giretiminde kargilastiklar sorunlari
sirastyla pazarlama sorunu, zararlilarla miicadelede ne yapacagini bilememe, yete-
rince sulama sinirini bilememe, tarimsal kuruluglardan yararlanamama ve teknik
bilgi azligindan kaynaklanan sorunlar olarak tespit etmislerdir.
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Cizelge 9. Ureticilerin silajlik misirin iretimi ve pazarlanmasinda karsilagilan so-
runlar

Table 9. Problems encountered by producers in the production and marketing of
maize for silage

Konvansiyonel Organik
_Ureticilerin Sorunlar1 Adet % Adet %
Girdi Fiyatlarinin Yiiksekligi 42 97.60 16 94.10
Yabani Hayvanin Zarar Vermesi 40 93.02 16 94.10
Iscilik Ucretlerinin Yiiksekligi 25 58.13 9 53.00
Sulama Suyunun Yetersiz Olmas1 22 51.16 15 88.20
Satig Fiyetinin Diigitk Olmasi 14 32.53 16 94.10
Pazarlama Sorunu 11 25.50 - -
Arazinin Pargali Olmasi 10 23.25 6 35.20
Tarimsal Kuruluglar ile Tligki 5 11.62 - -
Teknik Bilgi Diizeyinin Yetersi-
2ligi 4 9.30 - -
Sulama Kanalinin Olmamasi 2 4.00 2 11.70
Tarimsal Ekipman Yetersiz 1 2.32 1 5.88
_Zamaninda Hasat Yapilamamas1 - - 4 23.50

Kaynak: Orijinal hesaplamalar
3. SONUG VE ONERILER

Konvansiyonel {iretim yapan isletmeler {iriinleri pazarlanmada zorluklar yasa-
masina ragmen organik tiretim yapan isletmeler sozlesmeli iireticiler olduklari i¢in
triinlerini pazarlamalar1 daha kolaydir. Organik silajlik misir iiretimi yapan tireti-
cilerin konvansiyonel silajlik misir tiretimi yapan isletmelerden daha karli olmasi
bolgenin kirsal kalkinma politikalarinin merkezine organik tarimi tagiyabilecektir.
Sozlesmeli tiretim yayginlastirilarak bolgede organik iiretim artirilabilir ve bolge
giftgisinin tarimsal geliri daha yukarilara taginabilir.
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