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Giris
Savaglarin 6n plana ¢iktigi ginimuiz dinyasinda, ‘baris kavramina ve baris
editimine’ dnem verilmesi gerektigine inaniimaktadir. Barig egitiminin temel esaslari
arasinda ‘tarihsel empati ve kuresel vatandaslik’ kavramlari yer almaktadir. Kuresel
vatandaglik demokratik yasam, siyasi okur-yazarlik, ahlaki sorumluluk, sosyal katilim
gibi kavramlari da iceren ¢ok genis bir kavram oldugu gibi 6ztinde‘tarihsel empati/

tarinsel duygudaslik’ kavrami bulunmaktadir (Crick, 1998).

‘Tarihsel empati ve bakis agisi kazanma’ kavrami, son 10 yildir hem dinyada
hem de Turkiye’de ivme kazanmis bir arastirma alanidir. Milli Egitim Bakanhgdrnin
halen kullaniimakta olan tarih egitimi mufredatinda da ‘tarihsel empati’ kavrami yer
almaktadir. Bu baglamda, tarih egitim programinda “elegtirel diisiinme, yaratici

dustinme, yorum yapma, takim c¢alismasi, problem ¢b6zme, 6z ybnetim, bagimsiz
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calisma, arastirma yapma, empati kurma, analitik diiginme vb. bilgi, beceri, yetenek
ve tutumlarin 6grencilere kazandiriimasi” gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2007, s.
11). Tarihsel empati ile ilgili cok fazla basili kitap yayini bulunmamaktadir.
Arasgtirmalar, daha ¢cok makaleler uUzerine yogunlagmigtir. Yapilmis olan alanyazin
taramasinda, incelemesi vyapilan bu kitabin yurt digi kaynaklarinda sikga
kullanilmasina ragmen Turkiye’de yapilan galismalarda fazla kullaniimadigi dikkat
cekmistir. Bu nedenle, kitabin Tarkiye’de yapilacak olan aragtirmalara kuramsal temel

olarak iyi bir kaynak olacagi disunulmektedir.

Turkiye’nin tarih egitimi

‘Tarih’, insanin onyargilarindan kurtulmasina yardimci unsurlardan biri olarak
(Ozlem, 1984: 43) ya da gecmisi degerlendirerek buglini anlamamizi saglayan
etmenlerden biri (Ciydem, 2012) olarak tanimlamaktadir. Devlet tarihi, bir devletin
devamliliginin saglanabilmesi igin ge¢gmise dair olaylarin yeniden yorumlanmasi olarak
ifade edilebilir (Simsek, 2007). Bu sayede, ‘ulusal devlet’ olusturulabilecek ve toplumun
i¢c dinamigi pekistirilecektir (Aslan, 2012; Ciydem, 2012; Simsek, 2007). Bu noktada,
‘tarihin egitimi’ 6nem kazanmaktadir ¢unku devlet, kendi halkina gegmislerinin nasil

oldugunu anlatarak ortak bir deger olusturmaya galismaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin de kendi devlet tarihini yazarken, 19. yy
‘milliyetcilik’ akimindan etkilendigi goértlmektedir (Kan, 2009; Simsek, 2007). Bu
donemde, belki de ilk resmi tarih egitimlerinin askeri okullarda verilmesinden kaynakl
olarak, tarih egitiminde 6zellikle ‘askeri zaferler 6n plana ¢ikmistir (Simsek, 2007).
Sonraki yillarda askeri darbelerden kaynakli olarak mevcut tarih kitaplarinda, siklikla

askeri basarilardan s6z edilmistir (Aktas, 2012; Alaslan, Simsek& Camdeviren, 2012).

Savaslar s6z konusu oldugunda, mutlaka bir diisman/ suclu taraf ya da bir
kazanan ve bir kaybeden taraf olmaktadir. Boyle bir durumda, kargi taraf icin
‘Otekilestirme’ ya da ‘koétulime’ uygulamasi yapiimaktadir. Aslinda, tarih kitaplarinda
uluslarin  birbirini  6tekilestirmesi, birbirine dusmanca ifadeler bulunmasindan
vazgegilmesi dusuncesi, 1919 yilina kadar uzanmaktadir. Bu dusunce Milletler
Cemiyeti’nin Entelektiiel isbirligi cercevesinde olusturulmustur (UNESCO Arsiv
Katalogu, 2013). Ozellikle Il. Diinya Savasr'ndan sonra ‘tarih egitimi’ ¢ercevesinde,

bariscil bir ortam olusturulmasi hedeflenmistir (Demircioglu, 2006).
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Tarkiye’de de bariggll ortamin devamlihdl acgisindan, ge¢mis ddénemde
anlagsmazlik yasandigi toplumlara yénelik (Or. Yunanistan gibi) daha yumusak ifadeler
kullanilmaya baslanmistir (Aktas, 2012). Gunumuzde Avrupa Birligi (AB) de Uye/ aday
uye Ulkelerden, kendi egitim programlarinda benzeri degigiklikler yapmasini
istemektedir. TUrkiye’'nin AB’ye aday Uye ulkelerden biri olmasi nedeni ile ‘tarih egitimi’
mufredatinda gesitli degisikliklere gidilmigstir. Bu baglamda, Turkiye ile arasinda gegmis
yilllarda savas ya da her hangi bir anlagsmazlik yagsanmig olsa dahi diger ulkeleri
kétlleyecek diusmanca ifadeler, tarih miufredatindan cikarilmasi 6énerilmistir (AB
Bakanligi, 2012). Ozellikle bu noktada ortaya ¢ikan konu, savas ve barig egitimidir.
Fakat Aktas (2102), Turkiye'de ‘savas ve barig egitimi’ konusunda uygulamali

arastirmalarin yetersiz oldugunu dile getirmektedir.

Barig egitimi, savas egitimini de kapsayan daha genis bir kavramdir ve bu
egitimi ile ilgili bazi kavramlar arasinda farkindalik arttirma, vatandaslik egitimi,
kultarlerarasi egitim, uluslararasi anlayis egitimi, karsilikli anlayis egitimi, gevre egitimi
de yer almaktadir (Aktas, 2012: 72). Benzer sekilde AB tarih egitiminin amaclari
arasinda tarihsel bilgi ve yasanilan toplumun kilttirini kazandirma, aktif vatandaslik
bilinci, analitik disinme, problem ¢6zme becerisi (AB Bakanlhgi, 2012; Demircioglu,
2006) yer almaktadir. Baris egitimi ile AB’nin tarih egitimi amaclari arasindaki ortak
nokta, ‘vatandaslik egitimi’ dir. Diger amagilar ile birlikte degerlendirildiginde, burada
ifade edilen ‘vatandaslik egitimi’, sadece kendi Ulkesine karsi bireyin sorumluluk
bilincini arttirmak olarak dugsunulmemelidir. Eger ‘vatandaslik egitimi’, bu kapsamda
degerlendirilirse farkl kltiirlerden olusan Avrupa, nasil bir ‘birlik’ olusturacaktir? ikinci
bir husus, eger her Ulke, olaylari sadece kendi agisindan degerlendirirse nasil ‘baris
ortami ve baris egditimi’ saglanacaktir? Burada asil olarak bahsedilen, ‘kiresel
vatandaghk’ egitimidir.

Klresel vatandaslk, kendi ulusal kimliginden vazge¢meden sadece kendi
ulkesini degil, ayni zamanda diger Ulkeleri, diger nesilleri yerel, ulusal ve kiresel
anlamda dusunerek hareket etmeyi, bu davraniglarin sorumlulugunu almis olmayi
gerektirir (Kan, 2009; Morais& Agden, 2011). Bu baglamda, 6grencileri etkileyen konu
ya da olaylardan yola c¢ikarak, problemler kargisinda mantikli adim atmalarina
yardimci olmak; sadece ‘biz’ ve ‘digerleri’ gibi 6tekilestirme yaparak degil ¢coklu bakis
acisina sahip olunmasi hedeflenir (Kan, 2009). Ne yazik ki agirlikli olarak savaslarin

anlatildig! ‘Turk Tarih Egitimi'nde, bu hedeflerin nasil saglanabilecegdi de suphelidir.
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Tarih egitimi icin ifade edilen sorunlar da bu hedeflerin gergeklesmesinin zor
oldugunu dusundurmektedir. Turk tarih 6gretim programinin konuyu ele alis sekli,
kullanilan yontem/ yaklasim agisindan yetersiz kaldigini ifade edilmektedir (Aslan,
2010; Ayaz, 2009; Ozan, 2007; Ozkan, 2011). Ayrica Turk Tarih Egitimi mifredatinin
pedagojik yonden eksik oldugu; o6grencinin gelisimsel olgunluguna goére konularin
anlatiimasi gerektigi; mevcut tarihsel bilgilerin, 6grencinin Turk ve dunya tarihini
anlamasi agisindan yetersiz kaldigi; mevcut tarih egitiminin problem ¢ézme ya da
analitik dusinme yetisi kazandirmadigini ve kazandirmayacadini; gunumuz tarih
egitiminin, daha cok bilgi ve kultur aktarimi ile sinirli kaldigi ¢esitli kaynaklarda dile
getirilmektedir (Aktas, 2012; Ozkan, 2011; Demircioglu, 2006). Bu arastirma
kapsaminda degerlendirildiginde, en carpici elestiri Turgut (2011)'tan gelmektedir.
Turgut (2011), 10. sinif tarih ders kitaplarini degerlendirmistir. Arastirmasinin sonunda,
10. sinif tarih ders kitaplarinin ‘¢coklu bakis acisi kazandirmaktan uzak, vatandaslhk

egitimi acisindan yetersiz oldugunu’ vurgulamaktadir (Turgut, 2011: 99- 100).

Tarih egitiminde tarihsel empatinin kullaniimasi hem vatandaslik egitimi igin
onemli bir basamak (Crick, 1998) hem de tarih 6gretiminde 6grencinin elestirel ve
tarihsel dustnebilmesi icin dnemli bir kilit noktasidir (Barton, 2012). Empati, psikolojik
bir kavram olarak bireyin kendini bir bagkasinin yerine koyarak disunmesi ve hareket
etmesi olarak tanimlansa da tarihsel empati de dnemli bir farklilik vardir. O da gegmiste
yasamig olan birini anlamaya c¢alismak, bir baska deyigle “bir bagkasinin ayakkabisi
ile yirimeye calismaktir” (Davison, 2012: 3). Buradaki énemli nokta, genel olarak
savagl ele almak degildir; odak nokta, ‘tarihsel karakterlerdir. “Ge¢misteki tarihsel
karakter neden o anda, o sekilde davranmayi tercih etmistir’, dnemli olan bunu
anlamaya calismaktir. Ancak bu sekilde tarihsel olaylarin, daha elegtirel ve gercege
daha yakin degerlendirilebilecegine inanilmaktadir. Bu baglamda Davis, Yeager ve
Foster (2001)'in ‘Sosyal Bilimlerde Tarihsel Empati ve Bakis Agisi Kazanma’ baglikli
editorld kitaplari 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Kitap, 9 bolim ve 194
sayfadan olugsmaktadir. Birinci bélumde yazar O. L. Davis Jr., tarihsel empati ve
uygulama galismalari konusuna genel bir giris yapmistir. Buna gore lise dengi buyuk
ogrenciler, farkh bakis agilarini yakalama konusunda kuguk siniflara gore daha basarih

ve 6grenme surecinde daha aktif yer almaktadir.

Tarihsel empati gelisimi konusunda &gretmenler, kilit 6neme sahiptir.

Ogretmenin segecegi konu, verecedi ddevler, soracagi sorular 6Jrencide empati
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gelisimini tetikleyecektir. Tabii ki burada onemli olan diger bir konu da 6gretmenin,
kendisinin de bdylesi bir empati surecinden ge¢mis olmasidir. Bu tur bir deneyimi
yasamamis olan bir 6gretmenin, empati egitimi vermesi beklenemez. O nedenle
universite duzeyinde, tarih 6gretmeni yetistirme surecinde de tarihsel empati gelisimine
onem verilmesi gerekmektedir. Ya da bir dijer secenek olarak 6gretmenlerin
profesyonel gelisimleri kapsaminda, tarihsel empati 6gretimi konusunda hizmet igi

egitim programlarinin dizenlenmesi dusunulebilir.

ikinci bélimde yazarlar Elizabeth Anne Yeager ve Stuart J. Foster, tarihsel
empatinin tarihi anlayabilme Uzerine rolinu agiklamiglardir. Buna baglamda tarihsel
empati, tarihsel kanitlara dayanarak mantiksal disiunmeyi ve o donemki tarihsel
bilgilere yaklagmayi saglayan bir aracidir. Ayni zamanda gec¢miste bilinenler ile olasi

baska sonuclar arasinda kopru kurmayi saglayan, yaratici bir dusinme yetenegidir.

Uclincli bélimde yazarlar Peter Lee ve Rosalyn Ashby, ingiltere’de ‘tarihsel
empati’ kavraminin tarihsel gelisimini aktarmislardir. Ayni zamanda ‘empati’, ‘sempati’,
‘bakis acgisi alma’ ve ‘mantiksal dusinme’ arasindaki farki agiklamislardir. CUnku
empati kavraminin, ingiltere egitim sisteminde kabul gérmesi uzun tartismalara sahne

olmustur.

Doérdincl bolumde yazar Bruce A. VanSledright, bir tarih 6gretmeninin tarihsel
bir olayl degerlendirmesinden yola ¢ikarak, yapilan degerlendirmenin tarihsel empati
olup olmadigl incelenmigtir. Yazar, bu degerlendirmeyi yaparken Ashby ve Lee

(1987)'nin tarinsel empati derecelendirmesine de deginmistir.

Besinci bélimde yazar Linda S. Levstik, Yeni Zelanda’nin ulusal tarihini ve tarih
egitimine atifta bulunarak, ogrencilerde tarihsel bakis acgisi kazanma surecini
irdelemistir. CUnkl Yeni Zelanda, yasal olarak iki kultarlt (Maori ve Pakeha) bir tlkedir
ve egitim programinda her iki kultire dair de unsurlar bulunmaktadir. Ayni zamanda
cinsiyet, aile, irk, sinifsal unsurlar, kiginin cografik olarak nerede yasadigi ve kendini
kiresel dlgekte nerede gordiigi tarihsel anlayisi tizerine etkilidir. Ozellikle ulusal tarih
soOylemleri, tarihsel dusunmenin gelisimini etkilemektedir. Tarih bakis acisi kazanma
sureci, Tirkiye agisindan da 6nemli bir konudur. Ornegin 2015 yili Canakkale
Zaferi’'nin ve Anzak Gunu’nun de 100. yildonumuaduar. Canakkale Savaslar ve Anzak
Gunu gibi 6nemli bir tarihi olay, bu baglamda guizel bir 6rnek teskil etmektedir ¢linku
Yeni Zelanda (Anzaklar) ve Turkiye, savasmis olsalar dahi kultirel bagini devam

ettirmektedir. Belki de bunun en 6nemli nedeni, Gelibolu Yarimadasi Uzerinde Anzak
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Mezarligr'nin olmus olmasidir. Bu bagdlamda, iki Ulkenin ortak noktasi ‘Canakkale
Savaglarrdir. Aralarinda savas olmus olan iki Ulke agisindan, ayni konunun nasil
islendigi merak edilmektedir. Her iki Ulkeyi de ilgilendiren bu dnemli konu hakkinda,
karsilastirmali  calismalarin  yapiilmamis olmasi ¢ok buyuk eksiklik olarak
gorulmektedir. Dolayisiyla Levstick’in Yeni Zelanda’daki iki kultar Gzerine yapmis
oldugu galisma, benzer sekilde Anzak Gunu’nun Turkiye ve Yeni Zelanda tarih egitim

programinda nasil yer aldig, islendigi ve ogretildigi karsilastirmali olarak incelenebilir.

Altinci bolimde yazar Elizabeth Anne Yeager ve Frans H. Doppen’in
ortadgretim &grencileri ile yaptigi bir arastirmaya yer verilmistir. ABD’de yapilan
arastirmada, konu alanli olarak Amerika’'nin Il. Dinya Savagi sirasinda Japonya
tizerinde atom bombasi kullaniimasi secilmistir. Ogrencilere neden Amerika’nin atom
bombasi kullandi§i, bir bagka secenek olup olamayacagi, Manhattan Projesi'nin
basarisi, Baskan Truman’in neden atom bombasi kullanimina onay verdigi gibi sorular
Uzerine dusunmeleri hedeflenmigtir. Bu amagcla 6grencilere, o doneme ait 15 farkl
birincil ve ikincil kaynak sunulmustur. Ayrica kaynaklar ile beraber, 6gretmene de
onemli gérevler dustigu ifade edilmektedir. Ogretmenin sire¢c boyunca dgrencilere,

yonlendirici ve dugundurucu sorular yoneltmesi gerektigine vurgulanmaktadir.

Yedinci bélumde yazar Sherry L. Field, Amerika'da ilkogretim sosyal bilimler
ogretmenleri igin yayinlanan Social Studies& the Young Learner adli derginin 1988-
2000 yillari arasindaki 12 cildini incelemistir. Meta-analiz tarzinda olan arastirama
sonucunda, tarihsel bakis agisi olusturabilmek icin kullanilabilecek bes bakis acisi
belirlemistir: Kisisel bakis agisi, kilturel bakis agisi, kronolojik bakis agisi, toplumsal
bakis acisi ve tarihi-biocografik bakis agisi. Yazar, calismasinda tek tek bu bakis
acilarini agiklamistir.

Sekizinci bélimde yazar Karen L. Riley, Nazilerin Yahudilere yapmis oldugu
katliam gibi tartismali politik bir konunun, mufredatta nasil yer almasi ve nasil
anlatilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu bolim Turk Tarih Egitimi igin 6zellikle
onemlidir. 2015 yili ayni zamanda Ermeni Tehciri'nin de 100. yildonumudur. Bu tur
tartismali tarihsel konularin, tarafli anlatimdan ziyade o donemde neler oldugunun,

neden bu tur kararlar alindiginin 6grencilere daha objektif olarak anlatilabilmelidir.

Dokuzuncu boélumde yazar Stuart J. Foster, kitabin diger boélimlerini de
yorumlayarak ‘tarihsel empati nedir, ne degildir’ sorusuna cevap bulmaya calismistir.

Temel olarak tarihsel empati uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in ‘konu baglami,

221



Turkish History Education Journal 2015: 4 (1), 216-226

sonucu ve tarihsel kanitlarin’ anlasilabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir baska
deyigle tarihsel empati, gecmisi hayal etme ya da ge¢cmiste yasamis gibi davranma
demek degildir. Uygulamanin basarili olabilmesi igin bir diger nokta, 6grencilere konu
ile ilgili zengin kaynaklar sunmaktir. Bdylece, 6grenci kendine 6zgu tarihsel bakis agisi
gelistirebilecektir. Yalniz burada 6nemli olan 6grencinin, elde edecegi ¢ikarimlarinin
‘deneme’ niteliginde oldugunun farkinda olmasi gerektigidir. Cunku gecmisteki olay,
karakter, degerleri anlayabilmek ¢ok karmasik, tartismali ve goreceli bir durumdur. Bu
nedenle tarihsel empati egitiminde oOgrencide sorgulama yeteneginin gelismesi,
supheciliginin artmasi, tarihsel aragtirmalarin ge¢mis- gunimuiz arasinda sonu
gelmeyen bir diyalog oldugunu anlayabilmesi hedeflenmelidir. Burada en 6nemli gorev,
ogretmene dusmektedir. Belirlenen hedefler dogrultusunda 6gretmenin, 6grenciyi net

bir sonuca ulastirmasi degil, onu dusunmeye sevk etmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Mevcut egitim sistemlerinin, su anda ne dizeyde tarihsel ampati egitimi verdigi
belli degildir. Bu nedenle uygulamali arastirmalara agirlik verilebilir. Davis. Yeager ve
Foster'in kitabinda anlatildigi sekilde, cesitli arastirmalar Turkiyeiye uyarlanabilir.
Davison (2012)'in yaptigi gibi cesitli tarihsel materyaller ile Turkiye ile arasinda
tartismali konularin oldugu diger tlkelerde ayri ayri tarihsel empati kavraminin geligimi

incelenebilir.

Gezi-gbzlem ydnteminin, tarihsel empati egitimi icin 6énemli bir ara¢ olduguna
inaniimaktadir. Ornegin Yeni Zelandal 6grencilerin Anzak Glni kapsaminda, Gelibolu
Yarimadasr’'ni ziyaretni igeren bir egitim programinin, tarihsel empati ve kuresel
vatandaglik kavramlarinin geligsimi Uzerinde ne derece etkili oldugu incelenebilir. Acaba
ogrenciler, atalarinin geldigi, vefat ettigi bu topraklari, onlarin mezarlarini gériince ne

hissedecektir?

Tarkiye ve Ermenistan gibi Turkiye ile arasinda tartismali konularin oldugu
ulkeler,tarih argivlerini, incelenmek amaciyla karsilikli olarak birbirine agabilir.
Boylelikle egitim icin daha uygun ve yaratici materyallere ulasilabilir. Egitimlerde asil
olarak, kim kazandi ya da kim kaybetti sorularina odaklanmak yerine, ulkeleri savasa
surkleyen, insanlari savasa katilmaya iten nedenlerin neler oldugu Uzerinde

durulmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, incelemesi yapilan bu kitabin tarih egitimi
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arastirmacilari icin ®nemli bir kaynak olacagina inaniimaktadir. Kitap ingilizce yazilmis
olup Turkge cevirisine rastlanmamistir. Diger yandan tarihsel empati konusunda
yazilmis pek fazla kitap da bulunmamaktadir. Kitap, 2001 yili basimi olmasina ragmen,
tarihsel empati ve bakis agisi kazanma konusunda temel bilgiler yansittigi igin

arastirmalara iyi bir kaynak olacagi dugunulmektedir.
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