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Buyiik veriyi degerlendirme ve anlamlandirma stireci bazi beceri
seviyelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kiiresel diinyada artan bu ihtiyaca
bagli olarak, Z kusaginin sayisal diistinme stireglerinin islevsel yapisim
ve akis semasimi dogru bir sekilde anlamalar1 ve Ogrenmelerine
aktarmalar1 gerekmektedir. Bu yeterliligin kazanilmasinda o6ncelikle
ogrencilerin mevcut diisiinme beceri diizeyleri belirlenmelidir. Bu
gereklilik cercevesinde fen lisesinde 6grenim goren grencilerin sayisal
diistinme beceri diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Ankara'da bir fen lisesinde 6grenim goren 203 6grenci
olusturmaktadir. Veriler, 22 sorudan olusan Bilgisayar Diistinme
Becerileri Olgegi (BDDO) kullamilarak toplanmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde 6grencilerin sayisal diistinme becerileri ortalama puan
degeri 100 tizerinden 77 olarak bulunmustur. Bulunan deger
ogrencilerin saysal diistinme beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 6lgegin alt boyutlarinda fen liselerinde 6grenim
goren Ogrencilerin yaraticilik, algoritmik diistinme, isbirlikci, elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve sayisal diisiinme beceri diizeyleri, cinsiyet
ve smif diizeyi gibi alt boyutlarindaki istatistiksel anlamlilik
belirlenmistir. Bu sonuglara gore elestirel diisiinme boyutunda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik oldugu soylenebilir. Sonug olarak, 6grenme
hedefleri olarak 6ne ¢ikan diisiinme becerisi siireclerini anlamak ve bu
stregleri dogru kurgulamak hayati 6nem tasimaktadir. Bir diistinme
becerisi stireci olan sayisal diisiinme becerisi de bu cercevede
degerlendirilmektedir. Bu siirecin gelisimine katki saglayacak
uygulama odakli calismalara ihtiyag her gecen giin artmaktadir.
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Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diistinme Becerileri (Bulut, Yilmaz)

Determining the Computational Thinking Skill Levels of Science
High School Students

Article Info ABSTRACT

Keywords: The process of evaluating and making sense of big data brings some skill levels

Computational to the forefront. Depending on this increasing need in the global world,

thinking, generation Z needs to understand the functional structure and flow chart of the

Science high school, computational thinking processes correctly and transfer it to their learning. In

Computational gaining this competence, firstly, the students' current thinking skill levels

thinking skills should be determined. Within the framework of this requirement, it aimed to
determine the students' computational thinking skills levels studying at the
science high school. The study group of the study consists of 203 students
studying in a science high school in Ankara. The data were collected using the
Computer Thinking Skills Scale (CAPS), composed of 22 questions. When the
research findings were examined, the students' computational thinking skills'
average point value was found to be 77 out of 100. The value found shows that
students' computational thinking skill level is high. Besides, statistical
significance in the sub-dimensions of the scale, such as creativity, algorithmic
thinking, collaborative, critical thinking, problem-solving, and computational
thinking skill levels, gender, and grade level of students studying at science
high schools was determined in this study. According to these results, it can be
said that there is a significant difference according to gender in the critical
thinking dimension. As a result, it is vital to understand the thinking skill
processes that come to the forefront as learning goals and construct these
processes correctly. The computational thinking skill, which is a thinking skill
process, is also evaluated within this framework. The need for application-
oriented studies that will contribute to this process's development is increasing
day by day.

GIRIS

Bilgi islemsel diisiinme becerisi (computational thinking) ve bu beceriye olan ihtiyag,
yasadigimiz yiizyilda her gecen giin daha da artmaktadir. Bu agidan bilgi islemsel diisiinme
becerisi okullarimizda 21. ytizyil yeterlilikleri gercevesinde degerlendirmemiz gereken temel
beceriler arasinda bulunmaktadir. Bilgi islemsel diistinme becerisi, teknolojinin diisiinme becerisi
ile taglandirilarak gelistirildigi bir problem ¢6zme ve analitik diistinme becerisidir (Wing, 2008).
Bilgi islemsel diistinme becerisi; bir problemin ¢6ziim siirecinde mantiksal-matematiksel
diistince siirecini kullanirken, karmasik gortinen ve dogru anlasilamayan bir sistemi tasarlama
ve tasarlanilan 6zgiin sistemi degerlendirme asamasinda miihendislik stirecini, kavramlar
anlamlandirma asamasinda ise bilimsel diistinceyi baz almaktadir. Bu siireg insa edilirken 6ne
¢ikan unsurlarin basinda disiplinlerarasi bakis agis1 ile problemleri ¢ok yonli
degerlendirebilmek, degerlendirme sirasinda sayica fazla olan birgok bilginin (girdi ya da
verinin) bireysel olarak doniistiirtiliip yeniden islenerek 6zgiin sorular ve cevaplar olusturmak

gelmektedir.
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Bilgi islemsel diisiinme; karmasik bir problemi ¢6zme asamasinda, sistem yaklasiminin
Oonemini ortaya cikarir ve bu ¢oziimii gelistirebilmek adma bilgisayar biliminin temel
kavramlarma dikkat ¢cekerek 4 asamali bir diistinme stireci insa eder. Bilgisayar bilimi gectigimiz
on yillarda, bir¢ok amag i¢in bir arag olarak kullanilmistir. Oysa bilgi islemsel diistinme kavrami
bilgisayar bilimini ara¢ olarak kullanmaktan ¢ok daha derin olarak, insanin bilgisayarin ¢alisma
bi¢imini anlayarak diistince seklini ona gore uyumlamas: stirecidir. Bu diistinme tasarimu
stirecinde bir problemi ¢ozmek adina gelistirilen 6zgiin soru ve cevaplari ortaya koyabilmek yeni
bir dil sayilmaktadir ve bu yeni dilin bilimsel diisiinme stirecine katkis1 bulunmaktadir (Wing,
2008). Oniimiizdeki yillarda herkes tarafindan kullamlan ve ihtiyac duyulan temel yetenekler
arasinda yer almasi gereken. bilgi islemsel diisinme becerileri altt boyut ile soyle

tanimlanmaktadur:

1. Problemin formiiliize edilebilmesi ve bilgisayarin ara¢ olarak kullanimz;
2. Verilerin 6zgiin diizenlenmesi ve analizi;

3. Soyutlama yoluyla verilerin sunulmas;

4. Algoritmik diistinme ile ¢6ztim sunulmasy;

5. Belirlenen olas1 ¢6ztim yollarinin uygulanmasi;

6. Problem ¢6zmenin adimlari sirasinda yeni problem durumlari olusturma ve yaygimlastirma

(Barr vd., 2011).

ISTE'nin (2015) ogrencilerin kazanmas: gereken beceriler arasinda yer verdigi bilgi
islemsel diistinme becerisi, 21. ytizy1l becerilerinin ¢ogunun alt yapisim olusturan ve birbirini
harmanlayarak tamamlayan bir diistinme stirecidir. Bu diistinme becerisi, gtintimiizde bireylerin
yasantilarindaki problemleri ¢oziime ulastirmak icin bir yol haritasi olacaktir. Bu yol
haritasindaki dtistinme siireci aligkanlik haline geldiginde, ogrencilerin derslerindeki

uygulamalarina onderlik edecektir.

Bireylerin problemlerini ¢6ziim siireclerinde insa ettigi adimlar sirasinda dijital araglarin
kullanimi giintimiizde yadsmamaz bir gerceklik olusturmaktadir (Barr vd., 2011). Buyiik
verilerin degerlendirilebilmesi ve anlamlandirilabilmesi stireci bir takim beceri diizeylerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Kiiresel diinyada artan bu ihtiyaca bagli olarak, Z kusagimin bilgi islemsel
diistinme siireclerinin fonksiyonel yapisini ve akis semasini dogru kavramasi ve bu yetenegini
tiim dgrenmelerine transfer edebilmesi son derece gerekli goriilmektedir. Ulkemizin akademik
basaris: yiiksek olan genglerinin 6grenimini devam ettirdigi fen liselerinde, 6grenme siiregleri
boyunca bilgilerini kendilerinin insa edebilmesi adina, bilgi islemsel diistinme becerisi bir tist

diizey diistinme becerisi olarak 6grencilerde gelistirilmesi gereken bir yeterliktir. Bu yeterligin
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kazandirilmas: stirecinde baslangic olarak oncelikle 6grencilerin var olan diisiinme beceri

diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu gereklilik dogrultusunda bu arastirmada, fen lisesi ogrencilerinin bilgi islemsel
duistinme beceri diizeyi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin alt problemleri

asagidaki sekilde tanimlanmustir.

1. Fen Lisesi 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri nedir?

2. Fen Lisesi dgrencilerinin bilgisayarca diistiinme beceri diizeyleri cinsiyete gore istatistiki
olarak anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Fen Lisesi 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri sinif diizeyine gore istatistiki
anlaml farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma bir tarama modelidir. Tarama yontemleri bir konu hakkinda daha detayh
fikir sahibi olabilmek adina ¢esitli 6zellikler tanimlayarak yargiya varmayi kolaylastirmaktadir.
Bu genel yargiy: ortaya koyabilmek icin evreni temsilen drneklemler olusturulmaktadir (Karasar,

2006).
Orneklem

Arastirma, Ankara’da il merkezinde bir fen lisesinde 9. ve 10. smuflarda 6grenim goren
toplam 203 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ait tanimlayici bilgileri

Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1.

Katilimcilara Ait Tammlayicr Bilgilerin Dagilimi

Demografik bilgi Degisken f %
Kiz 106 52.0
Cinsiyet
Erkek 97 48.0
9. sinif 113 55.0
Sinf
10. smnif 90 45.0

Tablo 1’deki bulgular incelendiginde, katilimcilarm %52’si (f=106) kadmn, %481 (£=97)
erkek oOgrenciden olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin %551 (f=113) 9. sifta, %451 (f=90)

10.s1mifta 6grenim goérmektedir.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Korkmaz ve arkadaslari (2015) tarafindan gelistirilerek gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilan “Bilgisayarca Diistinme Becerileri Diizeyi (BDBD) Olgegi”
kullanilmustir. Olgegin kullanilmast ile ilgili gerekli izinler alinmistir. Bilgisayarca Diistinme
Becerileri Diizeyi (BDBD) olcegi 5 faktor altinda toplanmis ve 20 sorudan olusmaktadir.
Maddeler 1-5 arasinda olgeklendirilmistir. Olgegin giivenirligi, tekrar test edilerek ig tutarlilik
katsayist (cronbach Alpha) hesaplanmistir. Buna gore olcek ve faktorlere iliskin i¢ tutarlilik

katsay1 degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Olgek ve Alt Faktorlerine Iliskin Giivenirlik Katsayist Degerleri
Cronbach's Alpha

Olgek boyutlari Korkmaz vd. (2015) Bu arastirma
Yaraticilik 0,843 0,704
Algoritmik Diistinme 0,869 0,829
Isbirlikgilik 0,865 0,904
Elestirel Diisiinme 0,784 0,829
Problem C6zme 0,727 0,752
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi Olgegi 0,822 0,849

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi bir bilgisayar paket programinda
gerceklestirilmistir. Verilerin normallik testi i¢in carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerine bakilmis ve analiz sonuglari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.

Verilerin Dagilimina Tliskin Analiz Sonuclan
Faktorler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Yaraticilik -0,904 -0,844
Algoritmik Diistinme -0,836 0,840
Isbirlikcilik -0,849 -0,249
Elestirel Diisiinme -0,618 -0,068
Problem Cozme 0,564 0,369
Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyi Olgegi -1,052 1,541

Tablo 3'teki sonuglar incelendiginde, arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi

belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 arasinda olmast bu dagilimin normal
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oldugunu desteklemektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik testi sonuglarma uygun

olarak verilerin degerlendirilmesi igin bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.

Ogrencilerin, dlgekteki cevaplarmna karsilik olarak bir puanlama yapilmistir. Bu puanlama
ile 6lcek sonuglar standardize edilmistir. Olgekteki ham puanlarin standart hale getirilmesinde

asagidaki formiilden yararlanilmistir (Korkmaz vd, 2015).

Xham puan

Xstandartpuan = m x 20

Standartlastirilan puanlarin sonucunda 6grencilerin beceri diizeyleri 20-51 puan arasi
alanlar i¢in disiik, 52-67 puan arasi alanlar icin orta, 68-100 puan arasi alanlar icin yiiksek
seklinde tanimlanmistir. Hesaplanan bu puanlar tizerinden 6grencilerin bilgi islemsel diistinme
beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma
dagilimlarma bakilmis ve bagimsiz ¢rneklem t testi kullamilmistir. Analizlerde p<0,05 diizeyi

yeterli gorilmistiir.
BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular sunulmustur.
Arastirmada, “Fen Lisesi 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri nedir?” sorusuna cevap

aranmistir. Elde edilen bulgulara iliskin sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Fen Lisesi Ogrencilerinin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Faktorler Cinsiyet N X S Smf N X S
Yaraticilik Kadin 106 3,94 0,70 9 113 3,81 0,77
Erkek 97 379 087 10 9 394 082
Algoritmik Diisiinme Kadin 106 3,77 0,77 9 113 3,71 0,80
Erkek 97 375 084 10 9 382 079
Isbirlikcilik Kadin 106 3,94 096 9 113 3,83 1,08
Erkek 97 372 1,15 10 90 384 104
Elestirel Diisiinme Kadin 106 3,91 0,83 9 113 3,76 0,84
Erkek 97 361 089 10 90 378 091
Problem C6zme Kadin 106 2,16 0,65 9 113 2,12 0,73
Erkek 97 217 0,86 10 9 222 078
BDBD Olcegi Kadin 106 78,65 10,14 9 113 76,34 10,69

Erkek 97 76,03 12,34 10 90 78,73 11,95
Genel 203 7740 11,30 Genel 203 77,40 11,30
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Tablo incelendiginde, fen lisesi 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri
cinsiyet ve smuf diizeyine gore, az da olsa farklilik gostermektedir. Genel olarak verilen anket
cevaplart ham puani 77,40"tir. Faktorler boyutunda elde edilen ortalama puanlar ise; 2,12- 3,94

arasinda dagilmistir.

Arastirmada, “Fen Lisesi dgrencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri cinsiyete gdre
istatistiki olarak anlamli farklhilik QOstermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen

bagimsiz drneklem t testine yonelik bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.

Cinsiyete gdre yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuclar

Faktorler Cinsiyet N sd t p

Yaraticilik Kadin 106 201 1,328 ,186
Erkek 97

Algoritmik Diisiinme Kadin 106 201 0,206 ,837
Erkek 97

Isbirlikcilik Kadmn 106 201 1,425 ,156
Erkek 97

Elestirel Diisiinme Kadin 106 201 2,456 ,015
Erkek 97

Problem C6zme Kadin 106 201 0,099 ,921
Erkek 97

BDBD Olcegi Kadmn 106 201 1,643 ,102
Erkek 97

*p<.05

Tablo 5’te verilen bulgular incelendiginde, fen lisesi ogrencilerinin &lgekten aldiklar
puanlarda (tass) = 1,643; p>.05) cinsiyete gore istatistiki anlamli fark olmadig: belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarindan elde edilen bulgular incelendiginde, yaraticilik (tassy = 1,328; p>.05),
algoritmik diistinme (teoy = 0,206; p>.05), isbirlikgilik ( tass) = 1,425; p>.05) ve problem ¢ézme
(tazs) = 1,643; p>.05) boyutlarinda anlaml bir fark olmadig: belirlenmis, ancak elestirel diistinme
(tazsy = ,099 ; p<.05) boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu

belirlenmistir.

Arastirmada, “Fen Lisesi dSrencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri simif diizeyine
gore istatistiki anlaml farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap aranmuistir. Elde edilen bagimsiz

orneklem t testine yonelik bulgular Tablo 6’da verilmistir.

86



Ogrencilerin Bilgi Islemsel Diistinme Becerileri (Bulut, Yilmaz)

Tablo 6.

Simif Diizeyine Gore Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Faktorler Sinif N sd t p

Yaraticilik 9 113 201 1,101 ,272
10 90

Algoritmik Diisiinme 9 113 201 0,953 ,342
10 90

Isbirlikcilik 9 113 201 0,102 919
10 90

Elestirel Diisiinme 9 113 201 0,086 ,932
10 90

Problem C6zme 9 113 201 0,911 ,363
10 90

BDBD Olcegi 9 113 201 1,497 /134
10 90

Tablo 6’da verilen bulgular incelendiginde, fen lisesi 6grencilerinin 6lcekten aldiklar
puanlarda (teo1) = 1,497; p>.05) siif diizeyine gore istatistiki anlamli fark olmadig1 belirlenmistir.
Olgegin alt boyutlarindan elde edilen bulgular incelendiginde, yaraticilik (tpoy = 1,101; p>.05),
algoritmik diistinme (tory = 0,953; p>.05), isbirlikgilik (to1y = 0,102; p>.05), elestirel diistinme (t(o1
= 0,086; p>.05), ve problem ¢6zme (tpo1 = 0,911; p>.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark olmadig1 belirlenmistir.
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, fen lisesi 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin 6lgegin faktorlerinden elde edilen ortalama
puanlarimin cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi

incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda; fen lisesi 6grencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi
(BDBD) ol¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyet ve smuf diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak verilen anket cevaplar1 faktor ortalamalarinda 2,12-3,94
arasinda dagilmistir ve ortalama ham puan 77,40 olarak bulunmustur. Bu degerler Korkmaz,
Cakir ve Ozden (2015) tarafindan grencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerinin yiiksek

diizeyde simiflandirildigini seklinde tanimlanmustir.

Alt boyutlarda yer alan faktorler incelendiginde puan ortalamasinin en ytiiksek oldugu

faktor yaraticilik, en diisiik oldugu faktor ise problem ¢6zme olarak belirlenmistir. Ozetle,
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ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyleri yiiksek bulunmasma ragmen, problem
¢bzme becerilerin diisiik oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, alanyazindaki sonuglarla tutarlilik
gostermektedir (Korkmaz vd, 2015). Genel olarak bakildiginda ise bireylerin ortalamalarinin en
dusiik oldugu beceri problem ¢ozme olarak belirlenmis, diger faktorlerde ortalama puan

degerleri birbirine ¢ok yakin olarak belirlenmistir.

Ancak bulgulardan hareketle; cinsiyetin ve smf diizeyinin bilgi islemsel beceri
diizeyinde elestirel diistinme faktorii disinda belirleyici bir etkisinin olmadig1 soylenebilir. Bu
sonug, yaraticilik, algoritmik diistinme, isbirlik¢ilik, problem ¢6zme faktorlerine dair alinan
sonuglarin birbirine gore ¢ok farklilasmadigini ancak elestirel diisiinme faktoriinden elde edilen
sonuglarm 6grenci cinsiyetine gore farklilagtigim ortaya koymustur. Onceki yillarda yapilan
calismalara bakildiginda, faktorlerin cinsiyete gore anlaml farkliliklar gosterdigi gortilmektedir
(Korkmaz vd, 2015). Bircok arastirma sunu desteklemektedir ki; 21. ytizyil becerileri kapsaminda
degerlendirilen yaraticilik, problem ¢ozme, algoritmik diistinme, isbirlik¢i ve elestirel diistinme
gibi beceriler, 6grenciler tarafindan hentiz dogru algilanmamakta ve yorumlanmamaktadir

(Guntig, Odabast ve Kuzu, 2013; Wing, 2008).

Arastirmanin ikinci alt problemi, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore bilgi islemsel
diistinme beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi sorgulamakla ilgilidir. Yapilan calismada faktor
ortalama sonuglarindan hareketle 6grencilerin elestirel diisiinme faktorii ortalama puanlarinin
cinsiyete gore anlaml bir fark gosterdigi ancak diger faktor ortalama puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir fark olusturmadig1 bulunmustur. Buna gore, kiz 6grencilerin elestirel diistinme
boyutundaki ortalama puan degerinin (3,91), erkek 6grencilerin elestirel diistinme boyutundaki
ortalama puan degerinden (3,61) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
ogrencilerin cinsiyetlerinin elestirel diistinme faktoriinde bu beceri diizeylerinin etkilendigi
ancak yaraticilik, algoritmik diistinme, isbirlik¢ilik ve problem ¢ozme faktorlerinde bu beceri
diizeyinin etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Alan yazin incelendiginde, cinsiyet
degiskenine gore anlaml fark bulunmayan ¢alismalar oldugu goriilmistiir (Korkmaz vd, 2015).
Farkli sonuglar bulunmasinin nedenleri arasinda olgek ve orneklem cesitliligi gibi etmenler

siralanabilmektedir.

Arastirmanin {ictincti alt problemi, 6grencilerin smif diizeyi ile bilgi islemsel diistinme
beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi sorgulamakla ilgilidir. Yapilan ¢alismada; 6grencilerin bilgi
islemsel diistinme beceri diizeyinin, sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, ©grencilerin smif diizeyleri beceri diizeylerini
etkilememektedir. Daha 6nce tiniversite ve ortaokul dgrencilerine uyarlanan bu clcekten elde
edilen bu sonucun, 6gretmenin ve 6grencinin benimsedigi egitim yaklasimi veya 6grenim

goriilen okul tiirdi gibi etmenler siralanabilmektedir.
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Istatistiksel olarak bilgi islemsel diistinme beceri olgeginin, ogrencilerin diizeylerinin
belirlenmesinde kullamilabilecek bir ara¢ oldugu diisiintilmektedir. Olgegin gegerliligi ve

givenilirligi farkli gruplari ile yapilacak arastirmalarda tekrardan test edilebilir.
ONERILER

Bilgi islemsel diistinme becerisi ISTE tarafindan tanimlanan 21. yiizyil becerinin yogun
olarak kullanildig1 bir diisiinme stireci ve problem ¢ozme becerisidir. Arastirma sonuglari

dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Bu calisma sadece Ankara ilindeki bir fen lisesi 6grencilerinden toplanan veriler ile stnirlidir.
Farkli 6rneklem gruplar: ile yapilacak calismalardan elde edilecek veriler, gesitli egitim-
ogretim yaklasimlariin, bilgi islemsel diistinme becerisi acisindan ele almarak

degerlendirilmesinde kullanilabilir.

2. Akademik basar1 diizeyi daha yiiksek ve daha diisiik olan genis 6rneklemler ile benzer

calismalar yapilarak sonugclar: karsilastirilabilir.

3. Ogrencilerin, problem c¢ozme faktoriindeki ortalama puanlarinin neden diisiik diizeyde

oldugunun sebepleri nitel calismalarla derinlemesine arastirilabilir.

4. 21.ytzyil becerilerinin icerisinde 6nemli bir yere sahip olan bilgi islemsel diistinme stirecinin

ogrencilerde gelistirilebilmesi amaciyla disiplinlerarasi etkinlikler gelistirilebilir.
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