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Ozet. Damla sulama sistemleri su ve toprak kaynaklarinin stirdrdlebilir kullanimina yardimci olurken su
tasarrufu ve bitki kalitesinde de artis saglayan sistemlerdir. Bu ¢alismada, Antalya ilinde damla sulama
destegi alan ve damla sulama destegi almayan isletmelerin tarimsal faaliyetler ve cevre iligkisi hakkindaki
gorusleri incelenmistir. Antalya ilinde damla sulama desteklerinden yararlanan 62 tretici ve damla sulama
destegi alan isletmeler ile benzer &zelliklere sahip, ancak damla sulama desteginden yararlanmayan 62
Uretici olmak Uzere toplam 124 Uretici ile yiz ylze yapilan anketler ile elde edilen bilgiler kullaniimistir.
Gruplarin tarimsal faaliyetler ve gevre iliskisi hakkindaki gorusleri arasinda farklilik olup olmadigi ki-kare
analizi ile belirlenmistir. Her iki grup ile ilgili bilgilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistikten
yararlanilmistir. Ureticilerin tarimsal faaliyetler ve cevre iliskisi hakkindaki gérisleri kiimeleme analizi ile
degerlendirilmistir. Ward teknigi ve K-ortalama teknigi kullaniimistir. Ki-kare analizine gore “Asir toprak
isleme erozyona neden olur” ve “ilaclama ile hasat arasinda gecen siirenin &nemi vardir” yargilari gruplar
arasinda degisirken diger yargilar destekleme alan ve almayan gruplara gére degismemektedir. Kimeleme
analizine gore damla sulama destegi alan reticilerin %1.6'sinin birinci kiimede, %30.6'sinin ikinci kimede,
%32.3'n0n Uclinct kiimede, %35.5'inin dordincl kiimede yer aldigl, damla sulama destedi almayan
Ureticilerin ise 4.8'inin birinci kiimede, %12.9'unun ikinci kimede, %40.3'tnin Gglincl kimede, %41.9'unun
dordinct kiimede yer aldigi tespit edilmistir. Yargilarin kiimeler arasinda farklilik gésterme durumlari
ANOVA analizi ile incelenmistir. Calisma sonucunda, Ureticilere tarimsal faaliyetlerin cevreye verecegi
zararlar ile ilgili daha detayl bilgilendirme calismasi yapilmasi ihtiyaci oldugu tespit edilmistir.

Assessment of Producers’ Opinions on Agricultural Activity and Environment

Relationship in Antalya Province
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Abstract. Drip irrigation systems are irrigation systems that help water and soil resources to be used
more sustainably while providing water savings and increase in plant quality. In this study, the opinions of
the producers that received and did not receive drip irrigation support in Antalya province about their
agricultural activities and environmental relations were examined. The information obtained through face-
to-face surveys with a total of 124 producers, including 62 producers who benefited from drip irrigation
supports and 62 producers who did not benefit from drip irrigation support with similar features, were
used. Whether there is a difference between the opinions of the groups about the agricultural activities
and the environment relation was determined by chi-square analysis. Descriptive statistics were used to
evaluate the information about both groups. The producers' opinions about agricultural activities and
environmental relations were evaluated by cluster analysis. Ward technique and K-mean technique were
used. According to the chi-square analysis, “Excessive tillage causes erosion” and “The time between
spraying and harvesting matters” depends on the status of supporting the judgments, while the other
judgments do not change according to the support status. According to the cluster analysis, 1.6% of the
producers who receive drip irrigation support are in the first cluster, 30.6% in the second cluster, 32.3% in
the third cluster, 35.5% in the fourth cluster, 4.8 of the producers who do not receive drip irrigation support
are in the first cluster, 12.9% are in the second cluster, 40.3% in the third cluster and 41.9% in the fourth
cluster. The status of judgments to differ among clusters was analyzed by ANOVA analysis. As a result of
the study, it has been determined that there is a need to inform the producers about the damages that
the wrong agricultural practices will cause to the environment.
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GiRIS

Kalkinmanin surekli bir hal almasi ve insan yasaminin garanti altina alinabilmesi icin kaynaklarin da surekliliginin
saglanmasi gerekmektedir (Berkes, 1991; Harrison, 1993). Ndufus artisinin yaninda artan kisi basi tiketim
miktarinin ylkselmesi, karsilanmasi gereken gida talebini de artirmaktadir. Bu durum tarim sektoriinde ki yogun
girdi kullanimina dayali tGretim sistemlerinin kullaniimasini kaginilmaz kilmakta ve tarimsal Gretimdeki strekli artis,
dogasi ve karmasikligi nedeniyle stirekli gelisen bazi ¢evresel sorunlari yaratmaktadir. Su kalitesinin diismesi, vahsi
yasam habitatlarinin kaybi, biyolojik cesitliligin azalmasi ve sera gazi emisyonlari 6zellikle tarimsal Gretimden
kaynakli sorunlardan bazilaridir (AB, 2019a; FAO, 2014; Udawatte ve ark., 2019). Daha fazla verim alma hedefi ile
yapilan tarimsal faaliyetler, tarimi kimyasal glbre, pestisit ve genetigi degistirilmis materyal seklinde antropojenik
girdiler kullanan bir endustri haline getirmistir. Tarimda kullanilan glibre ve pestisit nedeniyle toprak kimyasindaki
degisiklikler, genetik materyalin eklenmesiyle ekosistemleri degistirmekte, insanlarin ve diger canlilarin refahini ve
sagligini olumsuz etkilemektedir (Benzer ve Benzer, 2018; Besen ve ark., 2018; AB, 2019a; Baude ve ark., 2019).
Tanim kaynakli su kirliligi ve asiri su kullanimi konulari da tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir seviyeye gelmistir
(Evans ve ark., 2019; Hu ve ark., 2019).

Dunyada tahmini olarak 400 milyon km? su bulunmaktadir. Bu miktarin sadece %0.003', yaklasik 45.000 km3'(,
icme, hijyen, tarim ve sanayi icin kullanilabilecek olan tatli su kaynagidir. Ayrica, mevsimsel taskinlar sirasinda bir
kismi uzaktaki nehirlere aktidi icin bu suyun timine erisilememektedir (FAO, 2017). Tarim, diinya genelindeki en
biyutk su kullanicisi olup, toplam tath su kullaniminin ortalama %70'ini olusturmaktadir (FAO, 2011). Ancak bu
miktar bazi gelismekte olan Ulkelerde %95'e kadar cikabilmektedir (FAO, 2017). Artan nifus ve kisi basi artan
tiketim miktari suya olan talebi artirmaktadir.

Damla sulama sistemleri, kdk bdlgesine yakin araliklarla kiiclik miktarlarda su uygulayan su tasarruflu
sistemlerdir. Bu sistemlerde sulama suyu ihtiyaci karikla sulamaya gore %40 daha azdir (Karaca ve Selanay, 20019).
Bununla birlikte, daha iyi su kontroll, gelismis bitki beslenmesi, su kaynaklarinin korunmasi, meyve kalitesinin
artmasi, is giici maliyetlerinin distk olmasi, ciftci rekabet gliciini artirmasi, N2O emisyonlarinin azaltiimasi gibi
pek cok avantaji bulunmaktadir (FAO, 2011; Kiiclikyumuk ve ark., 2012; FAO, 2015; Fentabila ve ark., 2016; Oztiirk
ve ark., 2018).

Ureticilerin ¢evre biling diizeylerini arastiran cesitli calismalar bulunmaktadir (Aydin ve ark., 2019a; Bayraktar,
2018; Celik ve Karakaya 2017, Karatas ve Alaoglu, 2011). Bu ¢alismalar ile Ureticilerin ¢evresel duyarhlklar, tarimsal
Uretim faaliyetleri kaynakl cevresel degerlendirmeleri, Ureticilerin ¢evre biling diizeyleri ortaya konulmustur.

Bu calismanin amaci, Antalya ilinde damla sulama destegi alan ve almayan (reticilerin, tarimsal faaliyetler ve
cevre iliskisi hakkindaki dustincelerini inceleyerek, damla sulama destegi alan ve almayan Uretici gruplar agisindan
farkliliklar olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu calisma ile, damla sulama destegi alan ureticilerin damla sulama
destegi almayan Ureticiler ile karsilastirmali bir analizini sadece sosyo-ekonomik 6zellikler agisindan degil cevresel
duyarlilik agisindan da incelenmesi saglanarak literatlre katki saglanmistir. Antalya ilinde damla sulama sistemleri
kullanimi ve ilgili destekten yararlanma orani yiksek olmasina karsin damla sulama destegi kullanan Ureticilere
yonelik calisma bulunmamaktadir. Bu acidan da calisma orjinaldir.

Arastirma alani olarak Antalya ili ElImali ve Korkuteli ilgeleri, Grtin olarak damla sulama sisteminin yaygin olarak
kullanildigi armut ve elma tercih edilmistir. Bunun nedeni, Elmali ve Korkuteli ilcelerinin Antalya tretimi icinde en
yuksek paya sahip olmasidir. 2018 yili EImali ve Korkuteli ilgelerinin Antalya elma ve armut Uretim alanlari icindeki
pay! sirasi ile %88.85 ve %97.53, Antalya elma ve armut Uretim miktari icindeki payi ise sirasi ile % 92.48 ve
%97.35'tir (TUIK, 2019).

MATERYAL VE METOT

Materyal

Calismanin hedef kitlesini 2007 yili ile 2016 yillari arasinda damla sulama projelerine %50 hibe destegi verilmis
isletmelerden drnekleme yoluyla secilenler ve karsit grup olarak ayni sayida, benzer 6zelliklere sahip damla sulama
destegi almayan isletmeler olusturmaktadir. Antalya ilinde 2007-2016 yillari arasinda damla sulama projelerine
%50 hibe destegi verilen isletmelerin sayisi 441'dir (Aydin ve ark., 2019b). Arastirmanin birincil verilerini bu
isletmelerden yiiz ylize yapilan anketler ile toplanan veriler olusturmaktadir. Arastirma konusu ile ilgili ulusal ve
uluslararasi literatir ve istatistiklerden elde edilen bilgiler calismanin ikincil verilerinin olusturmaktadir.
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Metot

Ornekleme Asamasinda Kullanidlan Metot

Koylerdeki isletmelerin arazi blyikliklerinin homojen olmamalari nedeniyle érneklemede tabakali tesadufi
drnekleme ydntemi kullanilmistir (Yamane, 1967). isletmeler 1-30 dekar araziye sahip olanlar (birinci grup), 31-70
dekar araziye sahip olanlar (ikinci grup), 70 dekardan buyuk isletme arazisine sahip olanlar (liclincli grup) olarak
lic tabakaya ayrilmistir. Anket yapilacak tarim isletmesi sayisinin belirlenmesinde Oransal Tabakali Ornekleme
yontemi kullanilmistir.

_ _NZ[Nn(Sn)? %
N2 D2+ YNy (Sp)?
D? = (d/z)?
d = Ortalamadan belli bir ylizde sapma N = Populasyon hacmi
Z = Serbestlik derecesine gore Cizelge degeri ni = Tabakadaki 6rnek sayisi
Nh = Tabakalardaki isletme sayisi n = Ornek hacmi

Sh = Tabakalarin standart sapmasi
Sh? = Tabakalarin varyansi

Galismada, damla sulama destegi almayan, ancak damla sulama destegi alan isletmelerle yaklasik olarak ayni
isletme ozelliklerine (lretim deseni, isletme buyukligu, tarim teknigi vb.) sahip, esit sayida isletmeler karsilastirma
grubu olarak segilmistir (Aydin ve ark., 2019a, Aydin ve ark., 2019b, Sayin ve ark. 2019a). Arastirmada damla
sulama desteginden yararlanan 62 ve yararlanmayan 62 olmak Uzere toplam 124 uretici ile 2018 yilinda anket
calismasi gerceklestirilmistir (Cizelge 1). Anket ile elde edilen veriler 2017-2018 lretim donemini kapsamaktadir.

Cizelge 1. Anket yapilan isletmelerin tabakalara gore dagilimi.
Table 1. Distribution of farms surveyed by stratum.

Anket sayilari (adet)

1. Tabaka (1-30 da) 2. Tabaka (31-70 da) 3. Tabaka (71+ da) Toplam
Destek Alan 40 16 6 62
Destek Almayan 40 16 6 62
Toplam 80 32 12 124

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesinde Kullanilan Metot

Kisilerin, gruplarin bir konu hakkindaki tutum, davranis ve egilimlerini 6lcmeye yonelik pek cok ydntem
bulunmaktadir. Rensis Likert (1932) tarafindan Thurstone 6lceginin basitlestirilmis bir versiyonu olarak gelistirilen
Likert Slcegi en sik kullanilan yéntemlerden biridir (Likert, 1932). Likert-tipi sorular incelenen konu hakkinda tutum
veya gorus iceren bir yargi ifadesi ve bu ifadeye katilim dizeyini gosteren secenekleri icerir. Yanitlayicinin yargi
ifadesine katiim dizeyini belirlemek amaciyla iki asir ug arasinda yer alan birden ¢ok secenek sunulur. Bu
secenekler "en yiksekten en dislige” veya “en iyiden en kotlye” dogru dereceli bir sekilde siralanir. Analiz
asamasinda bu seceneklere derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve bdylece nitel veri nicel
veriye donusturulerek analiz edilir (Turan ve Simsek, 2015).

Damla sulama destedi alan ve almayan Ureticilerin tarimsal faaliyet ve cevre arasindaki iliskiye yonelik
goruslerini belirlemek icin Likert Olcegi dikkate alinarak hazirlanan 10 yargi kullanilmistir. Bunlar; “Dogru/uygun
ilaclama aletini kullaninm”, ilaclarin yarilanma émrini biliyorum”, “Illaclama sirasinda koruyucu maske takarim”,
“Tarimsal faaliyetler cevreye zarar verir”, “Tarimsal ilaglar ve hormonlar cevreye zarar verir”, “Asiri/yanlis sulama
topraga zararldir”, “Asiri toprak isleme erozyona neden olur”, "Asiri/yanls glibreleme toprak ve suyu kirletir”,
“llaclama ile hasat arasinda gecen siirenin énemi vardir’, “Tarimsal ilaclar kuslar ve yararli béceklere zarar verir”.
Likert tipi 6lgekler Uretici genel davranis ve tutumlarinin belirlenmesinde sik¢a kullaniimaktadir. Liker tipi 6lcek,
yanitlayicilarin  belirlenen yargi ifadelerine ne derecede katilip katilmadigi konusunda bilgi edinmekte
yararlaniimaktadir. Ureticilerin bu yargi ifadelerine katilim dizeyi icin kodlar ise; 1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3:
Kismen, 4: Evet, 5: Kesinlikle evet'dir.

Damla sulama destegi alan ve almayan Ureticiler ve isletmeler ile ilgili bilgiler ve Ureticilerin tarimsal faaliyet ve
cevre arasindaki iliskiye yonelik yargilarinin iki grup arasinda ne sekilde degistigi ortalama ve standart sapma gibi
tanimlayici istatistikler ile ortaya konulmustur. Destek alan ve almayan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigi ise ki-kare analizi ile belirlenmistir.

265



Besen ve ark., Antalya ilindeki Ureticilerin Tanmsal Faaliyetler ve Cevre iliskisi Hakkindaki Gériislerinin Degerlendirilmesi

Ureticilerin  tarimsal faaliyet ve cevre arasindaki iligkiye yonelik goérisleri kiimeleme analizi ile
degerlendirilmistir. Kimeleme analizinde, birim ya da degiskenlerin kiimelenmesinde, birimlerin p degisken
yonlinden p boyutlu bir uzayda birbirlerine uzakliklari ya da benzerlikleri ele alinir. Birbirlerine yakin/benzer
olgular birlestirilerek bir kiime icine konurken, bu kiimenin birimleriyle farkllik/uzaklik gésteren diger birimler
kendi icinde homojen, aralarinda heterojen farkl kiimelere ayirilabilirler (Ozdamar, 2018).

Kimeleme analizinin dért asamasi bulunmaktadir. Bunlar; veri matrisini elde etmek, uzaklik/benzerlik/farklilik
matrisini hesaplamak, kiimeleri belirlemek, kiimeleri irdelemek ve test etmek.

Kimeleme analizleri hiyerarsik (asamali) ve hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) kiimeleme olmak Uzere iki
sinifta toplanmaktadir (Blashfield ve Aldenferder, 1978, Ozdamar, 2018). Ureticilerin tarimsal faaliyet ve cevre
arasindaki iliskiye yonelik yargilarinin kiimelendirilmesinde hiyerarsik kiimeleme yéntemlerinden biri olan Ward
yontemi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar yontemi kullaniimistir (Aydin ve ark,
2019a).

Ward yonteminde (en kiglk varyans), kiimenin ortasinda yer alan gézlemin, bu kiime icinde bulunan diger
gozlemlerden ortalama uzakligi baz alinarak toplam sapma karelerinden yararlanilir (Sharma ve Wadhawan, 2009).
Ward tekniginin amaci kiimeler icinde varyansi en aza indirgemektir.

ESS = xp, xi# — X @)

Xi=iinci gézlem degeri  n=Veri, sayisi (Aldenderfer & Blashfield, 1984; Ozdamar, 2018).

Uzaklik matrisinin belirlenmesinde ise 6klit uzakligi kullaniimistir.

dij = \/2221()(1'1( — Xjk)? 3)
dij= i ve . birimin birbirine olan uzakhg:

Xi= L. birimin k. degisken degeri, Xik =J. birimin k. degisken degeri

i=1,..n  j=1...n k=1..p n=birim sayisi, p= degisken sayisi (Celik ve ark., 2018, Ozdamar, 2018).

Bu calismada Ureticilerin ne sekilde kiimelendigini kiimeleme analizi ile ve kiime sayisi belirleme islemini de
Adac Grafigi (Dendogram) yardimiyla yapilmistir (Sekil 1.) Agag Grafigi kiimeleme analiz sonugclarinin grafiksel bir
Ozetidir. Agacg grafigi sonucunda elde edilen kiime sayisi hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde kullanilacak
kiime sayisi olarak belirlenmistir.

K-ortalamalar yontemi, cok sayida elde edilmis surekli p degiskenli veri setlerinin, kiime ici kareler toplamlarini
minimize edecek bicimde k kimeye ayirmayr amaglar. Burada, kime ici homojenitesi, kimeler arasi
heterojenitesinin en yiiksek olmasi amaglanir (Ozdamar, 2018). Ward teknigi ile belirlenen kiime sayisi hiyerarsik
olmayan K-ortalamalar ydonteminde kag¢ kiime olarak degerlendirecegimiz acgisindan 6nemlidir. Aga¢ Grafigi
sonuglar (Sekil 1) Ureticilerin 4 kiimede kiimelendigini gostermektedir. Bu nedenle K-Ortalamalar yonteminde
Ureticiler yargi ifadelerine verdigi cevaplara gore 4 kiime altinda analiz edilmistir. Bununla birlikte, belirlenen kiime
sayllarinda yer alan degiskenlerin 5nem diizeyleri varyans analizi ile dederlendirilmistir (Aydin ve ark., 2019a).

BULGULAR VE TARTISMA

Damla sulama destegi alan Ureticilerin ortalama tarimsal deneyimi 31.97 yil, destek almayan dreticilerin ise
26.66 yildir. Damla sulama destegi alan ve damla sulama desteg@i almayan Uretici gruplar arasindaki fark istatistiki
olarak anlamhdir (p=0.031) (Cizelge 2). Damla sulama destegi alan isletmelerde ortalama sulanan arazi buyukligu
62.07 da iken damla sulama destegi almayan isletmelerde bu deger 37.59 dekardir. Damla sulama destegi alan ve
almayan isletmelerin sulanan arazi biyuklikleri arasindaki farklilik istatistiki acidan énemlidir (p=0.001). Damla
sulama destegi alan isletmelerde ortalama toplam islenen arazi biyukligli 85.60 da ve destek almayan
isletmelerde 73.12 dekardir. Damla sulama destegi alan ve almayan isletmelerin toplam islenen arazi buyuklukleri
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemlidir (p=0.056) (Cizelge 2).

Damla sulama destegi alan ve almayan Ureticilerin tarimsal faaliyetler—cevre iliskisi hakkindaki gorusleri
degerlendirilmistir. Her iki grupta yer alan ureticiler “dogru ilaclama aletini kullandiklan” géristine katildiklarini,
“ilaglarin yarilanma dmrina biliyorum” yargisina kismen katildiklarini ve yine “ilaglama sirasinda maske takarim”
yargisina da kismen katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3). Aydin ve ark. (2019a) yaptiklar calismada Ureticilerin
ilaglarin yarilanma 6mri konusunda bilgi sahibi olduklarini, ilaglama sirasinda maske takma konusunda ise ¢ok
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bilincli olmadiklarini tespit etmislerdir. Onen ve ark. (2014) Ureticilerin %78.8'inin ilaclama sirasinda maske taktigini
belirtirken, Karatas ve Alaoglu (2011) Ureticilerinin %50'sinin ilaglama yaparken herhangi bir koruyucu 6nlem
almadiklarini ve dreticilerin %72'sinin ilaglama ile hasat arasinda gecen siireye uyduklarini, Bayraktar (2018) ise
Ureticilerin %93.8'inin ilaglama ile hasat arasinda gecen stireye uyduklarini ve Ureticilerin %96.4'Gnln ilaglama
ekipmanlarina sahip olduklarini belirtmistir.

Cizelge 2. Uretici ve isletmeler ile ilgili bilgiler.
Table 2. Information about producers and enterprises.

Destek almayan Destek alan Toplam
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart P
sapma sapma sapma
Yas 51.97 13.92 54.89 11.90 53.43 12.98 0.247
Aile birey sayisi (kisi) 4.21 1.80 3.71 1.58 3.96 1.71 0.198
Tarimda calisan aile birey sayisi (kisi) 2.35 1.28 2.15 1.19 2.25 1.23 0.302
Tarimsal deneyimi (yil) 26.66 14.84 31.97 14.09 29.31 14.65 0.031**
Toplam islenen arazi biyukluga (da) 73.12 111.03 85.60 97.47 79.36 104.23 0.056*
Sulanan arazi biyukligu (da) 37.59 47.84 62.07 63.19 49.83 57.15 0.007***
Toplam tarimsal gelir (TL) 69975.81  113048.24 82451.61 124664.59 76213.71 11867891 0.163

%1, **%5, *%10

Calismada damla sulama destegi almayan Ureticiler "tarimsal faaliyetler cevreye zarar verir” yargisina kismen
katilirken damla sulama destegi alan Ureticiler bu yargiya katilmadiklarini belirtmislerdir. Her iki gruptaki treticiler
“tarimsal ilaglar ve hormonlar cevreye zarar verir” yargisina ise kismen katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3).
Bayraktar (2018) yaptigi calismada Ureticilerin %73.3'Unun asin ilaglama yapmanin cevre kirliligi olusturacagin,
Celik ve Karakaya (2017) yaptiklari calismada dreticilerin %70'inin tarimsal ilaglarin ¢evreye zararh etkisi oldugu
yargisina kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismanin sonugclar, Aydin ve ark. (2019a)'nin yaptigi
¢alismanin sonuglari ile uyumludur.

Damla sulama destegi almayan Ureticiler “asiri/yanlis sulama topraga zararhdir” yargisina katilirken damla
sulama destegi alan Ureticiler ise bu yargiya kismen katildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 3).

Ureticilerin “asiri toprak isleme erozyona neden olur” ve “tarimsal ilaclar kuslar ve yararli béceklere zarar verir”
yargilarinin Ureticilerin destek alma durumuna gore degistigi ki-kare analizi ile belirlenmistir. Bu iki yargi disindaki
diger yargilar destek alma durumuna goére degismemektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin tarimsal faaliyet- cevre iliskisi hakkindaki gérisleri.
Table 3. Producers opinion about relation between agicultural activities and environment.

isletmeler
. e . Destek almayan Destek alan 2
Tarimsal faaliyet-cevre iliskisi Ortalamasi
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma

Dogru/uygun ilaglama aletini kullaninm 431 0.59 4.19 0.65 4.25 0.62 0.307
ilaglarin yarilanma dmriini biliyorum 3.26 1.44 3.08 1.46 3.17 1.45 0.407
ilaglama sirasinda koruyucu maske takarim 345 1.39 2.94 1.48 3.19 145 0.149
Tarimsal faaliyetler cevreye zarar verir 3.39 1.26 2.97 1.21 3.18 1.25 0.345
Tanimsal ilaglar ve hormonlar ¢evreye zarar verir 3.63 1.13 3.37 1.22 3.50 1.18 0.553
Asiri/yanlis sulama topraga zararlidir 4.35 0.60 3.97 1.04 4.16 0.87 0.160
Asiri toprak isleme erozyona neden olur 3.76 1.20 3.74 1.06 3.75 1.12 0.038**
Asiri/yanlis glibreleme toprak ve suyu kirletir 4.29 0.84 4.29 0.71 4.29 0.77 0.177
ilaclama ile hasat arasinda gegen siirenin &nemi vardir 4.66 0.48 447 0.70 4.56 0.60 0.306
Tarimsal ilaglar kuslar ve yararli boceklere zarar verir ~ 4.16 0.87 3.76 1.14 3.96 1.03 0.091*

1.Kesinlikle hayir, 2.Hayir, 3.Kismen, 4.Evet, 5.Kesinlikle evet
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Ureticilerin tarimsal faaliyetler cevre iligkisini gésteren yargilar, Kareli Oklid Uzakligi Yéntemi ile belirlenen
uzakliklarin kullanildigr Ward kiimeleme analizi sonuglar Cizelge 4'te verilmistir. Bu sonuclara gére en benzer
ureticilerin ilk sirada yer alan 108-115 (0.000), 113-114 (0.000), 39-99 (0.000), 82-95 (0.000), 16-81 (0.000), 57-60
(0.000) ve 13-15 (0.000) dureticilerinin oldugu gorilmektedir. Agac grafiginde de Ureticilerin 4 grup olarak
kiimelendigi gorilmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Agac grafigi.
Figure 1. Dendogram.
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Cizelge 4. WARD yontemi ile elde edilen birlestirici kimeleme tablosu.
Table 4. Agglomeration schedule.

Sira Kiime 1 Kiime 2 Uzakhk Sira Kiime 1 Kiime 2 Uzakhk
Katsayilari Katsayilan

1 108 115 0.000 63 12 20 92.350

2 113 114 0.000 64 19 40 95.517

3 39 99 0.000 65 26 31 98.683

4 82 95 0.000 66 24 26 102.017
5 16 81 0.000 67 100 101 105.517
6 57 60 0.000 68 87 96 109.017
7 13 15 0.000 69 11 23 112.767
8 106 110 0.500 70 3 84 116.600
9 50 102 1.000 71 17 38 120.433
10 63 75 1.500 72 28 125 124.433
11 27 72 2.000 73 4 76 128.433
12 34 65 2.500 74 21 43 132.433
13 6 45 3.000 75 54 64 136.533
14 19 25 3.500 76 2 69 140.700
15 39 111 4.167 77 121 123 145.033
16 13 59 4.833 78 49 88 149.367
17 13 51 5.667 79 22 29 154.117
18 42 112 6.667 80 12 13 158.950
19 94 97 7.667 81 32 53 163.950
20 88 91 8.667 82 6 8 168.950
21 57 82 9.667 83 18 48 174.033
22 36 73 10.667 84 17 30 179.379
23 20 56 11.667 85 28 36 184.879
24 22 47 12.667 86 34 37 190.479
25 6 122 14.167 87 50 100 196.129
26 14 119 15.667 88 14 117 201.879
27 98 116 17.167 89 22 62 207.629
28 23 105 18.667 90 18 35 214.045
29 34 92 20.167 91 4 27 220.712
30 35 85 21.667 92 7 42 228.129
31 27 83 23.167 93 9 19 235.562
32 17 79 24.667 94 6 66 243.229
33 30 78 26.167 95 2 55 250.962
34 3 68 27.667 96 52 86 259.962
35 5 61 29.167 97 16 50 269.312
36 26 44 30.667 98 3 22 279.679
37 19 33 32.167 99 17 32 290.139
38 54 98 34.000 100 28 109 301.239
39 13 63 35.833 101 16 46 312.806
40 11 120 37.833 102 16 49 324439
41 89 118 39.833 103 18 87 336.647
42 50 106 41.833 104 108 121 349.714
43 55 103 43.833 105 4 7 363.797
44 62 89 45.833 106 11 54 378.058
45 76 77 47.833 107 2 24 392.769
46 66 70 49.833 108 3 34 409.736
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Cizelge 4. Devami.
Table 4. Continue.

Sira Kiime 1 Kiime 2 Uzakhk Sira Kiime 1 Kiime 2 Uzakhk
Katsayilari Katsayilan

47 37 67 51.833 109 17 28 426.962
48 9 10 53.833 110 4 9 445562
49 54 58 56.000 111 11 18 465.546
50 19 39 58.167 112 14 108 489.840
51 30 94 60.417 113 4 5 514.205
52 42 74 62.750 114 6 11 541.154
53 101 107 65.250 115 21 52 568.154
54 14 104 67.750 116 3 4 611.425
55 69 71 70.250 117 2 16 658.847
56 29 41 72.750 118 17 21 725.022
57 50 80 75.350 119 6 12 798.612
58 48 113 78.017 120 2 17 886.104
59 9 90 80.683 121 2 14 1010.514
60 5 57 83.350 122 3 6 1168.518
61 121 124 86.350 123 2 1424.000
62 46 93 89.350

Ureticilerin tarnimsal faaliyetler ve cevre iliskisine ydnelik yargilari hiyerarsik olmayan kiimeleme yéntemine gére
ne sekilde kimelendikleri Cizelge 5'te verilmistir. Birinci kiimede “dogru/uygun ilaglama aletini kullanirm”,
“ilaglama sirasinda koruyucu maske takarim” en dnemli kriterler olarak belirlenirken, ikinci kimede “dogru/uygun
ilaclama aletini kullaninm”, “asiri/yanls sulama topraga zararhdir”, "asiri/yanlis glibreleme toprak ve suyu kirletir”,
“ilaglama ile hasat arasinda gecen siirenin dnemi vardir” yargilari, li¢linci kiimede “asiri ve yanlis sulama topraga
zararhdir”, "asiri/yanhs glibreleme toprak ve suyu kirletir”, “ilaglama ile hasat arasinda gegen stirenin énemi vardir”
ve "tarimsal ilaglar kuslar ve yararli boceklere zarar verir” yargilari en dnemli kriterlerdir. Dérdiinct kiimede ise

“ilaglama ve hasat arasinda gecen suirenin 6nemi vardir” en énemli kriterdir.

Cizelge 5. Dort kimeli siniflandirma igin son kiime merkezleri.
Table 5. The final cluster centers for four cluster.

Yargilar Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4
Dogru/uygun ilaglama aletini kullanirim 5 4 4 4
ilaclarin yarilanma émriinii biliyorum 4 2 3 4
ilaclama sirasinda koruyucu maske takarim 5 2 4 4
Tarimsal faaliyetler cevreye zarar verir 2 2 4 3
Tarimsal ilaglar ve hormonlar ¢evreye zarar verir 2 3 4 3
Asiri/yanhs sulama topraga zararlidir 3 4 5 4
Asirl toprak isleme erozyona neden olur 2 3 4 3
Asiri/yanhs gubreleme toprak ve suyu kirletir 2 4 5 4
ilaclama ile hasat arasinda gecen siirenin énemi vardir 4 4 5 5
Tarimsal ilaglar kuslar ve yararli béceklere zarar verir 3 3 5 4

1.Kesinlikle hayir, 2.Hayir, 3.Kismen, 4.Evet, 5.Kesinlikle evet

Damla sulama destegi alan ureticilerin %1.6s1 birinci kiimede, %30.6's1 ikinci kiimede, %32.3'0 G¢linci kiimede,
%35.5'i dordiinci kiimede yer alirken, damla sulama destegi almayan Ureticilerin 4.8'i birinci kimede, %12.9'u
ikinci kimede, %40.3'U Gglinct kimede, %41.9'u dérdlinct kiimede yer almaktadir. Damla sulama destedi alan ve
almayan Ureticilerin kimelere gore dagilimi incelendiginde her iki gruptaki Ureticilerin en fazla dérdiinci kiimede
yer aldigi gorilmektedir (Cizelge 6).

Bu 4 kiime icerisinde damla sulama destegi alan ve almayan ureticilerin durumu incelendiginde ise, birinci
kiimede yer alan ureticilerin %25'ini destek alan Ureticilerin olustururken, %75'ini destek almayan Ureticiler
olusturmaktadir. ikinci kimede yer alan ireticilerin %70.4'tinii destek alan ureticiler olustururken %29.6'sini destek
almayan Ureticiler olusturmaktadir. 3. Grupta yer alan Ureticilerin %44.4'Unu destek alan Ureticiler olustururken
%55.6'sini destek almayan dreticiler olusturmaktadir. Doérdiincl kimede yer alan Ureticilerin ise %45.8'ini destek
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alan Ureticiler olustururken, %54.2'sini destek almayan dreticiler olusturmaktadir. Birinci, Gglincl ve doérdinci
kiimede destek almayan Ureticilerin orani destek alan ureticilerin oranindan daha yiiksekken ikinci kiimede destek
alan Ureticilerin orani daha ytksektir (Cizelge 7).

Cizelge 6. Damla sulama destegi ve almayan dreticilerin kimelere gére dagihmi.
Table 6. Distribution of producers received and not received drip irrigation support by clusters.

Destek alma durumuna gore iireticiler Kimeler

1 2 3 4
Destek alan Uretici oran (%) 1.6 30.6 323 355
Destek almayan Uretici oran (%) 4.8 12.9 40.3 41.9
Toplam popiilasyondaki oran (%) 32 21.8 36.3 38.7

Cizelge 7. Kiime iginde damla sulama destegi alan ve almayan Ureticilerin orani.
Table 7. The ratio of producers received and not received drip iirgation support in each cluster.

Destek alma durumuna gore iireticiler Kiimeler

1 2 3 4
Destek alan Uretici oran (%) 25.0 70.4 444 458
Destek almayan lretici oran (%) 75.0 29.6 55.6 54.2

Kimeleme analizi ile kiime igindeki benzerligi ylksek kiimeler arasindaki farklliklari en fazla tutmak
hedeflenmektedir. Son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar incelendiginde en uzak kiimeler birinci Ggiincu
kiimeler iken en yakin uzaklklar ikinci ve dordiincii kiimeler arasindadir (Cizelge 8). Analiz sonugclari Aydin ve ark.
(2019a)'nIn galisma sonuglari ile uyumludur.

Cizelge 8. Son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar.
Table 8.. Distances between final cluster centers.

Kiime 1 2 3 4
1 4.843 6.327 4,622
2 4.843 4.338 3.622
3 6.327 4.338 2.645
4 4.622 3.622 2.645

Yargilarin kiimeler arasinda farkhlik gdsterme durumlari ANOVA analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore "dogru/uygun ilaglama aletini kullaninm” yargisi gruplar arasinda %95 glven seviyesinde farkhlk
gOsterirken, diger tim yargilar %99 giiven seviyesinde gruplar arasinda farklilik géstermektedir (Cizelge 9). Aydin

non

ve ark. (2019a) yaptiklari calismada "asiri/yanlis glibreleme toprak ve suyu kirletir”, “dogru/uygun ilaglama aletini
kullaninm”, “tarimsal ilaclar kuslar ve yararli boceklere zarar verir”, “tarimsal ilaglar ve hormonlar cevreye zarar
verir” ve “tarimsal faaliyetler cevreye zarar verir” degiskenlerinin kiimeler arasinda %1 &énem seviyesinde farklilik
gosterdigini, "asin toprak isleme erozyona neden olur” ve “ilaclama sirasinda koruyucu maske takarim”
degiskenlerinin %10 énem seviyesinde farklilik gosterdigini, “ilagclama ile hasat arasinda gegen siirenin dnemi
vardir” ve "ilaglarin yarilanma dmrin biliyorum” degiskenlerinin kiimelere gore farklilik gostermediklerini tespit

etmislerdir.

Cizelge 9. ANOVA analizi sonuglari.
Table 9. Results of ANOVA analysis.

Yargilar F degerleri Anlamhhk
Dogru/uygun ilaglama aletini kullanirm 2.684 0.050™
ilaclarin yarilanma émriinii biliyorum 29.937 0.000™
ilaclama sirasinda koruyucu maske takarim 21.190 0.000™
Tanimsal faaliyetler cevreye zarar verir 38.813 0.000™"
Tanimsal ilaglar ve hormonlar cevreye zarar verir 34.988 0.000™"
Asiri/yanlis sulama topraga zararlidir 10.769 0.000™"
Asiri toprak isleme erozyona neden olur 16.280 0.000™"
Asiri/yanlis glbreleme toprak ve suyu kirletir 54.457 0.000™
ilaclama ile hasat arasinda gecen siirenin &nemi vardir 11.690 0.000™"
Tanimsal ilaglar kuslar ve yararli béceklere zarar verir 34.492 0.000™"

*%1, **%5, **%10
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SONUC

Galisma Antalya ilinde damla sulama destegdi alan isletmeler ile damla sulama destegdi almayan isletmelerin
tarimsal faaliyet cevre iliskisi hakkindaki goérislerini incelemeyi amaglamistir. Her iki grupta yer alan ureticiler
tarimsal faaliyet cevre iliskisi ile ilgili on yargidan sekizini benzer sekilde degerlendirmislerdir. “asiri toprak isleme
erozyona neden olur” ve “tarimsal ilaglar kuslar ve yararli boceklere zarar verir” yargilarinda ise destek alan ve
almayan grubun degerlendirmesi istatistiki agidan farklik gostermistir. Destek almayan Ureticilerin destek alan
Ureticilere gore daha yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir.

Calismada ayrica Ureticilerin cevresel duyarliliklari analiz edilmistir. Degiskenlere kiimeleme analizi uygulanmis
ve analiz sonucunda Ureticiler dort kiimeye ayrilmistir. Birinci kiimede yer alan Ureticiler dogru/uygun ilaglama
aletini kesinlikle kullandiklarini ve ilaglama esnasinda her zaman koruyucu maske taktiklarini ifade etmislerdir.
Uclincii kiimede yer alan dreticiler asiri/yanhs sulamanin topraga kesinlikle zararli oldugunu, asiri/yanls
glibrelemenin toprak ve suyu kirlettigini, ilaglama ile hasat arasinda gegen silirenin ¢ok 6nemli oldugunu ve
tarimsal ilaclarin kuslar ve yararli boceklere kesinlikle zarar verdigini belirtmislerdir. Dérdiincli kiimede yer alan
ureticiler ise ilaglama ile hasat arasinda gecen siirenin ¢cok dnemli oldugu ydniindeki goruse kesinlikle katildiklarini
beyan etmislerdir.

Uclincii ve dérdiincii kiimede yer alan ireticiler arasinda tarimsal faaliyetler ve cevre iliskisine yoénelik yargilar
hakkinda olumsuz géris bildiren Ureticiye rastlanmamistir. Birinci kiimede yer alan Ureticiler “tarimsal faaliyetlerin,
tarimsal ilaclarin ve hormonlarin cevreye zarar verdigi”, “asir toprak islemenin erozyona neden oldugu” ve
“asiri/yanlis giibrelemenin toprak ve suyu kirlettigi” yéniindeki yargilara katilmadiklarini beyan etmislerdir. ikinci
kiimede yer alan Ureticiler ise ilaclarin yarilanma omri hakkina bilgi sahibi olmadiklarini, ilaglama sirasinda
koruyucu maske takmadiklarini ve tarimsal faaliyetlerin cevreye zarar vermedigini ifade etmislerdir. Bu sonug,
Uclincl ve dordiinc kiimede yer alan Ureticilerin tarimsal faaliyetlerin cevreye etkileri konusunda birinci ve ikinci
kiimede yer alan Ureticilere gore daha bilincli hareket ettikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Tarimsal faaliyetler sirasinda yapilan yanlis uygulamalarin; toprak isleme, sulama, ilaglama, glibreleme, vb.
toprak kaynaklarini, su kaynaklarini ve biyolojik cesitliligi nasil etkileyecegi konusunda bilgilendirme calismalari
yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Tarimsal faaliyetlerde dogru uygulamalarin neler olduguna dair kamu spotlari
yapilmalidir. Asini sulama ve giibrelemenin zararlari, ilag ve hormonlarin cevresel etkileri hakkinda afis ve brosurler
ureticilere ulastinlmalidir. Ureticilerin gereginden fazla ilag ve giibre kullanmasini dnlemek amaciyla ilac ve giibre
satiglarinin daha kontrolli yapilmasini saglayacak sistemlerin gelistiriimesi gerekmektedir. Bunun yaninda,
glibrelemenin toprak analiz sonuclarina gére uygulanmasi gibrelemeden kaynaklanan cevre problemlerinin
azalmasini saglayacaktir.
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Tuba Besen, Betil Sayin, Mehmet Ali Celikyurt, Musa Kuzgun, Serife Gilden Yilmaz, Melike Bahgeci Duman,
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