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Tiirkiye’nin Kerevit Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) Uretiminin
Ulusal ve Kiiresel Ol¢cekte Degerlendirilmesi
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0z MAKALE BiLGIiSi
Bu ¢alismada, Diinya’daki kerevit iiretim miktarlarimin yillar igerisindeki DERLEME

degisimi ve Tirkiye’de gerceklesen {retimin kiiresel Olgekteki pay1 )

degerlendirilmis olup, {diretim kapasitesinin arttirilmasina yonelik bazi Gelis :07.05.2019

tavsiyelerde bulunulmustur. 2016 yili Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii Diizeltme  :21.10.2019
(FAO) verilerine gore Diinya’da avciliga dayali kerevit tiretimi 15.782 t’dur. Bu Kabul £91.10.2019
miktarin 5.460 t’u Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan yapilmaktadir. e
Tiirkiye’de ise iiretim sadece 544 t ile sinirli kalmigtir. 2000°1i yillarin baslarindan Yayim :25.04.2020
itibaren yetistiricilik kapasitesinde 6nemli bir artis gézlenmeye baglamig; Cin
Halk Cumhuriyeti, ABD, Misir, Ispanya gibi bazi iilkeler 6n plana ¢ikmuslardir.
Yetistiricilikte en c¢ok tercih edilen tiir ise yiiksek yumurta verimi, veba
hastaligina kars1 direngli olmasi ve iyi biiyiime performansi gostermesi nedeni ile
Procambarus clarkii olmustur. Tiirkiye’de ise yetistiricilige dayali kerevit tiretimi
yapilmamaktadir. 2016 yili rakamlarina gore Diinya’da kerevit iiretiminin
ekonomik karsihigr 7.721.093.642 $USD olarak gergeklesmistir. Pazardaki en
biiyiik pay 7.403.800.000 $USD ile Cin HC ne aittir. Tiirkiye’nin pazardaki pay1
1.454.000 $USD toplam gelir ile sadece %0,0188dir. Sahip oldugu yiiksek i¢ su
potansiyeline karsin, Tiirkiye’nin kerevit iiretimi olduk¢a azdir. Dogal
stoklarimizin hastalik, balik¢ilik baskisi, kirlilik ve habitat tahribatlar1 gibi
sorunlarla kars1 karsiya olmasindan dolay1 yakin gelecekte iiretimi avcilik yolu
ile arttirmak olas1 goriilmemektedir. Uretim miktar1 artis1 diger iilkelerde oldugu
gibi yetistiricilik ile saglanabileceginden, yetistiricilige yonelik ¢alismalarin
hizlandirilmasi gerekmektedir.
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Evaluation of Turkey's crayfish (Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) Production in National and
Global Scale

Abstract: In this study, changes in crayfish production and global production proportion over years were evaluated. In addition,
some recommendations were made to increase the yield capacity. According to 2016 FAO data, the world's freshwater crayfish
production based on fishing was 15 782 tons and the USA is the first with 5460 tonnes. However, Turkey was limited to just 544
tons. Important capacity increasing has shown in production based on aquaculture, since 2000’s; China, USA, Egypt, Spain were
come into prominence in this period. Procambarus clarkii has been most preferred species in aquaculture, due to its high egg
productivity, resistance to plague disease and good growth performance. While there is no crayfish production based on aquaculture
in Turkey. In 2016, the economic value of crayfish production in the world was 7 721 093 642 $USD. Republic of China has the
largest portion in the market with 7 403 800 000 $USD. The market portion of Turkey is only 0.0188% with 1 454 000 $USD
income. In contrast to high potential of inland water resource, Turkey’s crayfish production is very low. Since natural stocks are
faced with problems such as disease, fishing pressure, pollution and habitat destruction, it is unlikely to increase the production by
fishery. Increase in production quantity can be achieved by aquaculture as in other countries, the studies for cultivation should be
started rapidly.
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Giris

Lentik ve lotik ekosistemlerin vazgecilmez bir
Ogesi olan kerevitler kiiresel olarak dagilim gostermis
omnivor omurgasiz canlilardir (Momot vd. 1978;
Taylor vd. 1996). Kerevitler dogal ortamdaki bir¢cok
faydali fonksiyonlarinin sonucu olarak, bentik
iiretimin baliklar i¢in uygun hale gelmesini saglarlar
(Momot vd. 1978). Ekosistem miihendisi olarak
tanimlanan kerevitler bu unvani hareket ve beslenme
aktiviteleri ile sulardaki sediment sirkiilasyonunu
etkilemesi yetenegi ile almistir (Jones 1984; Statzner
vd. 2003; Albertson ve Daniels 2018). Ekolojik
Oneminin yan1 sira ticari bir iirlin ve liikks bir besin
maddesi olmas1 kerevitlerin 6nemini bir kat daha
arttirmaktadir. Dolayisiyla yiiksek ekonomik degeri
nedeniyle kerevitlere olan talep her gegen giin
artmaktadir.

Kerevitler, eklem bacaklilar (Arthropoda)
subesinin, kabuklular (Crustacea) sinifinin, gelismis
kabuklular (Malacostraca) takimina ait, Astacidae,
Parastacidae ve Cambaridae familyalarinda yer
alirlar. Diinya genelinde tanimlanmis 640’ 1n iizerinde
kerevit tiirii vardir. En genis aileyi 445 tiir ile
Cambaridae familyasi olusturmaktadir (Crandall ve
Buhay 2007).

Cevresel, fiziksel, kimyasal degisiklikler ve insan
faktorii kerevitlerin dagilimini, tiir ¢esitliligini ve
bollugunu etkilemektedir. ~Habitatlarin  tahrip
edilmesi, kirlilik, hastalik ve diger kerevit tiirleri ile
rekabet, bazi tiirlerin popiilasyonlarini zayiflatsa da
daha toleransli, agresif ve rekabetci tiirlerin gelismesi
ile say1 ve dagilimlar1 giderek artmaktadir (Holdich
2002). Son yillarda P. clarkii tiriinin hem
yetistiricilik hem de avcilik temelli iiretimde en iist
sirada yer almasi bu ifadeyi dogrular niteliktedir.

Kerevitler Tiirkiye’de genel olarak dar kiskagh
kerevit (Pontastacus leptodactylus) (Harlioglu 2004;
Balik vd. 2005) ve tas kereviti (Austropotamobius
torrentium) (Harlioglu ve Giiner 2006) ile temsil
edilmektedir. Ulkemizde en yaygin olarak bulunan
kerevit tiirii Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz,
1823)’tur. Bu tiir igin literatiirde farkli Ingilizce
isimler kullanilmustir.  Bunlar; narrow-clawed
crayfish (dar kiskach kerevit), Danube -crayfish
(Tuna kereviti), Galician crayfish (Galigya kereviti),
Turkish crayfish (Tirk kereviti), Turkish narrow-
clawed crayfish (Dar kiskagli Tirk kereviti)’dir
(Harlioglu ve Harlioglu 2004; Graczyk vd. 2019;
Hirsch 2009; Berber vd. 2010; Benzer vd. 2016).

P. leptodactylus, Anadolu’nun bir¢ok gol, baraj
g0l ve akarsularinda dogal olarak bulunur, ayrica
Dogu Avrupa ve Orta Dogu’da genis bir dagilim
gostermektedir (Koksal 1988; Farhadi ve Harlioglu
2018; Kokko vd. 2018). Ekonomik degeri yiiksek
olan bu canlinin eti diisiik kaloriye sahip olup, B
grubu vitaminler, sodyum, potasyum, kalsiyum ve

magnezyum yoniinden zengin bir protein kaynagidir
(Goddard 1988). C vitamini ve karoten iceriginin
bircok ticari balik tiiriinden daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Harlioglu ve Kopriicii 2000).

Diinyada 1830’lu yillardan sonra liiks bir gida
maddesi olarak degerlendirilmeye baslanmstir.
Bircok Avrupa {ilkesinde geleneksel tiiketim
kiiltiiriinlin olugmas: tiiriin ticari degerini artirmistir.
Tirkiye’de II. Diinya savasindan sonra ozellikle de
1968 yilindan sonra i¢ su balik¢ilarimiz i¢in 1990°I
yillara kadar artan ihracat potansiyeli ile iyi bir gelir
kaynagi olmustur (Kdksal 1988; Alpbaz 2005;
Harlioglu 2008). Bu yillarda gdriilen veba hastaligi
iretim miktarii ¢ok ciddi oranlarda diisiirmiistiir.
Tiirkiye’de resmi kayitlarin ilk tutulmaya baslandigi
1978 yilindaki {iiretim miktar1 (3885 ton) veba
hastaliginin (crayfish plague) goriildiigi 1985’1
yillara kadar (4480) asagi-yukar1 korunmustur. S6z
konusu hastalik nedeniyle, Egirdir-Burdur havzasi
1985-2000 yillar1 arasinda avciliga kapatilmistir. Bu
yiizden yillik iiretim 1985 yilinda ciddi bir diisiisle
1163 tona gerilemistir. Bircok gdlde avciligin
yasaklandig1 1991 yilindaki iiretim ise 161 ton olarak
gerceklesmistir. Artan ticari degeri nedeniyle P.
leptodactylus gerek yeni poptilasyonlarin kurulmasi
gerekse de vebadan etkilenen stoklarin restorasyonu
amaciyla Tirkiye de birgok bolgeye birakilmigtir
(Harlioglu 2008).

Tiirkiye’de kerevitler iizerine farkli alanlarda ¢cok
sayida bilimsel ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar
genel olarak; (I) tiiriin biyolojisi (Balik vd. 2005;
Bolat ve Kaya 2016; Balik vd. 2006; Berber ve Balik
2006; Berber vd. 2010; Bok wvd. 2013), (II)
yetistiriciligi (Farhadi ve Harlioglu. 2018; Erisir vd.
2006; Bahadir Koca vd. 2015), (III) popilasyon
dinamigi (Bolat 2001; Berber vd. 2012; Yiiksel vd.
2013), (IV) avlama teknolojileri (Balik vd. 2002;
Balik vd, 2003; Bolat vd. 2010) ve (V) genetik
calismalar (Akhan vd. 2014) {izerinedir.

Tiirtin {iretim miktarlarma yonelik olarak daha
onceden gergeklestirilen ¢aligsmalarda; (I) Bolat
(2001) ‘Egirdir Golii Hoyran Bolgesi Tath Su
Istakozlarimin (A. leptodactylus Eschscholtz, 1823)
Populasyon  Biiyiikliiglintin  Tahmini’  baslikli
calismasinda 1991 ve 1998 yillar1 arasinda kerevit
iiretim miktarlar1 ve ihracat degerlerine deginmistir.
(II) Konu ile ilgili en kapsamli ¢calisma Harlioglu ve
Harlioglu (2004) tarafindan yapilmistir. ‘The harvest
of freshwater crayfish, Astacus leptodactylus
(Eschscholtz,  1823) in  Turkey’  bashkh
calismalarinda 1977 ve 2002 yillar1 arasindaki
toplam iiretim ile 2002 y1l1 i¢in iller bazindaki tiretim
miktarlarina deginmistir. (III) Harlioglu (2004) ‘The
present situation of freshwater crayfish, Astacus
leptodactylus (Eschscholtz, 1823) in Turkey’ baslikli
calismasinda 1970 ve 1986 yilar arasindaki iiretim
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miktarlarina deginmistir. (IV) Harlioglu (2008) “The
harvest of the freshwater crayfish Astacus
leptodactylus Eschscholtz in Turkey: Harvest history,
impact of crayfish plague, and present distribution of
harvested populations ” baglikli ¢aligmasinda 1995 ve
2005 yillan1 arasinda {iretim miktarlarma deginmis,
1983 ve 1987 yillar1 arasindaki iiretim avlaklar
bazinda degerlendirmistir. (V) Timur vd. (2010)
‘Tiirkiye’de Tathisu Istakozu Vebas: Hastaligmin
Baz1 Gollerdeki Tatlisu 1stakozu Stoklarna Etkisi’
baslikli calismasinda 6nemli bazi liretim sahalarinda
1976 ve 2007 yillar1 arasindaki {iretim miktarlarina
hastaligin etkisini vurgulamislardir.

Bu c¢alismada; Kkerevit iretim miktarlarinin
giincel ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi,
farkli kaynaklarda farkli farkli zaman dilimleri ile
verilen tretim miktarlarinin kesintisiz olarak bir
biitiin haline getirilmesi, yapilan iiretimin ekonomik
boyutunun ortaya konmasi amaclanmistir. Ayrica
iretimin kiiresel Olgekteki paymnin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi hedeflenmistir.

I. BOLUM
Avciliga Dayal Kerevit Uretimi

Diinyada avcilik temelli toplam su iiriinleri tiretimi
2016 yih itibari ile yaklagik 91 milyon ton’dur
(90.923.551,38 t). Bu iiretim igerisindeki i¢ su
balikgiliginin =~ payr  ise 11636910  t’dur.
Diger taraftan Dinya genelinde 6.710.688 t olarak
gerceklesen avciliga dayali kabuklu su iiriinleri
dretiminin ancak 15.782 t’u tatlisu kerevitlerden
saglanmistir (Tablo 1). Diinya da avciliga
dayal1 kerevit tiretimi ile ilgili en eski veri, Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1950 yil1 i¢in 487 ton olarak
bildirilen iiretim miktaridir. 1950’1i yillarda 500 ton
civarinda olan iiretim, 1980°li yillarda 10.000-15.000
t olarak kaydedilmis, 1993 yilinda ise 25.298 t’a
ulagmistir. 2016 yilna gelindiginde ise 15.782 t
olarak gergeklestigi belirtilmektedir (FAO 2018).

Genel olarak siirekli artis trendinde olan
kerevit iiretim miktarlarinin  yillar itibariyle
onemli dalgalanmalar gosterdigi  goriilmektedir
(Sekil 1).
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Sekil 1. Diinya’da avciliga dayali kerevit iiretimin zamana bagli olarak degisimi (FAO 2018).
Figure 1. Chancing of fisheries based crayfish production in world over years (FAO 2018).

Tablo 1. 2012-2016 yillar arasinda kiiresel dlgekte gerceklesen aveiliga dayali su iiriinleri tiretim miktarlar
Table 1. The amount of fisheries based total products in global scale between 2012-2016

Uriin Tiirii 2012 2013 2014 2015 2016
Uretim (t) Uretim (t) Uretim (t) Uretim (t) Uretim (t) Oran (%)*
Toplam Su Uriinleri Uretimi 89.533.659,72 90.588.259,69 91.221.286,98 92.670.189,81 90.923.551,38 0,00059
Diinya I¢ Su Balik¢iligi 11.152.715,00 11.204.928,00 11.335.667,00 11.411.760,00 11.636.910,00 0,00467
Diinya Deniz Balik¢ilig 78.381.304,72 79.385.981,69 79.888.179,98 81.262.089,81 79.290.471,38 0,00068
Diinya Toplam Kabuklu 6.211.572,00 6.353.957,00 6.593.694,00 6.582.576,00 6.710.688,00 0,00810
Tiirkiye Kabuklu 5.577,00 4.592,00 5.008,00 4.540,00 5.056,00 10,75
Diinya Kerevit 5.880,00 15.620,00 12.596,00 15.407,00 15.782,00 3,44
Tiirkiye Kerevit 492,00 532,00 582,00 532,00 544,00 100,00
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Tirkiye’de 1978 ile 2017 yillann arasinda
avlanan kerevitin toplam mitar1 65.842,7 t’dur
(yillik ortalama 1.646 t). Uretim miktarlar1 yillara
gore onemli farkliliklar gostermektedir (Sekil 2).
Diinyadaki iiretimin aksine iilkemizdeki {iretim
miktarlarinda ciddi bir daralma s6z konusudur. 1984
yilinda 5.719 t’a ulasan iiretim miktar1 1991 yilina
gelindiginde 161 t’a gerilemistir (Tablo 2).
Bu diisiisiin en temel nedeni bir ¢esit mantar hastaligt

olan halk arasinda kerevit vebasi olarak
isimlendirilen  Aphanomyces astaci’nin neden
oldugu plak hastaligidir. Birgok iilke sahip olduklari
tirlerin plak hastaligina kars1 olduk¢a direngli
olmalar1 nedeniyle bu siiregten ¢ok fazla
etkilenmemistir. Ancak Avrupa'nin dogal tiirii olan
Astacus astacus tiirliniin dogal stoklar1 hastalik
nedeniyle ¢ok ciddi tahribata ugramistir (Harlioglu
ve Harlioglu 2009).
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Sekil 2. 1978-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergeklesen kerevit iiretim miktarlari.
Figure 2. Crayfish production amount of Turkey between 1978-2017 years.

Tablo 2. 1978-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklesen kerevit iiretim miktarlari (Timur vd. 2010; TUIK 2018)
Table 2. Crayfish production quantities in Turkey between 1978-2017 years (Timur et al. 2010; TurkStat 2018)

Yil Uretim (t) Y Uretim(t)  Yil Uretim (t) Y1l Uretim (t)
1978 3.885 1988 898 1998 1.500 2008 783
1979 5.000 1989 530 1999 1.367 2009 734
1980 5.567 1990 292 2000 1.681 2010 1.030
1981 4743 1991 161 2001 1.634 2011 609,6
1982 3.556 1992 310 2002 1.895 2012 492
1983 3.150 1993 382 2003 2.183 2013 532,1
1984 5.719 1994 347 2004 2.317 2014 582
1985 4.480 1995 551 2005 809 2015 532
1986 1.163 1996 850 2006 797 2016 544
1987 1.652 1997 1100 2007 816 2017 669

Diinya’da 2016 yilinda avcilik yoluyla elde
edilen  kerevitin  iilkelere gore dagilimina
bakildiginda 5.460 t/yil iiretim ile ABD ilk sirada yer
alirken, bu tilkeyi 3.659 t/y1l ve 3.400 t/y1l iiretim ile

Misir ve Ermenistan izlemistir. Tiirkiye ise trettigi
544 t kerevit ile ancak altinci sirada yer alabilmistir.
Diger iilkelerin iretim miktarlar1 da Tablo 3’te
verilmektedir.
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Tablo 3. Avciliga dayali kerevit iiretiminin {ilkelere gore dagilimi (FAO 2018).
Table 3. Distribution of fisheries based crayfish production by country (FAO 2018).
2012 2013 2014 2015 2016
Ulkeler Uretim  Oran  Uretim  Oran  Uretim Oran  Uretim  Oran  Uretim  Oran
(®) (%) (®) (%) (t) (%) (t) (%) (t) (%)
ABD 3.124 53,10 9.068 58,10 5.155 40,90 2.258 14,70 5.460 34,60
Misir - - - - - - 2.520 16,40 3.659 23,20
Ermenistan 360 6,10 3.550 22,70 4.350 34,50 7.380 47,90 3.400 21,50
Ispanya 1.500 25,50 1.500 9,60 1.500 11,90 1.500 9,70 1.500 9,50
Isveg 161 2,70 775 5,00 777 6,20 778 5,00 808 5,10
Tiirkiye 492 8,40 532 3,40 582 4,60 532 3,50 544 3,40
Rusya Fed. - - - - - - 214 1,40 169 1,10
Finlandiya 110 1,90 110 0,70 140 1,10 140 0,90 151 1,00
Kenya 22 0,40 24 0,20 27 0,20 24 0,20 24 0,20
Estonya - - - - - - - - 8 0,10
Fransa 24 0,40 19 0,10 23 0,20 25 0,20 10 0,10
Yunanistan 21 0,40 21 0,10 21 0,20 21 0,10 21 0,10
Isvigre - - - - - - - - 16 0,10
Avustralya 15 0,30 - - - - - - - -
Belarus 2 0,00 - - - - - - - -
Belgika 1 0,00 1 0,00 1 0,00 - - - -
Bulgaristan 1 0,00 - - - - - - - -
Danimarka - - - - - - - - - -
Ekvator 45 0,80 18 0,10 15 0,10 8 0,10 6 0,00
Litvanya - - - - - - - - - -
Meksika - - - - - - - - - -
Norveg - - - - - - - - - -
papuaven 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000
Polonya - - - - - - - - - -
Romanya - - - - - - - - - -
Ukrayna 1 0,00 1 0,00 4 0,00 6 0,00 5 0,00
Ingiltere - - - - - - - - - -
Tir bazinda avciliga dayali iiretim miktarlari  yola c¢ikildiginda  tiirtin -~ toplam  iiretiminin
Tablo 4’te verilmistir. FAO istatistiklerinde 2016 yili i¢in 10.644 ton/yi1l oldugu ve
Amerika ve Avrupa’da avlanan kerevitler tiir bazinda  bu durumda avcilik temelli kerevit iiretiminin
degil “Euro-American crayfishes” grubu olarak en az %674%Uniin P. clarkii’ye dayandii
tek kalemde verilmektedir. Bu yiizden avlanan  Ongoriilmektedir.  Uretimde &ne ¢ikan  bir

tirler hakkinda net bir yorum yapmak
miimkiin olmamaktadir. Benzer durum Avustralya
kerevitleri icinde sOylenebilir. ABD’de iiretilen
kerevitin tamammin P. clarkii oldugu gergegi ile

diger tir ise P. leptodactylus’tur. Bu gergevede
dogal kerevit tiirimiiziin avciliga dayali iiretimde
Diinyada en fazla iiretilen ikinci tiir oldugu
sOylenebilmektedir.
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Tablo 4. Avlanan kerevitlerin tiirlere gére dagilimi (FAO 2018).
Table 4. Distribution of caught crayfish by species (FAO 2018).
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tiirler Uretim Oran  Uretim Oran Uretim Oran Uretim Oran Uretim Oran Uretim Oran

(t) (%) (t) (%) (t) (%) (t) (%) (t) (%) (t) (%)
Avrupa-Amerika
Kerevitleri 5273 70,6 3.824 65 10416 66,7 6.553 52 3.826 248 7.032 446
(Euro-American crayfishes)
P. clarkii : 1518 203 1522 259 1524 98 1527 121 4044 262 5184 328
(Red swamp crawfish)
P. leptodactylus 342 46 362 62 3550 227 4350 345 7.380 47,9 3400 215
(Danube crayfish)
A. astacus
(Noble crayfish) 41 0,5 13 0,2 13 0,1 68 0,5 68 0,4 76 0,5
P. leniusculus
(Signal crayfish) 189 2,5 98 1,7 98 0,6 80 0,6 80 0,5 83 0,5
Okyanusya Kerevitleri
(Oceanian crayfishes) 1 ) ! ) ! ) ! i ! i ! i
C. quadricarinatus
(Red claw crayfish) 86 1,2 45 0,8 18 0,1 15 0,1 8 0,1 6 -
Austropotamobius pallipes ) ) ) ) ) 2 ) ) ) ) )
(White-clawed crayfish)
Avustralya Kerevitleri
(Australian crayfish) 24 03 15 03 ) ) i i i i i i
Toplam 7474 100 5880 100 15.620 100 12596 100 15.407 100 15.782 100
II. BOLUM yetistiricilik yolu ile {iretilmektedir (Policar ve Kozak

Yetistiricilige Dayali Kerevit Uretimi

Huner (1995)’e gore, giiniimiizde Diinya’da
ticari olarak avciligi ve yetistiriciligi yapilan
11 kerevit tirii vardir. Bunlardan Astacidae
familyasina ait 3 tiiriin (A. astacus, P. leptodactylus
ve Pacifastacus leniusculus) temel olarak Avrupa,
Asya (Orta dogu) ve Kuzey Amerika’da; Cambaridae
familyasina ait 4 tiirin (Procambarus clarkii,
Procambarus acutus, Procambarus zonangulus ve
Orconectes immunis) ozellikle Kuzey Amerika,
Asya, Gliney Avrupa ve Afrika’da yetistiriciliginin
yapildig1 bilinmektedir. Parastacidae familyasina ait
4 tirtin (Cherax cainii, Cherax destructor, Cherax
albidus ve Cherax quadricarinatus) Avustralya,
Giliney Dogu Asya, Merkez ve Giiney Amerika,
Afrika ve kismen Giiney Avrupa’da yetistiriciligi
yapilmaktadir (Policar ve Kozak 2015).

Kuzey Amerika’da Procambarus clarkii‘nin
ektansif yetistiriciligi Lousiana eyaleti ve komsu
eyaletlerde 1950°1i yillarda gelismeye baslamistir.
Gilinlimiizde Lousiana eyaletinde 50.000 hektarlik bir
alandan her yi1l 20.000-40.000 t arasi ticari kerevit
dretimi  yapilmaktadir. Bu  dretim  dogal
popiilasyonlardan avcilik, s1g goletlerde ya da piring
tarlalarinda  ekstansif  yetigtiricilik ~ {iretimi
ve acik sistem ya da resirkile sistem
kulugkahaneler kullanarak intensif yetistiricilik
temellidir (Huner 2002a). Giiney ve Merkez
Amerika’da  Arjantin,  Ekvator (30  ton
yetistiricilik {iretimi), Meksika, Guatemala ve
Uruguay gibi tiilkelerde Cherax quadricarinatus

2015).

Okyanusya kitasinda en biiyiik kerevit tireticisi
iilke Avustralya’dir. Avustralya’da temel olarak
Cherax cinsine ait 3 tiriin (Cherax cainii-
Avustralya’nin Giiney kisimlari, Cherax destructor-
Glney Avustralya, Yeni Gliney Galler ve Viktorya
eyaleti, Cherax guadricarinatus-Queensland
eyaletinin kuzey kisimlar1 ve Kuzey Topraklari)
yetigtiriciligi  yapilmaktadir. Bunun  yanisira
Wickins ve Lee (2002), Bat1 ile Gliney Avustralya ve
Viktorya Eyaletinde bir diger tir olan Cherax
albidus‘un yetistiriciliginin yapildigini
belirtmislerdir.

Avrupa’da en biiyiikk kerevit iireticisi {ilke
Ispanya’dir. Bu iilke, dogal kaynaklardan
aveillk  yolu ile yillik  yaklagik 1.500 t
Procambarus clarkii elde ederken, yetistiricilik
yoluyla da 0,25 ton Pacifastacus leniusculus
iretimi  gerceklestirmektedir.  Estonya, yapay
barmaklarin  kullanildigi goletlerde yari-intensif
yetistiricilik  teknikleri  ile  kerevit {iretimi
gerceklestirmektedir. Ingiltere’de yari-intensif ya da
ekstansif teknikler ile Pacifastacus leniusculus
yetistirilmektedir. Ancak bu tiirlin yetistiricilik
alanlarindan kagarak dogal sulara ulasma riski goz
oniinde bulundurularak {iretimi smirlandirtlmistir.
Fransa’min Kuzey kisimlarinda A. astacus ve P.
leptodactylus yetistiriciligi  yari-intensif ya da
ekstansif sistemler kullanilarak kismen
yapilmaktadir.  Ekstansif olarak yetistiricilik
anaglarin havuzlara birakilarak 4-5 yil icerisinde
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pazarlanabilir kerevit elde edilmesi seklinde
gerceklesmektedir,  yari-intensif ~ sistemde ise
anaglarin ciftlesmesi, yumurta inkiibasyonu ve

juvenillerin ilk beslemeleri kerevit
kulugkahanelerinde gergeklesmektedir.  Bir diger
kerevit yetistiriciligi yapilan iilke Italya’dir.

Yetistiricik vasitasiyla A. astacus, P. leptodactylus,
P. clarkii ve C. destructor tiirlerinin {iretimi toplam
30-40 ton’dur. Almanya’da yine ekstansif
yetistiricilik teknigi ile kerevit {iretimi yapilmaktadir
(Policar ve Kozak 2015).

Afrika kitasinda herhangi bir yetistiricilik {iretimi
bulunmamaktadir. Asya kitasinda, CHC’nde
yetistiricilik ve avcilik yolu ile Procambarus clarkii
iretimi yapilmaktadir. CHC’nin bazi bolgelerinde
Cherax quadricarinatus tiretimi de yetistiricilik yolu
ile yapilmaktadir. Uretim 1990 yillarin baslarinda
40.000 ton civarinda iken 21. Yiizyilin baglarinda
70.000 ton seviyesine ulagsmistir (Huner 2002b).
Endonezya’da kerevit yetistiriciligi son yillarda
gelismeye baglamistir.

Ulkemizde  kerevit  (P.  leptodactylus)
yetistiriciligi c¢alismalar1 bilimsel amaglh olarak
1980°’li yillarda (Koksal 1984,1985,1986,1988;
Karakoyun 1988) baglamasina ragmen ticari amagli
kerevit yetistiricili§ine gecilememistir.
Tirkiye’de kerevit {iretimi dogal su kaynaklari,

baraj golleri ve goletlerden yapilan avciliga
dayanmaktadir. Kerevit yetistiriciliginde
agresif davranig, kanibalizm, stok yogunlugu,

su sicakligi, besin yetersizligi ve yapay siginaklarin
az olmast gibi  sebeplerden  kaynaklanan
muhtemel 6liim unsurlar yetistiriciligi sinirlandiran
faktorlerdir  (Erol vd. 2010). Yetistiriciligi
sinirlandiran belki de en 6nemli faktor kerevit vebasi
hastaligidir. Basarili bir entansif yetistiricilik igin
oncelikle bu  hastalik  etkilerinin  ortadan
kaldirilmasinin daha dogru bir yaklagim olacagi
distiniilmektedir.

Tiriin  yetistiriciliginde karsilasilan en Onemli
sorunlardan birisi olan erken donem
yavru Oliimlerinin hastalik kaynakli olabilecegi

hususudur. Clinkii iilkemizde deneysel
olarak yiiriitiilmiis olan yetistiricilik calismalarinda
kullanilan ana¢ veya yavrular genel olarak

veba hastaliginin goriildiigii popiilasyondan temin
edilmektedir. Deneme materyali olarak

kullanilacak tiirlerin hastaliktan ari popiilasyonlardan
temin edilmesi daha gergek¢i sonuglarin elde
edilmesi noktasinda oldukg¢a yararli olacaktir.
Hali  hazirda  P. leptodactylus  tiiriiniin
yetistiriciliginde basarmin arttirilmasina yonelik
arastirmalar devam etmektedir.

2016 yili i¢in avcilik yolu ile elde edilen
toplam kerevit miktar1 15.782 t iken, yetistiricilikle
elde edilen {rin 1ise 976.850,2 t olarak
gerceklesmistir.  Yaklagsik olarak 62 katlik
bir fark s6z konusudur. Ulkeler bazinda yetistiricilik
yolu ile elde edilen kerevit miktarlar1 Tablo 5’de

verilmistir. 2016 yili verilerine gore
yetistiricilik yolu ile iretilen kerevitin yaklasik
%87,2°sini  (852.285 t) CHC tek Dbasina

gerceklestirmektedir. ABD 9%6,90’lik oran ile ikinci
(67.592 t), Meksika %4.,4 ile (43.301 t) iglincii
sirada yer almaktadir. Tirkiye’de ise yetistiricilik
yolu ile kerevit iiretimi yapilmadigindan iilkemiz
ilgili tabloda yer bulamamustir.

Yetistiricilikte 6n plana ¢ikan iilkeler ve tiretim
miktarlar1  Sekil 3’te verilmistir. S0z konusu
sekilde en dikkat ¢ekici kapasite artisinin CHC’nde
gergeklestigi goriilmektedir. 21. yiizyilin baslarinda
70.000 t olan iiretim 2016 yilina gelindiginde
852.285 t/yi’a ulasmistir. CHC’ndeki {iretimin
gecmisine kisa bir g6z atacak  olursak;
iretim g¢aligmalarinin  2000°li yillarin baslarinda,
verimsiz  su  kaynaklarinin  zenginlestirilmesi
amaciyla, Kuzey Amerika menseli kerevitlerin
CHC 1i¢ sularma ve piring iretim sahalarina

asilanmasi ile baglamistir. Baglangigta yerel
piring ireticileri, gerek piring koklerine zarar
vermeleri  gerekse de agtiklar1  deliklerden

su ¢ikisi olmasi ve bunun sonucunda da piring
tarlalarinin ~ susuz  kaliyor olmast nedeniyle
tiirlin  yetistiriciligine  sicak  bakmamuislardir.
Ancak ilerleyen yillarda pirincin kg’in1 32 yuan’a
satan  piring  dreticilerinin aym1  ddnemde
1stakozun kg’in1 60 yuan’a satmaya baglanmasi
ile tirlin yetistiriciligine olan ilgi artmaya
baslamistir. 2014 yilina gelindiginde,
hektar’dan ~ 60.000 yuan (=$USD  8.700)
piring geliri olan ciftgilerin ekstradan
250.000 yuan’da (=$USD 36.250) 1stakoz
geliri  olmaya baslamis ve iiretim trendi
yildan yila artig gostermistir (Yaxin 2016).
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Tablo 5. Ulkeler bazinda yetistiricilik temelli iiretim miktarlar1 (t/y1l).
Table 5. Aquaculture based production amounts by country (t/ year).

2012 2013 2014 2015 2016
Ulkeler L reti . L L
Uretim (t) Oran (%) Ur(etglm Oran (%) Uretim (t) Oran (%) Uretim (t) Oran (%) Uretim (t) Oran (%)
CHC 554.821 74,10 603.520 86,70 659.661 81,70 723.207 87,10 852.285 87,20
ABD 43.437 5,80 48.500 7,00 60.858 7,50 63.690 7,70 67.592 6,90
Meksika 357 0,00 43.317 6,20 17 0,00 18,46 0,00 43.301 4,40
Romanya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13.150 1,30
Malezya 0,00 0,00 96,17 0,00 76,48 0,00 148,57 0,00 2339 0,00
Avustralya 144,3 0,00 140,9 0,00 129,19 0,00 143,3 0,00 127,11 0,00
fran 280 0,00 200 0,00 52 0,00 80 0,00 58 0,00
Bulgaristan 62.918 8,40 32,61 0,00 43.268,24 5,40 43.146,89 5,20 51,9 0,00
Ermenistan 30 0,00 30 0,00 30 0,00 30 0,00 30 0,00
Italya 5 0,00 7 0,00 43227 5,40 8 0,00 15 0,00
Giliney Afrika 43.223 5,80 5 0,00 5 0,00 4 0,00 4 0,00
1sve<; 2 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Estonya 0,1 0,00 0,44 0,00 0,23 0,00 0,6 0,00 0,68 0,00
Barbados 0,5 0,00 0,5 0,00 0,5 0,00 0,5 0,00 0,5 0,00
Litvanya 0,1 0,00 0,01 0,00 0,06 0,00 0,08 0,00 0,06 0,00
Endonezya 34,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Moldovya 20 0,00 20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yeni Kaledonya 3 0,00 3 0,00 3 0,00 3 0,00 0,00 0,00
Polonya 0,00 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ispanya 0,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ukrayna 43.313 5,80 0,2 0,00 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Uruguay 0,08 0,00 0,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 748.588,2 100,0 695.873,9 100,0 807.329,7 100,0 830.481,4 100,0 976.850,1 100,0
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Sekil 3. Yetistiricilikte 6n plana ¢ikan iilkeler ve liretim miktarlar1 (FAO 2018).
Figure 3. Stand out countries in aquaculture and their production amounts (FAO 2018).

Yetistiricilikte ~ 6n  plana  ¢ikan  tirler  ton (%]1,3) ile {iglincii ve P. leptodactylus 139,90
incelendiginde P. clarkii 919.887 ton (%94,16) ile  tonla dordiincii sirada gelmektedir (Tablo 6).
acik ara ilk sirada yer almaktadir. C. quadricarinatus Tiirkiye’de 1970’11 yillarda aveiliga dayali olarak
43.586,7 ton (%4,5) ile ikinci, A. astacus 13.150,7  baglayan kerevit {iretimi 2018 yil1 itibari ile halen
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aveilik temelli olarak devam etmektedir. Hali hazirda  IIL. BOLUM

tiriin yetistiriciligi ile ilgili ciddi bir ilerleme Kerevit Uretiminin Ekonomisi
saglanamamigtir. Bu konuda birgok deneysel ¢alisma  Diinya  genelinde  kerevitlerden elde edilen

(Harhoglu vd. 2012; Bahadir Koca vd. 2015;
Harlioglu vd. 2018) yapilmis olmasina ragmen
sektoriin benimseyecegi rantabl bir iiretim modeli
gelistirilememistir. P. leptodactylus’un diisiikk
yumurta verimi ve biliylime performansinin yaninda
veba hastaligina kars1 halen asir1 duyarli olmasi tiirtin
yetistiriciligi Oniinde en biiyiik engel olarak ortaya
cikmaktadir.

toplam yillik gelir 2005 yili igin 312.681 ($USD

1000) dolar iken, bu rakam 2016 yilinda
7.721.093  ($USD  1000)  dolar  olarak
gerceklesmistir.  Elde edilen gelir bakimindan

en biiyiik pay 7 403 800 ($USD 1000) dolar ile
CHC  birinci swrada yer alirken, 196.692
(3USD 1000) ile ABD de ikinci sirada gelmektedir
(Tablo 7).

Tablo 6. Yetistiricilikte 6n plana ¢ikan tiirler ve yillara gére tiretim miktarlar1 (FAO 2018).
Table 6. Stand out species that in aquaculture and production amounts by years (FAO 2018).

2012 2013 2014 2015 2016
Ulkeler Uretim Oran  Uretim Oran  Uretim Oran  Uretim Oran Oran
® (%) Q) (%) ® (%) ® (%)  Uretim (t) (%)

ﬁfg;‘:’;?p 508.263 79,90 652.027 93,70 720.525 89,20 786.903 94,80 919.887,00 94,20
Red claw 401,98 0,10 43.457,67 620 132,48 0,00 21553 0,00 4358670 4,50
C.quadricarinatus
Noble crayfish 433131 580 065 000 1,29 000 062 000 13.150,68 1,30
A. astacus
Danube crayfish 43523 580 28235 000 43350 540 12387 000 13990 0,00
P. leptodactylus
Marron crayfish 432855 580 67,7 000 6479 000 683 000 59,8 0,00
C. tenuimanus
Yabby crayfish 745 000 373 000 339 000 34 000 1996 0,00
C. destructor
Euro-American 107271 260 129 000 4322226 540 43.136,08 520 606 0,00
Crayfishes nei
Signal crayfish 04 000 000 000 000 000 000 000 000 000
P. leniuscukus
Toplam 748.588,3 100,0 695.874,0 100,0 807.329,7 100,0 830.481,4 100,0 976.850,2 100,0

Tablo 7. Kerevit iiretiminden 2016 yilinda elde edilen gelirin tilkelere gore dagilimi.

Table 7. Distribution of income from crayfish production in 2016 by country.

Ulke Gelir (1000 $USD) Oran (%)
CHC 7.403.800,0 95,8906
ABD 196.692,7 25475
Barbados 45.809,0 0,5933
Romanya 43.264,0 0,5603
Litvanya 23.377,0 0,3028
Kambogya 1.500,0 0,0194
Tiirkiye 1.454,0 0,0188
Avustralya 1.344,2 0,0174
Malezya 1.219,3 0,0158
Avusturya 996,9 0,0129
fran 464,0 0,0060
Avusturya 396,9 0,0051
ftalya 154,9 0,0020
Bulgaristan 1433 0,0019
Meksika 136,3 0,0018
Ermenistan 120,0 0,0016
Italya 110,6 0,0014
Giiney Afrika 49,0 0,0006
Isveg 32,5 0,0004
Estonya 29,3 0,0004
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Kerevit iiretiminde ilk iki sirada yer alan CHC ve
ABD ile Tiirkiye’nin yillik tiretim miktarlari, tiriintin
toplam degeri ve iiriiniin birim fiyatlari Tablo 8’de
verilmigtir ($USD/kg). 2016 yilinda CHC {iretmis
oldugu P. clarkii’nin kg’indan 8,69 $USD, ABD ayni
tiirden 2,69 $USD ve Tiirkiye ise pazarda ¢ok ragbet
gormekte olan P. leptodactylus tiiriiniin kg’indan
2,67 $USD gelir elde etmistir. Yerel tirtimiiz P.
leptodactylus Avrupa kitasimin yerel tirii olan A.
astacus ile aymi familyada yer almasindan dolay:
bliylik benzerlik gostermektedir. Avrupa halki agina
olduklart kerevitleri diger egzotik tiirlere nazaran
daha fazla tercih etmektedirler. Ayrica kabugunun
yumusak olmasi nedeniyle tiiketimi esnasinda
kabugun ayrigsmasi igin ekstradan alet (1stakoz pensi
vs...) gerekmemesi de tercih nedenlerinden bir
digeridir. Ancak Tablo 8’de verilen rakamlar goz

Oniine alindiginda bu avantajlarin fiyatlandirmaya
yansitilamadig net bir sekilde goriilmektedir. CHC
yildan yila hem iiretim miktarlar1 hem de iiriinlin
birim fiyatini arttirmay1 basarabilmistir.

Tirkiye’de 2000 yilinda 1.681 t olan yillik
kerevit tiretimi, 2004 yilinda 2.317 t’a yiikselmis,
2017 yilinda ise 669 ton olarak kaydedilmistir. Diger
taraftan  iretimin  toplam degeri  agisindan
bakildiginda {iretim azalmasina karsin kerevitin
toplam degerinin arttigt  goriilmektedir. 2000
yilindaki 1.681 t’luk iiretimin ekonomik karsiligi
2.521.500 TL iken, 2017 yilinda iiretilen 669 ton
kerevitten 7.573.080 TL gelir elde edilmistir (Sekil
4). 1995°1i yillar ile karsilastirildiginda; son yillarda
azalan tiretim miktarlarina karsin artan toplam deger
g0z Oniline alindiginda artik {iriinii daha basarili bir
sekilde pazarladigimiz sdylenebilir.

Tablo 8. Yillara gore toplam kerevit {iretimi ve birim fiyatlari.
Table 8. Total crayfish production and unit prices by years.

Yillar Cin H.C. ABD Tiirkiye

Uretim (t) Deger (10008) $/kg Uretim (t) Deger (1000$) $/kg Uretim (t) Deger (1000$) $/kg
2000 7.930 27.612,54 3,48 1.681
2001 18.523 40.571,71 2,19 1.634
2002 34.950 50.363,25 1,44 1.894
2003 44,570 151.538 3,40 37.246 48.572,1 1,30 2.183
2004 54.436 185.075,6 3,40 35.846 42.780,84 1,19 2.317
2005 76.166 261.591,1 3,43 42.087 42.556,91 1,01 809 3.011,91 3,72
2006 115.405 407.333,5 3,53 38.691 100.625,8 2,60 797 3.384,29 4,25
2007 265.479 1.211.381 4,56 59.235 88.906,33 1,50 816 420258 5,15
2008 364.619 1.931.752 5,30 60.317 127.351,2 2,11 783 2.848,21 3,64
2009 479.374 2.615.944 5,46 55.253 121.464,2 2,20 734 2.680,61 3,65
2010 563.281 3.334.061 5,92 59.374 177.355,7 2,99 1.030 3.497,74 34
2011 486.319 3.388.185 6,97 57.821 205.724,8 3,56 610 2.012,01 33
2012 554.821 4,222,743 7,61 46.561 167.2325 3,59 492 2.210,27 4,49
2013 603.520 4.961.539 8,22 57.568 144336 2,51 532 17725 3,33
2014 659.661 5.736.413 8,70 66.013 172.045,6 2,61 582 1.882,28 3,23
2015 723.207 6.203.670 8,58 65.948 199.349,7 3,02 532 1.908,1 3,59
2016 852.285 7.403.800 8,69 73.052 196.692,7 2,69 544 1.453,95 2,67

Kerevit iiretimindeki sorunlar

Ulkemizdeki kerevit {iretiminde (gerek avcilik
gerekse de yetistiricilik) yasanan en Onemli
sorunlarin  basinda  kerevit vebast  hastalif1
gelmektedir. Bu hastalik Avrupa’da ilk kez 1865
yilinda Italya’da gériilmiistiir. Kisa bir siirede biitiin
Avrupa kitasina yayilarak nehir ve géllerdeki kerevit
stoklarm tahrip ederek 1907 yilinda Iskandinav
iilkelerinden Isvec’e kadar ulasmustir (Muller 1973;
Timur vd 2010). Tirkiye’de ilk kerevit vebasinin,
1984 yilinin sonlarina dogru Civril-Isikli Goliindeki
kerevitlerde goriildiigii rapor edilmistir. 1985 yilinda,

Egirdir Golii'ndeki kerevitlerde goriilmesinden sonra
Goller Bolgesi'ndeki diger goller ile Marmara
Bolgesi'ndeki gollerde bulunan kerevitlere de
bulagsmustir (Timur vd. 2010).

Plak hastaligi gerek kerevitlerin bagisiklik
sistemini ¢oOkerterek Oliim oranlarinin artmasina
neden olmakta, gerekse de 1stakoz kabugu {izerinde
olusturdugu lezyonlar nedeniyle iriiniin ticari
degerini 6nemli oranda diisiirmektedir. Plak hastalig
nedeniyle 6nemli liretim merkezlerinden olan Egirdir
Gola 1985-2000 yillart arasinda iiretime tamamen
kapatilmistir.  Yillar igerisinde kerevitlerin veba
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hastaligina olan direnglerinin muhtemelen artmasi ile
iiretim miktarlar1 da artmis, 1996 yilinda Tirkiye’de
yeni alanlara yonelim baslamistir. Kokko vd. (2012),
Iznik Golii ve Hirfanli Baraj Golii kerevitleri iizerine
yiriittiikkleri bir ¢aligmada, her iki stokun da halen
A. astaci etkenini tasimakta oldugunu ancak, bu
iiretken stoklarin sekillenmesinde konagin gegmiste
ve gilinlimiizdeki kismi direng adaptasyonun ya da
A. astaci’nin virulensindeki gelisimlerin etkili

69
oldugunu bildirmektedirler. Tiirkiye'de
kerevit avciligi  yapilan il  sayist 2017

yilinda 21’e yiikselmis iiretim miktar1 ise 669 t’a
ulagmistir. Bu {iretim igerisinde Isparta 260 t ile ilk
siray1 alirken, Ardahan 139 ton ile ikinci, Kars
54 ton ile i¢lincii sirada yer almis, en az iiretim
I’er tonla  Aksaray, Balikesir, Canakkale,
Erzincan ve Eskigehir illerinde gergeklesmistir
(Sekil 5).
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Sekil 4. Yillara gore kerevit iiretim miktar1 ve ekonomik karsihigi (TUIK 2018).
Figure 4. Crayfish production amount and economic equivalent by years (TUIK 2018).

Sekil 5. 2017 yili itibari ile kerevit tiretimi yapilan
illerimiz ve tiretim miktarlar1.

Figure 5. Provinces where crayfish production as of 2017
in Turkey, and production amount.

Veba hastaligima ek olarak asir1 av baskisi ile
kars1 karsiya kalan dogal P. leptodactylus stoklari
¢okme noktasma gelmistir. Yapilan baz1 popiilasyon
calismalarinda (Deval vd. 2007; Berber vd. 2012)
isletilen stoklarin ya dengede oldugu ya da asir
somiriildigi belirlenmis olup mevcut durumda
avciliga dayali tretim noktasinda bir kapasite

artisginin  olmas1  beklenmemelidir. Stiphesiz ki
stoklarin dogru isletilmesinde tek kriter avlanacak
iriin miktarinin belirlenmesi olmayip uygulanan
avcilik teknigi de son derece onemlidir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’de kerevit avciliginda kullanilmakta olan
pinterlerin  boy seciciligi sorunu  kargimiza
cikmaktadir. Pinter segiciliginin yetersiz olmasinin
nedenleri; (1) Pinterlerin  yapisal  sorunlart
(Pinterlerin son boliimdeki torba ag gozleri aveilik ve
hasat esnasinda tamamen kapanmaktadir. Pintere
giren kerevitler i¢giidiisel olarak daha iyi bir barinma
imkan1 saglayacagi igin ilerlemekte ve son bolim
olan torbaya dogru hareket etmektedir. Ayrica,
balikg1 tarafindan hasat islemini gergeklestirmek igin
pinteri kaldirdiginda kerevitler son torbaya dogru
yuvarlanmaktadir. Maalesef tamamen kapali1 olan bu
kisimda herhangi bir secicilik ger¢eklesmemekte ve
iceri giren kiiciik bireyler de yakalanabilmektedir);
(1) avin morfolojik dzellikleri (kerevitin ¢ok sayida
segment, dikensi yap1 ve ekstremite ihtiva eden sert
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viicut yapisi; Ag ipinin bu yapilara dolanmasi sureti
ile kiicik bireylerin  yakalanmasina neden
olabilmektedir); (I11) konak¢: tiirler; (Bu kisimdaki
en etkili unsur kabuklu bir canli olan ve Egirdir
Goli’'nde yaygin olarak bulunan Dressenia sp.’dir
(Cilbiz vd. 2016) kerevitleri konak olarak kullanan ve
ozellikle hareketsiz oldugu icin karapaks dorsalini
tercth eden bu canli kerevitlerin morfometrik
Ozelliklerini anormal bir sekilde degistirmektedir.
Normalde ag goziinden cikabilecek viicut Ol¢iilerine
sahip oldugu halde, tizerindeki Dressenia sp.
nedeniyle ag ipine dolanmis kerevitler avcilik
esnasinda  siklikla ~ gdzlenmektedir).  Tiiriin
avciliginda  seciciligi  yilksek av  araglarmin
kullanilmas1 ve 1skarta av oraninin azaltilmasi
gerekmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Sahip oldugumuz i¢ su potansiyeli agisindan
degerlendirildiginde tiretmekte oldugumuz Kerevit
miktar1 kiiresel anlamda olduk¢a azdir. Ekonomik
deger bakimindan potansiyel bir doviz kaynagi olan
bu canlmin iiretimin arttirlmasima  yonelik
caligmalarin artmasi gerekmektedir.

Mevcut kapasitenin P. leptodactylus avciligina
bagh kalarak arttirtlmasmin olast olmadigi hatta
yillik iiretim modellemesine gore daha da kotiiye
gidecegi Ongoriilmektedir. Bu nedenle iiretimin
yetistiricilikle desteklenmesi sarttir. Bu g¢ercevede
tiriin  yetistiriciliginde  karsilasilan  sorunlarin
¢cOziimiine yonelik olarak aragtirmalarin
hizlandirilmasi gerekmektedir.

P. leptodactylus’un veba hastaligina karsi zayif
direnci, diisilk biiylime performanst ve diisiik
yumurta verimi gibi dezavantajlari gdz Oniine
alindiginda; iiretimdeki daralmanin diger birgok
iilkede oldugu gibi, ozellikle P. clarkii gibi
yetistiricilikte olumlu sonuglar elde edilen tiirler ile
¢oziliip ¢ozillemeyecegine yonelik arastirmalar,
degerlendirmeler ve  calismalarin  yapilmasi
gerekmektedir.

Bu konuda, Mazlum ve Yilmaz (20006),
hastaliklara dayanikli ve hizli gelisen Kerevit
tiirlerinin iilkemizin ekolojik kosullar1 uygun olan
bolgelerine getirilerek ¢ok kontrollii sartlarda kiiltiire
alma calismalariin yapilabilecegini belirtmektedir.
Yazarlar, 6zellikle sicak iklimlere uyum saglama
kabiliyetinde olan P. clarkii ve C. quadricarinatus
tirlerinin iilkemizin Akdeniz ve Ege Bolgeleri'nde
alternatif  tiirler olarak {iretim denemelerinin
yapilabilecegini bildirmektedir. Ayrica P. clarkii
tiriiniin  iilkemizin Trakya Bolgesi'ndeki piring
tarlalarinda  kontrollii  ortamda  yetistiricilik
denemelerine baslanmasini tavsiye etmektedirler.

Diger taraftan Kumlu (2010), Soguk iklim tiirii
olarak bilinen yerel tirimiiziin (P. leptodactylus)

iilkemizin yari-tropik iklim kusaginda bulunan
tliman-sicak tatli su kaynaklarinda, ozellikle yaz
aylarinda, dogal olarak yasamini siirdiiremediklerini
ve dolayisiyla bu tiiriin mevcut haliyle Akdeniz
kosullariin hiikiim siirdiigli cografik bolgelerde
yetistiriciliginin Onerilemeyecegini; bu
bolgelerimizdeki tatli su kaynaklarinda yetistiriciligi
yapilabilecek baska yerel herhangi bir tlirlimiiziin de
bulunmamasindan dolayi, yabanci (egzotik) tropik

kerevit tiirlerinin  (Cherax sp.) tlkemizdeki
yetistiricilik ~ imka&nlarmm ciddi  bir  sekilde
diistiniilmesi  gerektigini bildirmektedir. Ayrica

yazar, Cherax tiirlerinin Avrupa’da da kabul gérmeye
basladigimi ve AB iilkelerinin tropik kerevitler igin
onemli bir pazar oldugunu da bildirmektedir.

Her ne kadar farkli yazarlar tarafindan
iilkemizdeki kerevit yetistiriciliginde farkli tiirlere
yonelim Onerilmekte ise de aksi goriise sahip bilim
insan1 say1s1 da oldukga fazladir. Ornegin Harlioglu
ve Yonar (2007); Yurdumuza herhangi bir kerevit
tiirii  stoklamasimin olduk¢a olumsuz sonuglar
doguracagini, daha saldirgan, ¢evre kosullarina karsi
toleransli, daha aktif, hizl1 biiyliyen ve yiiksek sayida
yumurta verimine sahip olan bu tiirlerin ortamda
bulunan dogal kerevit tiiriiniin yok olmasia neden
olabilecegini bildirmektedir (Holdich 1999; Gherardi
ve Holdich 1999; Taylor 2002). Ozellikle bazi
aragtiricilar tarafindan istilact olarak tanimlanan (P.
clarkii) bu tiirlerin dogal ortamlara ge¢meleri
durumunda ekosistem iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu tiir fikirler hayata gegirilmeden dnce kapsamli bir
ekolojik risk degerlendirmesi yapilmalhdir. Ote
yandan bu tilirlerin iilkemizde iretilmeleri ile
elde edilen firlin i¢in “uygun pazar bulunabilecek
mi?” ve eger bulunursa “biz bu pazarda rekabet
edebilecek miyiz (6rnegin P. clarkii pazarinda Cin
HC ile)?” sorulanin net bir sekilde cevaplanmasi

gerekmektedir.  Aksi  takdirde i¢  sulardaki
dogal kaynaklarimizin, ekonomik olarak
degerlendirilemediginden avlanilmayan ve

populasyonlar1 giinden giline artan egzotik kerevit
tiirlerinin istilas1 ile karsi karsiya gelmelerinin 6nii
acgilmis olacaktir.

Yabanci kerevit tiirleri bakimindan iilkemizi
bekleyen bir diger risk ise bu tiirlerin yayilim
potansiyelleri ve kendi imkanlar1 ile dogal i¢ su
kaynaklarimiza girmesi ve popilasyon olusturma
ihtimalidir. Ornegin Gherardi ve Acquistapace
(2007)’e gore istilact bir kerevit tiirii olarak bildirilen
P. clarkii, Kauba vd. (2014)’e gbre Avrupa’nin
bliyitk  bir  bolimiine  yayilim  gdstermis
durumundadir. Bu tiiriin Bulgaristan ve Yunanistan
iizerinden iilkemizin Trakya Bolgesi'ne giris yapma
ihtimali olduke¢a yiiksektir. Diger bir giris yolu ise
Karadeniz’in kuzeyini dolagarak Giircistan stnirmdan
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iilkemize girig yapmasi ihtimalidir. Kauba vd. (2014)  yiiksek fiyattan pazarlanabilecek kerevit
bu tiiriin Kibris adasinda bulundugunu bildirmekte  avlanmasinin ~ yolunu  agabilecektir.  Kerevit
olup tehlikenin giderek yaklastigim1 sdylemek  iiretiminde donemsel faktorler fiyat iizerinde son
miimkiindiir. Bu nedenle simdiden P. clarkii tiiriniin ~ derece etkili olup bu durumun avantaja

sularimiza girmesi halinde yerli tlirlimiiziin dogal
stoklarinin nasil korunacagi ve P. clarkii’nin
yayllimmin  nasil  durdurulacagimma  yonelik
planlamalarin ve gerceklesmesi ¢ok muhtemel siireg
icin  6n  hazirliklarin  simdiden  yapilmasi
gerekmektedir. Bu cergevede yapilmasi gerekenlerin
en Dbasinda, kapsamli bir tarama ¢aligmasi
gelmektedir. Bu sayede egzotik kerevit tiirlerin
iilkemizdeki muhtemel dagilimi ve bollugu hakkinda
kapsamli bilgiler elde edilebilir. Ozellikle akvaryum
sektoriinde sahip olduklar1 giizel renkleri nedeniyle
oldukca popiiler olan egzotik kerevit tiirlerinin
iilkeye girisi ve satisina yonelik olarak denetimlerin
arttirtlmas1 ve halkimizin konu ile ilgili olarak
bilinglendirilmesi, yayilimin dnlenmesi bakimindan
oldukga faydali olacaktir.

Avlanan kerevitler alim noktalarinda
alicilar  tarafindan ciddi bir stizgecten
gecirilmektedir. Kerevitlerin ekonomik degerini
direkt olarak etkileyen baglica se¢im kriterleri
genel olarak iic ana baglikta toplanmaktadir.
Bunlar (I) boy (10 — 12) cm araligi, (Il)
ekstiremitelerinin tam olmasi, (I1l) plak hastaligi
lezyonu tagimamasi. Ayrica kanunen yasak olmasina
ragmen, zaman zaman sadece disilere olan talep
tirin  fiyattim1  etkilemektedir. Disi  bireylere
talebin fazla olmasinin temel nedeni ise, ayni boy
smifindaki erkeklere nazaran daha biiyiik bir
abdomene sahip olmasi ve dolayisi ile viicudun bu
boliimiindeki et veriminin erkeklerinkine gore daha
fazla olmasidir.

P. leptodactylus’un avciliginda  kullanilan
pinterlerin segiciligi oldukga diisiiktiir. Segicilik
1zgaras1t  altigen  gbzli  torba vb.  diger
modifikasyonlarin kullanilarak tiiriin boy segiciligi
gelistirilebilmektedir (Cilbiz vd. 2018). Diger
taraftan 1skarta tiirlerinin toplam av igerisindeki
oraninin belirlenmesine yoOnelik olarak caligsmalara
ihtiyag vardir.

P. leptodactylus’un satisi, Avrupa pazarimnin
ihtiyac1 dogrultusunda Agustos aymin ortalarina
dogru taze (pastorize edilmis) olarak yogun
bir sekilde gerceklestirilmekte olup bu donemde
iirlin yiiksek fiyatlara pazarlanmaktadir.
Ancak sezonun ilerleyen doneminde talep azaldigi
igin uriiniin fiyat1 da azalmaktadir.
01 Temmuz tarihinde agilan avcilik sezonunda
yiiksek fiyattan pazarlandig1 donemde 45 giinliik bir
avcilik siiresi vardir. Denizlerde ve igsularda ticari
avciligt  diizenleyen teblig de yapilacak baz
diizenlemeler ile 15 Agustos oncesi gerceklesecek
avcilik cabasinin arttirllmast daha fazla miktarda

doniistliriilebilmesi muhtemeldir. Ayrica 1skartaya
ayrilan iiriiniin degerlendirilmesine yonelik olarak
alternatif isleme ve degerlendirme tekniklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Farkli islenmis tirtinler
piyasaya siiriilerek ticari iirliniin ticari degerinin
arttirilmasi saglanmalidir.
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